Racismo y exclusion

Michel Wieviorka

ANTE EL RACISMO, LAS CIENCIAS SOCIALES se encuentran a menudo dividi-
das entre dos posiciones extremas. Por un lado, la visién en perspectiva
de las innumerables experiencias histéricas en las que el racismo estd
presente parece hacer poco creible la idea de una unidad teérica y practi-
ca del fenémeno. Por ejemplo, ;qué hay de comutin entre el racismo colo-
nial y el que afecta, en numerosas sociedades occidentales contempora-
neas, a los judios o a los gitanos; entre el racismo que aminora para
explotar mejor y el que destruye y rechaza; entre el racismo que se funda
en rasgos fenotipicos y el que persigue encarnizadamente diferencias fi-
sicas o genéticas que realmente no se pueden encontrar?

Por otro lado, la reflexién acerca del racismo con frecuencia lleva a
proponer un principio de unidad, una explicacién unificada, a veces algo
simple, a veces mds elaborada. Asf, por ejemplo, se pudo hacer hincapié
en la idea de un mecanismo antropolégico o psicolégico reduciendo el
racismo a un proceso fundamental, el del chivo expiatorio, o ver en éste
un nticleo duro, un miedo hacia el otro, que de hecho seria una incapaci-
dad no sélo para administrar la diferencia, sino también la semejanza.
Desde un enfoque psicoanalitico, este proceso corresponderfa a una ex-
presién del inconsciente que, segtin palabras de Julia Kristeva (1988:203),
hace que “el extranjero esté en nosotros [...] cuando huimos de o comba-
timos al extranjero, luchamos en contra de nuestro inconsciente”.

Sin embargo, es posible, sin caer en razonamientos demasiado sim-
ples o generosos, pensar la unidad del racismo y a la vez reconocer la
gran variedad de sus expresiones histéricas. Desde esta perspectiva es
como intentamos mostrar, en trabajos recientes, que si bien no hay que
buscar la unidad del fenémeno en sus formas elementales (prejuicios,
segregacién, discriminacién, violencia, doctrinas e ideologias) y por lo
tanto menos atin en sus expresiones concretas, histéricas, que general-
mente combinan esas formas segtin todo tipo de arreglo, es posible abor-
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dar esa unidad relacionando racismo con modernidad.! El racismo puede
traducir una identificacién positiva con la modernidad; ataca y neutraliza
las identidades particulares que considera como obstdculos o resistencias
a la marcha triunfal del progreso y la modernizacién; pero también pue-
de constituir un modo de expresién para aquellos que quieren participar
en la modernidad de la que viven como excluidos o rechazados, debido a
la exclusién social y al desempleo o la miseria, al incremento de las des-
igualdades y de las dificultades econémicas que produce el cambio. Tam-
bién el racismo puede expresar la afirmacién de una identidad particular,
sea en confra de la modernidad, sea en contra de otras identidades consi-
deradas como amenaza o estorbo. Estos cuatro ejes principales (moder-
nidad versus identidades, modernidad versus modernidad, identidades
versus modernidad, identidades versus identidades) estructuran el espa-
cio del racismo y hacen de éste un fené6meno profundamente moderno,
aun cuando se puede defender con argumentos sélidos la idea de que el
fenémeno es anterior a la modernidad. Cabe mencionar que los ejes se
aplican también al caso particular del odio hacia los judios, lo cual con-
testa una pregunta hecha con frecuencia para saber si el antisemitismo es
un racismo o un fendmeno distinto: el antisemitismo constituye socio-
l6gicamente una variante del racismo del que uno puede dar cuenta me-
diante el modo de andlisis que acaba de ser evocado, aunque su densidad
histérica hace de €l un fenémeno singular, distinto de todas las otras for-
mas de racismo.?

Dentro de este espacio teérico, donde, por lo tanto, son posibles todo
tipo de variantes y combinaciones, la cuestién de la relacién entre racis-
mo y exclusién puede plantearse en términos relativamente abstractos y
analiticos, que, a nuestro parecer, son litiles para el esclarecimiento de
numerosas experiencias concretas, histéricas.-

<PDos racismos?

Al principio de los afios ochenta, una observacién empirica empezé a
abrir un debate teGrico sumamente importante. El trabajo de Martin Barker
(1981) sobre el new racism, publicado en Gran Bretafia, inauguraba, en
efecto, una serie de articulos y libros que desarrollaban la imagen de una
importante mutacién del racismo contemporineo,® y un nuevo vocabula-
rio renovaba tanto el tema del racismo como la accién antifracista. Asf,

! Véase Michel Wieviorka (1991 y 1993:7-20).
%2 Véanse Le6n Poliakov (1993:82-84) y Michel Wieviorka (1992:237-249).
3 Para Francia, el libro importante es el de Pierre-André Taguieff (1988).
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se habl6 cada vez mds de “neotracismo” o de “nuevo racismo”, de “ra-
cismo cultural”, o también de racismo diferencialista, para dar cuenta del
auge potencial en todo el mundo de conductas y discursos racistas que
rompian con categorias mucho mds sumarias, heredadas de una época
mas o menos pasada en la que podian ser patentes el odio y la violencia
racistas. De ahora en adelante, en esta perspectiva, el racismo es cada
vez mds velado (subtle dicen los anglo-sajones),* se desvia por la cultu-
ra, ataca a grupos humanos definidos por la nacidn, la religién, la etnicidad
—término cdmodo que mereceria por si solo una larga critica—, y ya no
pasa explicitamente o directamente por la raza.

En esta perspectiva, la naturaleza queda encubierta por la cultura,
que funciona como atributo de la raza, misma que no necesita ser nom-
brada. Una consecuencia del encubrimiento implicito de la raza por la
cultura, en el discurso de los neorracistas, es que autoriza estrategias de
denegacién y acusacién de racismo que pueden revelarse sumamente
perversas: aquéllos cuyo racismo se encuentra en efecto velado pueden
perfectamente contestar a los antirracistas que los atacan que estos tlti-
mos funcionan sin pruebas evidentes, bajo la sospecha, y actuar asi en
dos frentes: formulan juicios implicitamente racistas, facilmente enten-
didos por el hombre o la mujer de la calle, y a la vez se protegen de la
acusacioén de racismo (por ejemplo, si al criticar a los medios se acusa a
periodistas judios, o si en un érgano de prensa aparece sistemdticamente
el nombre de los delincuentes cada vez que remite sin ambigiiedad a la
inmigracién, todo el mundo entiende que se trata de decir que los judios
ejercen un dominio desmesurado sobre los medios, o de indicar que la
inmigracién no se puede disociar del incremento de inseguridad y de
criminalidad, pero sin que sea posible denunciar un racismo explicito);
aquellos que, sin ser de ninguna manera racistas, se dicen apegados a la
preservacién de su cultura nacional o religiosa pueden ser injustamente
acusados de racismo. Ademds, la accién antirracista puede ser también
acusada de promover el mal que quiere combatir: si queda dominada por
orincipios universalistas, algunos verdn en ella una negacién con tenden-
cias racistas de los particularismos propios de la identidad en los cuales
un grupo discriminado encuentra sus referencias o el sentido de su exis-
tencia; y simétricamente, si se preocupa por defender el derecho a la di-
ferencia, podré ser acusada de dar relieve a un principio que se emparenta
con la raza. En semejante contexto, el debate sobre el racismo y el antirra-
cismo puede volverse con rapidez tumultuoso y confuso, como se ve
tanto en Estados Unidos, con las tensiones cristalizadas alrededor de lo

* Véase Thomas F. Pettigrew y R.W. Meertens (1993:109-126).
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politically correct y de la affirmative action, como en Gran Bretafia o en
Francia, donde el antirracismo de SOS-Racisme periédicamente se criti-
ca, hasta el grado de que es presentado a veces como algo peor atin que el
racismo que combate.® A partir del momento en que se habla de
neorracismo y de diferencialismo, uno rdpidamente se ve conducido a
una hipétesis tajante. Esta afirma que se trata de una forma de racismo lo
suficientemente distinta de la que prevalecié anteriormente, hasta el des-
cubrimiento del genocidio de los judios por los nazis y de la descolo-
nizacién de los afios cuarenta y cincuenta, como para que se pueda ver en
ella no tanto un avatar o una reanudacién del fenémeno, sino otro fené-
meno. Desde este punto de vista, no habria uno sino dos racismos:® el
racismo cldsico, el que naturaliza al Otro en nombre de una supuesta
inferioridad bioldgica y se apoya en la ciencia para intentar demostrarla
y asf subrayar mejor una desigualdad que se encuentra ella misma en el
fundamento de las précticas de explotacién; y el racismo reciente, que
hace hincapié en un principio de diferencia para rechazar las otras cultu-
ras en nombre de la pureza y de la especificidad de la propia, apartindo-
se de todo universalismo, para, al contrario, promover un relativismo
cultural exacerbado. El primer racismo, que podria llamarse de desigual-
dad, considera que el otro tiene su lugar en la sociedad, en la nacién o en
el imperio, con la condicién de que sea aminorado, confinado en lo més
bajo de las relaciones de produccién, explotado y sobreexplotado; el se-
gundo, que podrfa llamarse diferencialista, considera que el Otro es
irreductiblemente diferente por su cultura (y lo dijimos, bajo la cultura se
perfila la naturaleza, la raza), que constituye un peligro para la sociedad
o para la nacién, y por lo menos hay que mantenerlo apartado, segregarlo
y, mejor atin, expulsarlo, incluso destruirlo en casos extremos.

Cierto es que en numerosos paises el racismo de la diferencia no
deja de progresar, mientras que el de la desigualdad se halla en regre-
sién. En trabajos recientes sobre la experiencia francesa, que ampliamos
por una comparacién en el nivel europeo, revelamos cémo funcionan los
procesos de ese auge diferencialista:” agotamiento de la sociedad indus-

% Acerca de esos debates, véanse, para Estados Unidos, la introduccién que hizo Nathan
Glazer para la edicién de 1987 de su libro (cf. Bibliograffa comin); Stephen Steinberg
(1993); y Gertrude Ezorsky (1991). Para Gran Bretafia, Michael Banton (1985) y Paul
Gilroy (1990:175-189). Para Francia, véase la polémica que se dio en torno a la publicacién
del libro de Paul Yonnet (1993); por ejemplo, en los articulos que le dedicé la revista Le
Débat, ném. 75, mayo de 1993.

5 Acerca de esos problemas, véase Pierre-André Taguieff (1988).

7 Véanse Michel Wieviorka ef al. (1992), y Le racisme et la xénophobie en Europe
(en prensa, 1994).



WIEVIORKA: RACISMO Y EXCLUSION 41

trial y dualizacién socioeconémica que convierten problemas sociales no
tratados ain en prejuicios y violencias racistas predominantemente dife-
rencialistas; crisis de las instituciones y del Estado benefactor que con-
tribuye al mismo resultado, y llamados a la nacién (o a la regién) que
funcionan ellos también en el mismo sentido.

+ O bien dos légicas del racismo?

(Acaso es suficiente esa observacién para que se acepte la tesis de los
dos racismos? De hecho, nuestra posicidn es radicalmente distinta y des-
cansa también en otro andlisis. En primer lugar, un andlisis histérico: no
existe ninguna experiencia importante de racismo que no haya asociado,
a su modo, una légica de inferiorizacién con una légica de diferencia-
cién. No es el diferencialismo un fenémeno reciente o nuevo: lo encon-
tramos entre los colonizadores cuando destruyen poblaciones que obsta-
culizan su propia expansién; se encuentra en el apartheid de Africa del
Sur que explota a los negros, pero también organiza su segregacidn; estd
en el centro del genocidio de los judios por los nazis, quienes, hasta el
final, quisieron explotarlos y no sélo aniquilarlos.

Se puede formular esta observacién en términos sociolégicos. De
esta manera, el racismo no puede reducirse sencillamente a una sola 16-
gica, sea ésta de desigualdad o diferencialista. Por sf sola, la desigualdad
no alcanza a fundar un racismo estable, ni tampoco la diferencia. Una
l6gica que se reduce a la aminoracién de grupos humanos en nombre de
la raza disuelve la cuestidn racial en la cuestién social, crea relaciones
de explotacién y dominacién. También crea fenémenos de exclusién en
los que los racistas se ven obligados a reintroducir un principio de dife-
rencia para mantener la exclusién o la dominacién, impedir la movilidad
social de los miembros del grupo discriminado o encerrarlos en misera-
bles guetos, para apartarlos de las protestas sociales, de los sindicatos y
partidos politicos que hablan en nombre de los explotados o los exclui-
dos. Esto atafie también a la colonizacién, en la que rara vez el racismo
prohibié completamente la idea de un papel civilizador por parte de los
colonizadores, o el proyecto de integrar a los colonizados en la moderni-
dad; la colonizacién mds bien se afirmé en el fracaso de este tipo de:
proyecto, en la preocupacion de los colonizadores por afirmar su propia
identidad, amenazada segtin ellos por el mestizaje o la pérdida de su po-
sicién dominante. Lo mismo se puede decir también de los grandes guetos
negros de las metr6polis norteamericanas, en las que William Wilson,
-hablando de hiper-guetos, muestra que el problema ya no es tanto el ra-
cismo como la exclusién social y todo lo que la confirma: miseria, des-
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empleo, droga, violencia, desestructuracién de la familia, etcétera.® Fi-
nalmente, lo anterior se puede afirmar de igual modo del racismo anti-
emigrados que aumenta en numerosas sociedades europeas, precisamen-
te en el momento en que la inmigracién se define cada vez menos en
términos laborales y cada vez mas en términos culturales.

En forma simétrica, la referencia a la diferencia cultural no alcanza
por si misma a fundar el racismo. Mientras una poblacién definida por una
cultura puede existir como protegida o distante de las otras culturas, su
diferencialismo incluso exagerado puede llevarla a la xenofobia y al pro-
pio encierro. Sin embargo, para que aparezca y se desarrolle el racismo,
debe por lo menos empezar a cuestionarse la separacién de las culturas,
debe emerger un sentimiento real o fantaseado de amenaza contra la iden-
tidad del in-group y que este sentimiento se proyecte en un grupo identi-
ficable, cercano o presente en la cultura en cuestién, y se pueda definir
por atributos que lo apartan de ella. En caso de que tal grupo exista, sélo
se vivird como peligro si participa, aunque sea muy poco, en la vida eco-
némica y social, y si se le puede asociar el sentimiento de una amenaza
de la que serfa responsable —por ejemplo, porque trae la modemidad o la
impide, o porque dificulta el acceso de los miembros de la cultura domi-
nante a esta modernidad. La l6gica de la diferencia, y no es una paradoja,
no se alimenta con la permanencia de la distancia entre culturas, sino con
su encuentro y su co-presencia dentro de un espacio territorial y social
para el cual se reivindica una homogeneidad cultural en peligro.

Dicho en términos mas sencillos: una mera légica de aminoracién
diluye la cuestién racial en la cuestién social; una mera légica de diferen-
ciacién la anula en la cuestién cultural, empezando por su principal ex-
presién, la cuestién nacional. El racismo sélo logra extenderse alli donde
esas dos 16gicas se interpenetran y se conjugan; donde la desigualdad y
la diferencia encuentran en él un modo de unificacién; donde la diferen-
cia puede imputarse a un grupo minoritario, vulnerable y siempre sucep-
tible de ser aminorado.®

El racismo de exclusién
Como orientacién principal de la accién racista, la exclusién proviene de

tres grandes registros. Puede ser social, apuntando, pues, hacia la expul-
sién de sus victimas de las relaciones sociales, cosa distinta a querer ex-

8 Véase William J. Wilson (1987a y 1987b).
? En cuanto al debate acerca de los dos racismos, cf. Alain Touraine (1993:23-41).



WIEVIORKA: RACISMO Y EXCLUSION 43

piolarlas o cuestionar su supuesta dominacién econémica, como frecuen-
temente se da el caso con los judios o ciertas comunidades de origen
asiatico. Puede ser politica, prohibiendo que accedan los grupos discri-
minados a la ciudadania. Finalmente, puede ser cultural, rechazando el
pluriculturalismo que implica la presencia de grupos minoritarios defini-
dos por su etnicidad, su religién o su propia memoria; o por el contrario,
encerrandolos en su identidad especifica, al obstaculizar su participacién
en la cultura dominante. Politico o social, el racismo de exclusién exige
para los grupos victimas un tratamiento que corresponda a su supuesta
inferioridad, sobre todo si se trata de grupos atacados en razén de una
supuesta superioridad econdémica, como es el caso de los judios o de al-
gunas minorias asidticas que acabamos de evocar. Cuando es cultural, el
racismo recurre a la diferencia, que por sf misma no tiene semejante orien-
tacién, y descansa sobre todo en la idea del cardcter no asimilable de la
cultura de los grupos discriminados.

Acabamos de afirmar que el racismo forzosamente combina, segiin
modalidades que varian de una experiencia a otra y en el tiempo, dentro
de una misma experiencia, una légica de aminoracién y una légica de di-
ferenciacién. Por eso, no podria llegar a la exclusién total de un grupo
discriminado, es decir, en lo social, en lo politico y en lo cultural. Puede
asociar los tres registros de la exclusién, pero esta asociacién no pue-
de ser absoluta, y siempre es suceptible de inestabilidad. Por su parte, los
grupos victimas del racismo y aquellos que los defienden siempre tienen
inmensas dificultades para luchar en los tres registros de la exclusién; se
venatravesados por tensiones y contradicciones que se deben, hasta cier-
to punto, a una alternativa desgarradora. Actuar en contra de la exclusién
cultural es identificarse ante todo con una cultura propia, con una identi-
dad, con una comunidad; que éstas sean escogidas por el actor o impues-
tas por la mirada con que los ven los dominantes, o actuar contra la ex-
clusién social o civica. Actuar contra la exclusion social o ciVica es pedir
un tratamiento de individuo y aceptar la disolucién del particularismo
colectivo de la minoria cultural de la que uno es originario, o bien
involucrarse en conflictos sociales y politicos en los que ese particularismo
no puede ser mds que secundario.'® La articulacién de esas orientaciones
contradictorias constituye el principal reto, as{ como la inmensa dificul-
tad de la accidn antirracista, sea la que sea.

En la practica, el racismo, en sus dimensiones de exclusidn, rara vez
es capaz de combinar armoniosamente, por asi decirlo, nuestros tres re-

1° Compérese Didier Lapeyronnie (1993:345-351); y en el mismo libro, Michel Wie-
viorka (1993:416-428), “Conclusién: antiracisme, démocratie et identités”.
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gistros principales, y mds bien se encuentra bajo la dominacién de uno o
dos de ellos. Se pueden dar una variedad infinita de casos. Considere-
mos, por ejemplo, la experiencia contemporénea del racismo hacia la
inmigracién en las sociedades nacionales de Europa Occidental. Alli donde
la inmigracion responde a necesidades econ6émicas, se encuentra explo-
tada aunque socialmente integrada, ya que se inscribe en relaciones labo-
rales; el racismo que enfrenta favorece la dominacién social, que no se
debe confundir con la exclusién social, y al mismo tiempo puede estimu-
lar la exclusién politica y/o cultural: limitacién de derechos civicos, de
participacién en la vida de la ciudad o en la nacionalidad, negacién de
los particularismos de identidad, que se ven entonces privados de cual-
quier acceso al espacio piiblico, confinados a tal grado que vuelven invi-
sible al inmigrado. Puede conformarse la desigualdad social con la igual-
dad civica, y s6lo acompafiarse de la exclusién cultural, o a la inversa.

La evolucién de esas sociedades europeas indica, ya lo dijimos, el
crecimiento de un diferencialismo que conlleva diferencias paraddjicas.
Las poblaciones originarias de la inmigracién se pueden definir cada vez
menos en términos de desigualdad social y cada vez méds en términos de
exclusién social. En cambio, tienden cada vez mds a una integraci6n cul-
tural, ya sea porque participan ampliamente en la cultura dominante o
porque su propia cultura obtiene cierto reconocimiento. Combinado con
la exclusidn social, el racismo tiene repercusiones sumamente perversas.
En efecto, dificulta la integracién cultural de aquellos que la desean; tiende
a encerrarlos en identidades que no han buscado o reivindicado fuerte-
mente en un primer tiempo, y hasta cierto punto fabrica estas identida-
des, al funcionar bajo el modo de la profecia creadora: a fuerza de repetir
a los individuos o grupos que son diferentes y tratarlos como tales, a
golpes de represién policiaca, de discriminacién en el empleo y en el
alojamiento, o a fuerza de segregacién, estas afirmaciones se vuelven
realidad; los grupos y los individuos invierten el estigma y se apropian
de la denominacién que se les impone. Asf, la exclusién cultural puede
afectar a aquellos que distan més de reivindicarla y convertir una mezcla
de exclusién social e integracién cultural en una mayor exclusion, a la
vez social y cultural, factor de un diferencialismo generalizado que pue-
de desatar la espiral mds o menos racista de las identidades, pues a cada
afirmacién de identidad de un grupo, mayoritario o minoritario, le co-
rresponden dentro de otros grupos afirmaciones del mismo tipo.

En el marco de este articulo, es imposible hacer una lista de todas las
variaciones que de esa manera pueden perforar una sociedad en la que el
racismo va a la par con la exclusién. Lo esencial es reconocer la comple-
jidad y la inestabilidad de la relacién generadora de procesos y debates,
en los que constantemente se va de lo social a lo cultural, pasando por lo
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politico, pero siempre dentro de ciertos limites. La exclusién cultural sélo
se vincula con el racismo si se transforma, parcialmente al menos, en
desigualdad; la exclusién social sélo se vincula con el racismo cuando
estd asociada con la idea de una diferencia cultural; y sélo es realista el
proyecto de asociarlas si se pasa de una légica de exclusién a otra légica
de destruccion, que implica una fusién ideolégica y prictica entre las
categorias de lo social, lo politico y lo cultural, fusién que no se da sino
excepcionalmente en la historia.

El racismo de los excluidos

Como acabamos de ver, con frecuencia el racismo procede de una légica
que tiende a excluir a sus victimas de la vida colectiva, al mismo tiempo
que mantiene para ellas un minimo de inclusién que permite utilizarlas
bajo formas de desigualdad. Sin embargo, la exclusién nunca golpea tni-
camente a las poblaciones discriminadas, sino que ignalmente atafie a
los miembros del grupo culturalmente mayoritario y funciona también
para ellos bajo el triple aspecto de las relaciones sociales, la cultura y la
politica.

El racismo encuentra un buen espacio entre aquellos que quedan al
margen del cambio, para quienes las dificultades econémicas o el senti-
miento de una amenaza sobre la identidad pueden desembocar en el dis-
curso o la prictica del odio. Seamos més precisos y distingamos al me-
nos dos tipos de procesos.!!

Cuando la exclusién es ante todo social, se le adhiere la conviccién
de una injusticia profunda, de un sentimiento de abandono y desvalimiento
que se pueden imputar al Estado o a la clase politica, o a los duefios de la
economia, pero que también pueden proyectarse en un grupo minoritario
naturalizado o naturalizable al cual, entonces, se atribuird su infelicidad.
El racismo del que hablamos es por ejemplo el de “pobres blancos”, vic-
timas de la crisis econémica, que se vuelven contra los negros (tenemos
aqui en mente el sur de Estados Unidos a fines del siglo XIX) o contra los
inmigrados (como es hoy el caso en Europa Occidental), aunque com-
parten sus dificultades. Quisiéramos agregar dos precisiones. La primera
es que este tipo de racismo es mds virulento cuando la exclusion se estd
desarrollando y no acabando, cuando el actor racista vive un proceso de
caida social y no después de terminar el proceso. Se puede nutrir, enton-

' Para ejemplos concretos de esas observaciones, compérese La France raciste
(1992), de Michel Wieviorka.
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ees, con la conviccién de que el grupo discriminado sale adelante, con la
idea de que el Estado, los politicos o los intelectuales lo sostienen, o que
sabe proveerse de redes de solidaridad, vinculos comunitarios o apoyos
exteriores. Y sobre todo, segunda precisién, se comprueba con frecuen-
cia que este racismo es relativamente inestable: se atenia si las dificulta-
des sociales y econémicas se resuelven, si se anuncia con seriedad y se
lleva a cabo de manera concreta un tratamiento politico de las demandas
sociales de la poblacidn afectada. Cuando la exclusidn tiene fuertes ca-
racterfsticas culturales, puede desembocar en una retraccién de identidad
que conduce a la cerrazén sectaria, al miedo, a un diferencialismo exa-
cerbado, cuyas expresiones mas fuertes en las sociedades modernas se
dan en la asociacion del nacionalismo con el racismo y la xenofobia.
Aquellos que creen ser los tltimos defensores de una nacién amenazada
por la modernidad, por la globalizacién de la economia, por la internacio-
nalizacién de la cultura o por la construccién de identidades politicas
supra o infranacionales, aquellos para quienes peligra una identidad
regional o local pueden sentirse marginados por el cambio; entonces
defienden una cultura que ven sumergida o invadida, agrediendo, de nue-
vo, a aquellos que mds encarnan para ellos el peligro: el africano, el
musulmadn, el arabe, etcétera. Como lo pudimos comprbbar enel terreno,
este racismo tiene mayor estabilidad que el racismo cuyas fuentes son
sociales. Pero también se funde con este iltimo sin dificultades, sobre
todo cuando existe una fuerza politica capaz de capitalizarlo y responder
por él ideolégicamente.
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