Niklas Luhmann en México

Gonzalo Varela Petito

Poco coNocipo y atin menos editado en el &mbito de habla hispana, Niklas
Luhmann ha empezado sin embargo a atraer la atencién de soci6logos,
juristas y expertos en planificacién. Su obra, plasmada en un sinfin de
trabajos, encara como verdadera tarea critica del sociblogo la descrip-
cion realista de la sociedad moderna de este fin de siglo, y no la biasque-
da de una utépica sociedad futura que sigue cautivando a otros autores,
como su compatriota Jiirgen Habermas.

Luhmann piensa que la sociologfa contemporinea, frustradas las ex-
pectativas puestas en ella en los afios cincuenta, “ha elegido la postura
de la ignorancia”, al centrarse en la revisién de los cldsicos y en afirmar
su propia tradicién. Talcott Parsons, preocupado por leer a Freud o por
incorporar a la teorfa socioldgica los descubrimientos de la cibernética,
fue el dltimo autor capaz de rebasar tal frontera. Como resultado de esta
situacién, los sociélogos no han podido dar una explicacién creible de la
actualidad, ni de la sociedad con que vamos a entrar al préximo siglo.
Cuando las universidades en plan de restructuracién buscan ahorrar, op-
tan, entre sus primeras medidas, por cortar las plazas para sociélogos.
Luhmann no acepta la explicacién roméntica de que ello se deba a las
potencialidades subversivas de la disciplina, sino que lo atribuye a su
sstancamiento. Su respuesta consiste en hacer avanzar a la sociologfa,
volviéndola a poner en contacto con otras ciencias (biologfa, cibernética,
fisica, psicologia, 16gica) prestando especial atencién a la teorfa de siste-
nas. En las lineas que siguen veremos cémo lo hace.!

! Este articulo se basa en las conferencias sobre la teorfa general de sistemas socia-
es que Niklas Luhmann dicté en México en septiembre y octubre de 1991. En ellas
iguié con leves variantes el capitulado de su obra teérica mis significativa, Sistemas
ociales. Lineamientos para una teoria general (traduccién de Silvia Pappe y Brunhilde
irker bajo la coordinacién de Javier Torres Nafarrete), Alianza Editorial/Universidad
beroamericana, México, 1991, que en adelante citamos como Sistemas sociales; las men-
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Funcién y sistema

El nombre de Luhmann ha quedado asociado a la idea de que las socie-
dades modernas se caracterizan por un aumento creciente de compleji-
dad. Complejidad quiere decir fundamentalmente dos cosas: que al
incrementarse el mimero de elementos unidos en un sistema ya no es
posible que cada elemento esté permanentemente vinculado a los demds
(lo que repercute de modo negativo en la integracién), y que el sistema
no puede disponer de la informacidn necesaria acerca del entorno y de s{
mismo, lo que produce un efecto de indeterminacién. La respuesta es
reducir la complejidad, o sea que “el complejo de relaciones de un
entramado complejo es reconstruido mediante un segundo entramado de
relaciones menores”. Es decir, que dentro del sistema se forman otros
sistemas y dentro de éstos otros, lo que paradéjicamente aumenta la com-
plejidad, dado que “sélo la complejidad puede reducir complejidad”
(pp- 46-50).

En la sociedad moderna este fenémeno se ejemplifica por el surgi-
miento de sistemas sociales diferenciados que asumen funciones especi-
ficas, convirtiendo lo indeterminado en determinado: la politica, la eco-
nomia, el derecho, la religién, la ciencia, etc. El interés de Luhmann por
la teoria de sistemas no es abstracto, sino aplicado a construir una teoria
social que dé cuenta de este fendmeno. Es en tal perspectiva que aborda
los conceptos de sistema y funcién, que pueden adquirir sentidos muy
distintos segiin se hable de funcionalismo socioldgico o de teorfa de sis-
temas. En lo primero no ha habido cambios importantes desde los afios
cincuenta, mientras que en lo segundo se han producido, segiin nuestro
autor, novedades fascinantes.

La sociologfa se ha encerrado en el funcionalismo considerado como
una variante de explicacién causal, descuidando la riqueza explicativa
del sentido 16gico y matemdtico de funcién. Esto tiene implicaciones.
Para la légica todo es contingente. Para el funcionalismo, en cambio,
todo tiene posibilidades funcionales, las cosas pueden ser distintas de
como son pero en una sucesién ordenada y no de cualquier forma. Tal
versién deja de lado las realidades de indeterminacidn, contingencia y
necesidad de seleccién propias de la situacién de complejidad. La fun-
cién —asociada a la idea de contingencia— es en este sentido una “di-

ciones de paginas entre paréntesis se refieren a esta edicién. Hemos tratado de preservar
en lo posible el estilo coloquial propio del curso, los ejemplos con fines didicticos, los
resultados de los intercambijos de preguntas y respuestas y las reflexiones del autor sobre
las revisiones y afiadidos a la teorfa en los siete afios posteriores a la publicacién de
Sistemas sociales en alemén.
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rectriz comparativa” o “sintesis de una gran cantidad de posibilidades
[...] puntos de vista de la comparacién entre posibilidades realizadas y
otras” (pp. 75 y 303).

Pero para Luhmann lo més interesante no es el concepto de funcién,
sino los avances recientes en la teoria de sistemas. Ha habido histérica-
mente tres paradigmas para describir a los sistemas: segtn la tradicién
filoséfica son conjuntos de partes correlacionadas; después surgi6 la dis-
tincién sistema-entorno y mds recientemente el concepto de autorrefe-
rencia. Este (que en una formulacién primitiva se denominara “autoor-
ganizacién”) denota la capacidad de algunos sistemas de tomarse a si
mismos como objetos, de entablar relaciones consigo mismos y de dis-
tinguir esas relaciones de las que mantienen con el entorno. Por medio
de esta distincién los sistemas son capaces de autodeterminarse y por
tanto también de hacer autoobservaciones y autodescripciones, dado que
toda distincién supone observacién. Naturalmente, para aceptar este en-
foque es necesario descartar la idea cartesiana de la separacién sujeto-
objeto y la creencia de que sélo la conciencia es capaz de hacer observa-
ciones (pp. 436-437). Asi, cuando decimos “llueve” o cuando hablamos
de la informacién encerrada en el cédigo genético de una célula, no nos
preguntamos por el sujeto que produce tales fenémenos.

El punto de partida para este cambio fue, en los afios cincuenta, la
teoria de los sistemas abiertos. Los sistemas cerrados se suponian
entrépicos y susceptibles de desmoronarse, mientras que los abiertos evi-
taban tal riesgo por el hecho de estar en constante intercambio con el
zntorno y no ser por tanto causalmente cerrados. El modelo insumo-
producto (input-output) de base matematica —usado para teorizar sobre
‘a decisidn politica— ejemplifica la concepcidn del sistema abierto como
mna “caja negra” de la que sélo podemos conocer las conexiones que
levan al exterior y que cristalizan en regularidades de conducta. Se pue-
Je saber como va a reaccionar alguien frente a un estimulo, pero no
micho mas.

Esto resulté insatisfactorio para autores que rechazaron la visién
le los sistemas como objetos y prefirieron hablar de diferencias. Para
sllos, la teorfa funcionaria con base en observar, distinguir y comparar,
o que remite a la distincién fundamental de sistema y entorno y a un
:omplejo debate sobre la forma en que se elabora y a sus consecuencias
' paradojas.

(Cdémo puede ser abierto un sistema sin perderse en el entorno? La
espuesta pone el acento en la operatividad de los sistemas. Un sistema
bierto es operativamente cerrado (closeness y closure, en inglés, mar-
an la diferencia), lo que quiere decir que sélo puede operar dentro de si
aismo y de acuerdo con su estructura (pensamos en objetos exteriores,
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pero la reflexién se da en nuestro cerebro). El acento tedrico puesto en
las operaciones determina un cambio con respecto al estructural-funcio-
nalismo, ya que el foco de atencidn se traslada de la estabilidad del siste-
ma a su dindmica de transformacién.

En segundo lugar, la operatividad, y por tanto la existencia misma
del sistema, dependen de condiciones ambientales (en el ejemplo del
pensamiento, la circulacién sanguinea, el ambiente exterior, etc.). Para
este paradigma que combina apertura y cierre, el entorno es fundamental
y no se concibe como un mero dato exterior y homogéneo para todos los
sistemas. Cada sistema tiene su entorno especifico y las relaciones se
establecen tanto en el interior del sistema como en su vinculacién con el
entorno.

El tercer punto de la reelaboracién de la teorfa de sistemas sociales
reposa en el concepto de reingreso (reentry) de una forma a si misma,
tomado de una formulacién l6gico-matemética de George Spencer Brown.
La légica y la matematica se describen como secuencia de operaciones
cada vez mds complejas. Pero sélo se puede operar si se distingue. El
enlace de operaciones sucesivas y mas complejas determina la repro-
duccién del sistema y, por tanto, la de la distincién sistema-entorno. Esto
acarrea la paradoja de que un sistema pueda definirse como una diferen-
cia entre sistema y entorno, dado que sélo puede reproducirse a si mis-
mo si reproduce esta distincién. De este modo, la diferencia sistema-
entorno reingresa a una de las partes de la diferencia.

Los dos componentes de la operacién, segiin Spencer Brown, son la
distincién y la indicacién o denominacién (distinction e indication). Se
distingue algo (sistema y entorno) y luego se empieza a trabajar con una
de las partes distinguidas (sistemas). Pero la diferencia reingresa a la
parte con que se estd trabajando, lo que quiere decir que la distincién es
en si misma una distincién previa, una paradoja desplegada que ya no
es una unidad, porque la operacién —y por tanto la distincién sistema-
entorno— se realiza dentro del sistema. Luhmann destaca asi el momen-
to de la diferencia por encima del de la unidad, lo que (unido al papel
que, como luego veremos, asigna a la conciencia) lo aleja de la dialéctica
hegeliana.

En este contexto se introduce la nocién clave de autopoiesis o auto-
produccién, que es la forma de explicar la autonomia de ciertos siste-
mas. El término fue acuiiado por el bidlogo chileno Humberto Maturana,
para definir a la vida como algo que se produce a si mismo en un entorno
favorable. No se refiere a la generaciéon de componentes materiales, sino
a la reiteracién de operaciones, lo que implica una tautologia: lo que se
reproduce a si mismo es el resultado de lo que se reproduce a si mismo.
Esto redunda en un concepto de autonomia sistémica definida como
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recurrencia del sistema a sus propios logros en forma reiterativa y
anticipatoria, lo que al igual que la diferenciacién funcional genera una
estructura obligante. Algunos autores limitan su uso a la biologia, pero
Luhmann sostiene que dado lo general del concepto puede aplicarse tam-
bién a los sistemas sociales, sin necesidad de incurrir en una analogia
entre vida y sociedad.

{C6émo se produce un sistema a s{ mismo? Por medio de la selec-
cién y reproduccién de operaciones clave que determinan la demarca-
cién de sus limites. Los sistemas son cerrados pero no en el sentido
tradicional que implicaba aislamiento del entorno, sino cerrados
operativamente, lo que les permite contactos mds ricos con el exterior.
El concepto de acoplamiento estructural designa a la relacién entre sis-
tema y entorno y a la limitacion de las posibilidades del primero por las
condiciones que le impone el segundo. En el ejemplo de la gravedad,
existe un acoplamiento estructural entre los cuerpos y el entorno para
que pueda haber movimiento. Esto es importante para la eleccién de
posibilidades: el acomplamiento estructural es prerrequisito del movi-
miento libre, que convierte a las limitaciones del entorno en estimulos
internos. No es una suma de constantes a menor influencia del sistema,
sino un concepto de incremento y de mayor complejidad.

La autopoiesis es el concepto de un observador por el que se
visualizan ciertos fendmenos. Si se apelara a otros conceptos se verian
fenémenos distintos. Pero no se trata de una ficcidn, sino de la seleccién
de un punto de vista basado en fundamentos empiricos o, para el caso
que nos interesa, en el andlisis social. Este enfoque lleva a prescindir de
la distincién usual entre sistemas analiticos y concretos. El sistema, te6-
rico o no, es algo que se autoproduce y los sistemas llamados analiticos
no son menos reales que los otros. Luhmann remplaza la dualidad siste-
mas analiticos-sistemas empiricos por la diferencia entre sistemas y re-
ferencia sistémica (en el entendido de que la nocién de referencia supo-
ne aqui algo mas amplio que lo cientifico).

Para ver cémo se rompe la simetrfa implicita en la circularidad de la
autopoiesis, debemos recurrir a la relacién entre referencia y autorrefe-
rencia, que supone que toda autoobservacién puede complementarse por
una observacién externa. La situacién de feed-back y su ejemplo
prototipico, el termostato, servird para ilustrarnos. La idea normal aso-
ziada al termostato (en inglés, controller) es la de que éste controla al
:lima. Pero igualmente podriamos decir que el clima controla al termos-
:ato, pues es el principio que lo activa o desactiva. Tenemos asi dos
sistemas y una circulacién perfecta que mantiene constante ambos esta-
Jos. ;Quién controla a quién? Para definirlo se requiere un observador.
Si éste se interesa por la técnica, la atencion se pondra en el termostato;
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si se interesa por la temperatura, se concentrard en el clima. Para deter-
minar qué regula a qué, para romper la simetrfa, se necesita un observa-
dor externo que observe al observador (sistema) y que a la vez se obser-
ve a si mismo (referencia y autorreferencia) y asi se genera un segundo
sistema circular, entre observador y observado. Esto lleva a la cibernética
de segundo grado de la que hablaremos mas adelante. Lo interesante es
que la estructura bésica es circular y la asimetria se da por una observa-
cién del observador. Para ello se requieren estructuras previas. Pero cuan-
do un observador observa puede preguntar por qué se usa una estructura
dada y no otra. Y entonces se vuelve a la contingencia.

Sentido

A diferencia de Habermas, Luhmann no ve contradiccién en el uso del
concepto de sentido en el marco de una teoria de sistemas. Una teoria
del sentido, en no menor medida que una teoria técnica de sistemas ba-
sada en la idea de complejidad (como la que se emplea para la planeacién)
implica seleccién y opcién, riesgo de reduccién y de simplificacién. Son
dos caras de una misma moneda y apelar al sentido es 1itil para iluminar
ciertos aspectos de la teorfa.

El concepto de sentido es en gran parte un problema lingiiistico (y
por tanto de traduccién). En alemdn, como en inglés o en espaiiol, no es
clara la diferencia entre sentido y significado. Muchos autores recurren
a la idea de algo que se puede o no se puede negar. Coloquialmente
decimos “esto no tiene sentido”. Lo que tiene sentido, se supone, seria lo
comprensible, pero ésta es sélo una de las opciones posibles. Luhmann
parte de una concepcién mds amplia, para la cual una negacién también
tiene sentido. Si algo se perdid, o alguien no concurrié a una cita,
esto tiene sentido, siempre que la expectativa y la denominacién sean
especificadas dentro de un contexto: quién tenfa que venir, adénde, y a
qué hora. En términos més generales, Luhmann acota tres posibles defi-
niciones de sentido:

1) En la fenomenologfa hay un concepto de sentido que es el de un
exceso de autorreferencia que abre distintas posibilidades. Un vaso sirve
para varias cosas, tiene tal forma o defecto, o se puede dar vuelta. Para
esto Husserl desarroll6 la idea de horizonte. Toda proyeccién de un ob-
jeto o simbolo implica un horizonte de distintas posibilidades y existen
horizontes especiales que desembocan en el horizonte universal. Si algo
tiene sentido debo tomar una decisién de cémo lo voy a utilizar. Una
posibilidad excluye a otra. Esto lleva a una teorfa de valores en que todo
se vuelve contingente y se orienta a selecciones.
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2) Un segundo desarrollo de la misma posicién de Husserl define al
sentido como distincién entre actualidad y potencialidad. Algo tiene sen-
tido si lo percibimos o sentimos actualmente, pero en un horizonte tem-
poral de otras posibilidades. La actualidad no existe en si misma, sino
como punto de partida para otras posibilidades. Esto, en teorfa de siste-
mas, es una condicién de operacién del sistema. El sistema siempre se
encuentra en un momento determinado: todo ocurre simultineamente o,
de lo contrario, ya ocurrié o estd por ocurrir. No podemos detenernos,
tenemos recuerdos u opciones de futuro. El sentido sirve para que el
ahora sea enriquecido por lo anterior y lo futuro, se da un procesamiento
continuo de la actualidad en una dimensién de posibilidades limitadas
pero infinitas. El sentido ayuda a adoptar decisiones y selecciones para
el préximo momento. Semejante visién concuerda con la de la feno-
menologia, pero con la diferencia de que ésta s6lo considera el momento
actual.

3) Otra definicién muy abstracta —y completamente distinta a las
anteriores— es la que elabor6 el psic6logo social Fritz Heider. Se trata
de la diferencia entre medio y forma descrita por la percepcién. Por ejem-
plo, el lenguaje es un medio con que se generan determinadas formas:
las oraciones. Estas formas son aisladas como cosas, y pasajeras (deci-
mos una oracién y luego otra). Siempre ofrecen algo determinado, pero
s6lo por un momento y cuando se las percibe. A su vez las formas reper-
cuten en el medio: si nadie dijera nada desaparecerfa el lenguaje. Se da
una correlacién compleja entre el medio y las formas concretas y pasaje-
ras que se van generando, que sirven para que el medio se renueve. Otros
medios, como el dinero o el poder, también pierden sentido si no se
usan. Por otra parte, el medio es un acoplamiento suelto de posibilidades
(el dinero se usa para comprar esto o lo otro; el lenguaje para decir esto o
lo otro). Los medios son indeterminados en cuanto no especifican qué
formas pueden surgir, si bien no son ontolégicamente indeterminados.
En esta formulacién el sentido es un medio que usan algunos sistemas
sara ordenar y limitar su procesamiento temporal.

El sentido es una realidad tanto psiquica como social. Para [.uhmann
as operaciones psiquicas (conciencia) y sociales (comunicacién) son
rarte de sistemas totalmente distintos, pero tienen en comin el medio
lel sentido que las relaciona.

Sobre el sentido como tal se puede decir poco, pero pueden asignar-
iele tres dimensiones, segin la diferenciacién que predomine. Hay
mna dimensién objetiva, otra temporal y otra social, si nos referimos,
espectivamente, a los objetos, al tiempo o a los observadores. Nadie
12 encontrado una cuarta dimensién, pero no hay razones para negar su
»osibilidad.
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Doble contingencia

Parsons se preguntaba cémo es posible un orden social entre diferentes
intereses y perspectivas. Si cada uno espera que el otro satisfaga sus
deseos, cada uno depende de la disposicién del otro. Pero con expectati-
vas muy individualizadas, como en la sociedad moderna, esto es cada
vez mds dificil y no se puede garantizar sélo politicamente, como pensa-
ba Hobbes.

Parsons considera igualmente insatisfactoria la respuesta que el
utilitarismo ha dado y busca la solucién en la doble contingencia. Cada
uno modifica sus deseos segiin lo que le ofrezca el otro y viceversa, cada
quien tiene que manejar la diferencia entre ego y alter de acuerdo con la
légica del reingreso (reentry). Pero dicha situacién es tautolégica y sélo
puede funcionar bajo una estructura normativa vigente para ambas par-
tes: el sistema simbdlico compartido u otro prerrequisito estructural como
las normas o el lenguaje. Por eso el estructural-funcionalismo presupone
un consenso que no se sabe cémo nacid, pero sin el cual no existirfa el
sistema social. También Habermas se interesa por este tema, aunque de
forma distinta; para él el problema es c6mo llegar al consenso.

Luhmann reformula el problema de la siguiente manera: ;cémo po-
demos llegar a un orden social o comunicacién si cualquiera puede ac-
tuar de otra manera? Como en la especulacién bursitil, en principio sélo
podemos esperar o pronosticar lo que harén los otros. Pero si la conducta
es contingente, también se abre la posibilidad de motivarla o influirla.
Esto da la posibilidad de crear un orden social y también de explicar
cémo surge un sistema social, apelando al concepto de cierre operativo
autorreferencial.

Veamos un ejemplo. Cuando varias personas coinciden en un lugar,
hay una adaptacién de sus respectivos movimientos a fin de poder des-
envolverse. Esto no requiere de un sistema social. Pero cuando se atribu-
ye a los otros contingencia, o sea la posibilidad de que se muevan de
manera distinta a lo esperado, se hace necesario un orden para permane-
cer en el espacio ocupado. Ello marca la transicién de lo meramente
corporal a lo social. Lo social no deriva de la existencia de los cuerpos,
sino de la coordinacién de conductas que podrian ser distintas. A su vez,
la repeticién de las conductas coordinadas produce el cierre operativo
del sistema y su reproduccién.

La observacién del otro en espera de lo que hard se convierte en
estimulo para que actie de forma previsible. Pero este modelo responde
a un esquema de sujeto-objeto. Después de publicado el libro, Luhmann
agregé a esta reflexién la idea de observacién de segundo orden (tam-
bién importada de la cibernética), lo que implica que al observar perso-
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nas vemos a los otros en su condicién de sujetos: estamos mirando a
quien nos estd mirando. Y ésta es la base del funcionamiento de la ma-
yoria de los sistemas funcionales en la sociedad moderna. En la econo-
mia no se observa al objeto producido sino al mercado: si el producto es
vendible o no, lo que implica conocer las tendencias e intenciones de los
consumidores. En esta nueva versién la doble contingencia proporciona
una férmula para la observacién de los observadores. El alter no sélo
observa al ego sino también a la forma en que éste lo observa aél y a los
objetos, y la conducta del primero ya no se orienta por realidades direc-
tamente empiricas, sino por esta contemplacién (muchas veces antici-
pada) de la conducta del segundo. Lo que puede producir inclusive un
elemento de enajenacién, como cuando al observar un conflicto conclui-
mos que los contendientes han perdido el sentido de realidad, pues ya
no se fijan en el contexto ni en el resultado de su comportamiento, sino
primordialmente en las intenciones atribuidas al otro.

La ventaja de este punto de vista radica en que permite una observa-
cién negativa. Podemos observar incluso lo que el otro no ve, cosa que no
estaba contenida en la formulacién de Parsons (ni en la primera presen-
tacién del tema en el libro de Luhmann). Este es el sentido de la conoci-
da afirmacién de Marx de que los capitalistas cavan su propia tumba; o
de Weber, sobre la génesis del capitalismo a partir de la 4dscesis protes-
tante; o de Freud, al descubrir en sus pacientes motivaciones que éstos
no perciben; o de la teoria radical de la hegemonia, que analiza el apro-
vechamiento del “punto ciego” de los dominados por los dominantes.

Comunicacién y accién

El debate sociolégico contempordneo presenta una contraposicién entre
teoria de sistemas y teorfa de la accién. Para Luhmann ello carece de
sentido, dado que la accién es s6lo una de las operaciones posibles del
sistema social. El trasfondo es una modificacién de la teoria general
Je sistemas, que ha trasladado el acento de lo estructural a lo operati-
vo. Un sistema ya no se distingue por sus estructuras, sino por las opera-
siones que lo producen y reproducen. ;Y qué operacién produce y re-
sroduce a un sistema social? O es la comunicacién o es la accién. Tanto
Luhmann como Habermas hablan de comunicacién, pero mientras
Habermas opta por el término de accién comunicativa, Luhmann, que
10 niega la existencia de acciones, prefiere definir como operacién clave
lel sistema a la comunicacién. Hablemos un poco mds de esta disyuntiva.

Para Max Weber lo importante era la accién con intencién social.
e ahi surge una teoria de la accién que con variantes subsiste hoy en
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dia, para la cual el actor es la sustancia que actia y la pregunta se cen-
tra en la relacién individuo-sociedad. Luhmann es més radical, su pre-
gunta es la de cémo un sistema social se puede producir a s{ mismo,
autopoiéticamente, y para eso hay que definir la operacién que lo distin-
gue, la que en el caso de la sociedad es la comunicacién. Todo lo que
quede fuera de esto (como los individuos) se puede obviar. Para Luhmann
la teorfa de la accién es un compromiso a medias, porque el ser humano
queda en parte dentro y fuera de la sociedad. (El cabello de un hombre,
por ejemplo, no es parte del sistema social.)

Esto exige cambiar el concepto de comunicacién. Habitualmente se
le entiende como transferencia de informacién, lo que supone un porta-
dor (o actor). La metédfora es difusa porque el que informa no transfiere,
no pierde nada, sélo multiplica el conocimiento. La reformulacién del
concepto de modo de reintegrarlo a la teorfa de sistemas lleva a Luhmann
a definir la comunicacién como procesamiento de informacidn, diferen-
ciando por lo menos tres componentes en dicho proceso:

1) La informacidn, que es “un acontecimiento que selecciona esta-
dos del sistema [...] mediante estructuras que limitan y preseleccionan
las posibilidades™ (p. 86; cursivas del original). Para Luhmann siempre
debe haber un minimo de sorpresa en la seleccién de informacién. Lo
que se repite ya no es informacién, aunque tenga sentido. L.a informa-
cién es algo distinto del sentido. La informacién, en tanto seleccién
sorpresiva, es siempre interna, porque sélo un sistema se puede sorpren-
der a si mismo. No hay traslacién de informacién de un sistema a otro;
esto contradiria la autopoiesis. El concepto de informacién tiene que ver
con la temporalidad del procesamiento de sistemas. Siempre deben ocu-
rrir eventos nuevos distintos y por tanto discontinuos, y por eso siempre
se buscan informaciones nuevas.

2) Luego, un término aleman intraducibie, mitteilung, de significa-
do similar a comunicacién o emisién de informacién. Una traduccién
literal darfa un resultado absurdo: la comunicacién como parte de la co-
municacién. Los traductores al espafiol optaron por la palabra “notifica-
cién”. A diferencia de la informacién, la notificacién es sélo “una pro-
puesta de seleccién, una sugerencia” (p. 153). En el comportamiento
observado, la notificacién es lo expresado.

3) La comunicacién no existe sin un tercer elemento: el entendi-
miento o la comprensién (verstehen). Ello no se refiere al entender en
sentido psiquico, sino en el contexto social. Esta es una de las dificulta-
des que el texto de Luhmann presenta al lector: comprender algo como
funcién social obliga a independizarse de la idea de exactitud, dado
que a veces la comunicacién puede darse con base en un malentendi-
do que puede no ser descubierto nunca. Desde el punto de vista social la
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comprensién no implica exactitud, sino que la comunicacién se conti-
nide, o sea, que el acto aislado sea autopoiético.

La comunicacién se dirige en retrospectiva y usa la informacion o la
notificacién como referencia para una comunicacién ulterior. Hay por
tanto un aspecto de atribucion de la accion: saber quién dijo algo para
podérselo preguntar. Por eso es importante la intencionalidad y el len-
guaje de la comunicacién. Por este camino Luhmann rescata el concepto
de accién, aunque sin prestarle la centralidad que tiene en otras teorias.
Las acciones son importantes para que la comunicacién continte y el
sistema social se reproduzca, pero a nivel conceptual la accién se subor-
dina al plano de la comunicacié6n.

Los tres componentes de la comunicacién son contingentes, dado
que suponen de una forma u otra la seleccién de alternativas. Pero todo
esto se produce sin referencia al entorno: las operaciones del sistema
son internas y en consecuencia los tres elementos se procesan dentro de
la comunicacién, que es un evento unitario. Tampoco se toma en cuenta
el éxito de la comunicacién. El que se cree o no informacion, el que se
siga 0 no una instruccién, no estd predeterminado en la comunicacién.
Esta termina en una bifurcacién: si o no, fracaso o éxito, aceptacién o
rechazo (o, en el limite, indefinicién). La funcién de la comunicacién no
2s el consenso, sino el cierre operativo del sistema social y la generacién
Je estas opciones o cddigos binarios. El sistema genera su dindmica al
iceptar o rechazar (si o no).

A diferencia de Habermas, Luhmann piensa que buscar un consen-
so razonable es una teoria sin esperanzas. Los criticos siempre podrdn
Jecir que algo falta o estd mal. Visto a la luz de una teoria de la evolu-
:i6n, si las sociedades son mds complejas, por el hecho de la selectivi-
lad es mds probable que la comunicacién sea rechazada. De ahi que en
espuesta se generen artificialmente instrumentos de comunicacién, me-
lios simbdlicos, capaces de hacer mds probable el si, estimular el éxito
le la comunicacién y la reproduccién del sistema social. Son lo que
.uhmann lama “medios de comunicacién simbélicamente generaliza-
los”, como el poder, el amor, el dinero o la fe religiosa. El poder, por
nedio de la fuerza, descarta la probabilidad del rechazo; el amor io hace
ior el afecto; el dinero por la confianza en el simbolo monetario; la fe
eligiosa por la creencia, etcétera.

La teoria de la evolucién que se genera asi a partir del concepto de
omunicacién no afirma que exista una sucesién histéricamente obli-
ada de acontecimientos, sino que estudia las probabilidades de blo-

ueo de la comunicacién y también los medios con que se puede salir
delante.
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Sistema y entorno

Todo lo que acontece sucede en el mundo, que no es un sistema, puesto
que carece de limites. El mundo no es sistema, sino una unidad sistema-
entorno. Por eso no se le puede observar. Para hacerlo habria que distin-
guirlo de otra cosa. Los tedlogos lo hacen recurriendo a lo trascendente,
pero para los sociélogos no es posible.

Lo que importa son las consecuencias de esto para una teorfa de la
sociedad. Algunos teéricos dicen que los sistemas son organizaciones
(en sentido formal) y por tanto la sociedad global no es un sistema ella
misma. Luhmann, no obstante, defiende la aplicacién de la teoria de
sistemas a la sociedad, lo que implica la cerradura del sistema por medio
de operaciones de comunicacién. La sociedad como sistema es comuni-
cacién y lo demds es entorno. Pero no existe un entorno per se, sino
aquello que se considera entorno para cada sistema determinado. La dis-
tincién sistema-entorno debe precisar a qué sistema se refiere.

También la existencia de seres humanos junto a fenémenos no hu-
manos crea dificultades si aspiramos a un concepto uniforme de entor-
no. El concepto actual de entorno ecolégico no se refiere a lo humano.
Pero para Luhmann los hombres forman parte del entorno, ya que no son
parte del sistema social. Ahora bien, esta misma exclusién sirve también
de base a la revalorizacién del entorno, porque aunque la sociedad sea
un sistema cerrado que no comprende a los hombres, tampoco puede
funcionar sin seres humanos ni conciencia individual. Estos son parte
del ambiente como receptores e interlocutores de la comunicacién, y su
memoria fisica también es importante. Distinguimos asf el entorno hu-
mano del natural, cosa que es importante para diferenciar sujetos y obje-
tos en el contexto de la comunicacién.

El contacto entre conciencia y comunicacién se da bajo la forma de
perturbacién (otra idea de H. Maturana). Hay un acoplamiento estructu-
ral entre dos sistemas autopoiéticos (conciencia y comunicacién) y cual-
quiera de ellos puede provocar, irritar o perturbar al otro, suscitando una
reaccion.

La sociedad sélo puede ser irritada por la conciencia. Los demas
fenémenos del entorno que la afectan lo hacen mediante efectos
destructivos de tipo fisico o quimico. Aniquilando hombres y vida se
altera la comunicacién, pero sélo en sentido destructivo; por el contra-
rio, la conciencia provoca irritacién y reaccién, una respuesta dindmica
del sistema de comunicacién.

También interviene el tiempo. Los sistemas no estdn sincronizados
con el entorno. Todo sucede simultdneamente, pero cada sistema tiene
su ritmo o tempo propio. La autonomia de los sistemas, la autopoiesis,
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tiene un orden interno en que todo funciona al mismo ritmo y la veloci-
dad de operacién del sistema sirve para definir qué es estdtico y qué
dindmico. Pero la sincronizacién no es algo dado, sino un logro especifi-
co de cada sistema. Esto se plantea especialmente para el sistema social,
cuyas acciones internas no estdn coordinadas: la coyuntura econémica
no estd sincronizada con la politica, ni con la disponibilidad técnica, etc.
Y cada sistema funcional debe hallar soluciones para los problemas de
descoordinacién que le plantean los otros.

Por lo que toca a los subsistemas sociales, debemos distinguir si
hablamos de la relacién entre sistema y sistema (por ejemplo, economia
y politica) o de la diferencia entre sistema y todo lo demds (entorno). La
sociedad global se diferencia por la distincién entre sistema y subsistemas
en su interior. Los subsistemas sociales, dado que se desarrollan en un
contexto donde ya hay comunicacién, tienen limites tanto sociales como
extrasociales. La sociedad global, en cambio, no encuentra en su entor-
no otros sistemas sociales, por lo que sélo tiene limites no sociales. Pero
estos limites son la condicién para que en su interior se generen nuevos
sistemas sociales.

[nterpenetracion

2arsons distinguia cuatro sistemas cuya penetracioén reciproca creaba la
»osibilidad de la accién. Eran la sociedad, la cultura y la personalidad,
nds un organismo capaz de actuar en el sentido de la conducta. Lo inte-
esante de esto para la teoria es la presentacién de un concepto basico
jue explica como es posible la accién. Pero en la sociedad moderna esta
rosibilidad se enfrenta a obstdculos cada vez mds complejos. Hay valo-
es no suficientemente institucionalizados y se puede dar en forma cre-
iente una socializacién malograda, puesto que hay partes del sistema
siquico que no estdn sometidas a influencia social. Algo similar sucede
on otros sistemas. Para estas eventualidades, el sistema tedrico de
'arsons no tiene respuestas. Luhmann propone por tanto abandonar el
uadro parsoniano de los cuatro sistemas, reformulando el concepto de
tterpenetracién en el marco de la teorfa de los sistemas autopoiéticamente
srrados. Para él, hay penetracién cuando un sistema pone su compleji-
ad a disposicién para construir otro sistema, y hay interpenetracién cuan-
3 esta situacion es reciproca (p. 222).

Limitémonos a la relacién entre sistema social y sistema psiquico.
ay que empezarpor reconocer que la socializacion es autosocializacion,
rque se da en el interior del sistema psiquico como resultado de la
ritacién provocada por la comunicacién. Por eso la divergencia de los
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patrones establecidos tiene su atractivo. Si la socializacién fuera sustan-
cialmente conformidad, el individuo tendria poca posibilidad de distin-
guirse. Si en cambio diverge y defiende la validez de sus conductas,
puede distinguirse de los demds. Una teoria de la socializacién basada
en la autosocializacién ofrece mds posibilidades para explicar la con-
ducta que la teorfa tradicional de la socializacién explicada por la confor-
midad con valores institucionalizados.

Trasladado a la interpenetracién esto quiere decir que la conciencia
tiene una realidad compacta que no puede ser totalmente socializada.
Nunca toda la sociedad en sus caracteristicas esenciales se puede llevar
a la practica como estructura de la conciencia individual, sino que ésta
se hace una idea de lo que es socialmente posible y adecuado, es decir,
se forma su nocién de la sociedad, una tarea que es cada vez mas dificil
en las sociedades modernas complejas.

Veamos ahora cémo se da el proceso inverso a la socializacién, es
decir, la forma en que la sociedad, en términos de Luhmann, responde a
la irritacién provocada por la conciencia. Para esto se recurre el concep-
to de inclusién. Antiguamente, en sociedades menos evolucionadas, la
inclusién de las personas se garantizaba por medio de la posicién social
en que se nacfa (el “estatus adscripto” de Parsons). Pero hoy en dfa el
individuo no se puede ubicar en una posicién determinada. La inclusién
se da distintamente, segiin los diferentes sistemas funcionales en que se
participe. En cada uno de ellos se desarrollan carreras (o trayectorias) en
las cuales se puede fracasar o triunfar. Hay un acoplamiento no fijo: si
sabemos lo que uno gana, no sabemos si puede votar, o cudl es su situa-
cién juridica, o si es buen padre de familia. Lo normal es que se logre un
desempeiio desigual en las distintas “carreras” que se realizan en los
diferentes sistemas funcionales, porque no hay reglas generales para re-
gular todas estas formas de inclusién y reducirlas a una. Esta realidad es
prerrequisito para definir la individualidad y también para explicar el
descontento critico en torno a lo que la sociedad, por medio de sus
subsistemas, ofrece hoy dia al individuo. Pero es necesario distinguir
inclusién y proceso psiquico. La inclusién nunca traslada totalmente el
proceso psiquico a la sociedad, asf como la sociedad no se traslada por
entero a la conciencia.

Siempre ha habido en la sociedad inclusién y exclusién (vagos, mar-
ginales, etc.). También exclusién formalizada por instituciones (la hija
que no se casa va a un convento; el hijo que no hereda hace carrera mili-
tar). Sin embargo, en las sociedades modernas hay segmentos que estdn
totalmente excluidos de los sistemas funcionales, como muestra el caso
de las favelas que Luhmann, a partir de una experiencia de conocimien-
to personal, insistié en traer a colacién en varias de sus conferencias.
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En las favelas (como en todos los agrupamientos de marginales del
Tercer Mundo) existe gran cantidad de gente que no ha sido legalmente
registrada al nacer, que no sabe leer ni escribir ni tiene trabajo, que pa-
dece insuficiencias fisicas por desnutricién, etc. Se da una integracién
por lo negativo: una exclusién lleva a otra. El que no tiene acta de naci-
miento no puede casarse ni registrar a sus hijos; el desnutrido no puede
trabajar aunque se le ofrezca un empleo. Cristaliza un destino masivo de
exclusién de los sistemas funcionales que origina un sistema social pe-
culiar con limites espaciales muy claros (los limites geogriéficos de la fa-
vela) y un orden interno sui generis, basado en la corporalidad y la vio-
lencia. Haciéndose eco de las discusiones que al respecto se desarrollan
en el Tercer Mundo, Luhmann se pregunta si esta realidad responde a
una situacién transitoria que el desarrollo econémico podria abatir, o si,
por el contrario, no tiene algo que ver con la existencia y mantenimiento
de los sistemas funcionales. (Por ejemplo, con la existencia de un siste-
ma econémico basado en la concentracién de capital.)

En todo caso surge de este razonamiento que los excluidos, perte-
necientes a un solo sistema, estarian mds integrados que los que deben
‘epartir su vida social entre varios subsistemas. Es una conclusién sor-
srendente... pero sélo si se parte de la base de que la integracién es algo
ueno.

sa individualidad de los sistemas psiquicos

istrictamente, para Luhmann, este tema no debié incluirse en una obra
ledicada a los sistemas sociales. Pero el tratar de sistemas y relaciones
leva inevitablemente a pensar en los individuos, y por otro lado la polé-
1ica en torno a su teoria hacia surgir constantemente la pregunta por el
ombre.

Distingamos para empezar al hombre empirico —que como vere-
10s es un conjunto de sistemas acoplados— de la individualidad psiqui-
1 que es un sistema, y como tal comparte con el sistema social dos
aracteristicas: es autopoiético y por tanto la operacién que lo reproduce
: da en su interior.

Los neurofisiélogos no distinguen claramente conciencia y cerebro.
2ro la conciencia tiene un orden y ritmo propios para remplazar una
1agen por otra. Nosotros no sabemos cémo funciona nuestro cerebro
rando pensamos, porque pensamos de forma relativamente simple, sin
parar en la gran complejidad del funcionamiento simultineo del cere-
oy la conciencia. Pero si suponemos que ambos funcionan dentro de
mismos, ;cémo es posible que la conciencia nos presente una imagen
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del exterior? ;Cémo se produce la interiorizacién de procesos externos,
como el ver a una persona que esti fuera de nuestra cabeza? Luhmann
confiesa no tener una respuesta clara para esto, pero acude también aqui
a la nocién de reingreso, que quiere decir que una distincién interior-
exterior se repite en uno de los extremos de esa misma dicotomia. Por lo
cual, la distincién que vemos es y no es la misma.

La conciencia seria aquel sistema que a diferencia del cerebro pue-
de llevar a cabo un reingreso de este tipo y por ello desde el inicio de
la vida podemos distinguir nuestro cuerpo del exterior. La posibilidad
de percibir el mundo exterior es el logro primordial de la conciencia.
Por ello ésta reposa en la percepcién y no en el lenguaje, porque éste
s6lo se vuelve relevante para la conciencia a partir de la formacién de
sonidos.

Husserl fue quien expuso con mds claridad esta idea del reingreso
sin manejar el concepto como tal. Su fenomenologia trascendental se basa
en un dualismo: la conciencia funcional en relacién con fenémenos ex-
ternos y a la vez refleja en su interior lo que capta. Husserl distingue por
ello entre la percepcién del fenémeno y el fenémeno mismo, y resuelve
la dualidad por medio de su fenomenologia trascendental. La innova-
cién de Luhmann consiste en afirmar que esto mismo puede entenderse
si se descarta lo trascendental, con una teoria de sistemas autopoiéticos.

Nuestra conciencia estd a expensas de un cambio constante de im-
presiones. La obligacién o coercién de cambiar es resultado del proceso
de adaptacién a un entorno tan complejo que no se puede captar de una
sola vez, sino en un proceso temporal. Ademds, la conciencia sélo pue-
de manejar la diferencia con el exterior si se observa a s misma, dado
que constantemente se encuentra ante ideas o imdgenes que ella produ-
ce. La imaginacién es un proceso constante de atencién que procesa los
objetos exteriores. Esto nos deja la opcién abierta formalmente prevista
en el reingreso: problematizar el entorno o a la misma conciencia.

En biologia algunos autores niegan la tesis darwinista de que la evo-
lucién de las especies sea una funcién de la adaptacion. (Si asf fuera, pa-
ra cada ambiente ecoldgico existiria una sola especie y no muchas.) Para
Maturana la adaptacién es algo dado, pero la evolucién no es una fun-
cién de ella sino de la continuacién de la autopoiesis. Si trasladamos
esta idea al andlisis de la conciencia, la pregunta de si la misma estd
adaptada al entorno pierde importancia. El entorno es exterior y sélo se
puede explicar por el reingreso. Mientras mantengamos atencién y la
procesemos, tendremos una sefial de que el entorno tolera a la concien-
cia. Esta actda sobre si misma y el entorno sélo puede tolerarla o des-
truirla. Lo mismo vale para los sistemas sociales, porque en una relacién
de feed-back entre sociedad y medio ambiente, si la adaptacién fuera
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automdtica no habria problemas ecolégicos. Por ello Luhmann propone
abandonar la idea de evolucién-adaptacién. La evolucién es un proceso
expansivo de futuro no garantizado (y de hecho la teorfa de Darwin na-
cié en un momento en que empezaba a flaquear la confianza en el pro-
greso); los sistemas, por su parte, son no adaptados, operan dentro de sf
mismos y el ambiente simplemente los tolera o los destruye.

Los siste mas psiquicos son individuos concretos en situaciones con-
cretas; las personas, en cambio, son ficciones que se requieren en el
proceso de comunicacion: alguien a quien alguien se puede dirigir y que
puede concretar sus experiencias. Al igual que el ciudadano en la politi-
ca, la persona (en latin, mascara o personaje teatral) es una ficcién como
unidad de lo que se tiene que tratar en la comunicacién.

El individuo no puede comunicar, sélo la comunicacién puede ha-
cerlo. Sin embargo, la individualidad es fundamental para la sociedad.
En un mundo sin conciencia no podria haber comunicacién. Pero tam-
bién se acabaria ésta si hubiera mucho frio o mucho calor. La individuali-
dad no es parte del sistema social, sino una condicién de su entorno. Del
punto de vista de la conciencia la comunicacion es algo en que se parti-
sipa, pero siempre hay un excedente en la conciencia que no se comuni-
>a (la mentira, por ejemplo). La distincién de ambos sistemas abre asf la
Sptica a muchos fenémenos que desaparecerian si se viera a los indivi-
luos como portadores de la comunicacién.

Los sistemas psiquicos y sociales se acoplan por medio del lengua-

e, el cual es un transporte de la comunicacién; sin él no habria comuni-
acién ni sociedad. Para esta concepcién, que no ve al hombre como ser
ensante sino como percepcién que procesa y grafica datos, la percep-
i6n es el tinico acceso a la conciencia. El lenguaje surge porque el me-
io general de la percepciéon —auditivo y visual— es elevado a otro
iedio comparativamente muy reducido. El complejo de sonidos y sig-
ds se reduce a un conjunto menor que tiene calidad de habla.

El reingreso del entorno en la conciencia produce una distincién
itre lo percibido y lo exterior. {Qué es lo relevante? (El entorno “que
: ve” o el exterior? Un observador puede ver cosas que no son eviden-
s para la conciencia (distincién consciente-inconsciente). Podemos dis-
1guir, pues, el entorno general y el entorno social, que es accesible a la
'municacién y por medio de ésta afecta a la conciencia. Y asi, ciertos
itemas individuales son mds relevantes para la comunicacién. Por me-
> de la diferente relacién con personas y objetos se destacan experien-
1S y personas relevantes o no, familiares o no, y ello contribuye a la
lividualizacién de la persona.

En cuanto a launidad “ser humano”, es problematica. No podemos
finir al hombre como un sistema producido por un modo de operar
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determinado, sino por el acoplamiento estructural de sistemas muy di-
versos, cada uno con su propia autopoiesis: organismo, cerebro, con-
ciencia y comunicacién. Lo que llamamos hombre es un acoplamiento
de diversas autopoiesis. Esta teorfa tiene un efecto destructivo de la
tradicién humanistica o antropolégica. Luhmann no niega dicha temd-
tica; considera que se puede reconstruir pero no en forma psicolégica
sino socioldgica, viendo cé6mo funciona el hombre con respecto a la co-
municacién.

Estructura y tiempo

La discusién sobre procesos y estructuras se ha centrado tradicional-
mente en enfoques estiticos y dindmicos. Parsons no trabajaba con es-
tructuras constantes sino con ritmos de cambio lentos, en cuyo contexto
se producian a veces aceleraciones (ejemplo, la moda). Pero Luhmann
considera que este manejo del tema del tiempo es superficial. El parte de
preguntarse qué es lo que no puede cambiar, un interrogante antipatico
porque nadie en la sociedad moderna quiere sujetarse a la idea de lo es-
titico. Pero hay algo que evidentemente no cambia: los sucesos. Son
tan efimeros que en vez de cambiar son sustituidos inmediatamente por
otros.

Esto importa porque hay sistemas como la conciencia y la comuni-
cacién que sélo estdn compuestos de sucesos y en los que la autopoiesis
no es una produccién de sustancias sino de acontecimientos, estados
histéricos momentineos que producen otros estados histéricos momen-
tdneos. Para comprender esta discontinuidad necesitamos concebir es-
tructuras que nos permitan ver el antes y el después. Si el énfasis teérico
se pone en las operaciones, ello supone selecciones y por tanto estructu-
ras que permiten determinar —en una perspectiva temporal— qué posi-
bilidades futuras y pasadas son importantes.

La comunicacién es un acontecimiento que se lleva o no a cabo, que
proporciona informacién y que en el siguiente momento ya se acabd y es
sustituido por otro. Lo interesante es que el siguiente suceso tiene que
ser distinto. Siempre tiene que haber una continuidad y una discontinuidad
procesadas o a la vez. En ello radica la idea de estabilidad dindmica:
algo que es estable en una situacién no constante. El cambio se da enlos
acontecimientos, no en la estructura, y por eso para Luhmann el tema
del cambio estructural es poco importante.

En un sistema de este tipo las estructuras tienen la funcién de garan-
tizar que se produzcan acontecimientos nuevos que sean a la vez previ-
sibles y reconocibles. La comunicacién emplea estructuras que obtiene
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del uso y el retiso y olvida a las que deja de usar. Se produce entonces
una reseleccién continua de estructuras segin sean ttiles o no, citadas o
no, o segln se presenten nuevos sucesos o no. El tema del cambio de
estructuras es irrelevante excepto en comunicaciones muy especificas,
como cuando nos preguntamos: ;vamos a introducir un nuevo concepto
tedrico?, o jcambiaremos la tasa de interés? Lo que importa es el uso y
redso de las estructuras y no su cambio.

La vivencia del tiempo es variable. La distincién fijo-mévil, propia
de la sociedad europea, no tiene vigencia universal, pero incluso ha ha-
bido variaciones en ella. En la actualidad se ve al tiempo como una dife-
rencia entre pasado y futuro en funcién de la cual existe el presente. El
tiempo se refleja dentro de si mismo: hay un presente-futuro y presen-
tes-pasados. Julio César (como cualquier persona) pudo haber tenido un
futuro distinto del que ahora le conocemos. Se puede trabajar con futu-
ros, pero también con pasados totalmente distintos.

(Qué es la memoria? De acuerdo con las discusiones mds recientes,
Luhmann desecha la idea de que sea un registro de hechos pasados. En
a préctica la memoria no se liga al tiempo en su operacién. No recuerdo
:udndo aprendi a beber y aunque sin ese conocimiento no podria actuar,
i1 registro temporal del mismo es irrelevante. S6lo en pocos casos se
1ecesita una cronologia para actuar. Si recuerdo la fecha en que conoci a
ina persona estructuro mi memoria temporalmente. La mejor teoria
daptable a los sistemas sociales es la que define a la memoria como
eutilizacién. La memoria psiquica permite volver a usar mas tarde lo
ue hoy se utiliza, si bien el redso no es un revivir algo del pasado sino
n acontecimiento que, como todos, sélo sucede en el momento presen-
1. La escritura serfa la forma por excelencia del retdso: se escribe algo
ara luego volverlo a utilizar.

Un sistema genera identidades reproducibles por medio de estructu-
is. La sociologia cldsica veia a la estructura como algo mds o menos
nstante. Pero el concepto se aplica en esta nueva formulacién a opera-
ones y no se supone que las estructuras sean algo permanente, sino que
lo existen cuando se usan para seleccionar la préxima operacién. El
oblema del ajuste de estructuras se presenta asi también por el olvido.
: este modo la relacién de estructura y norma se anula mutuamente.
ra Parsons las instituciones eran las estructuras que prometian cierta
rmanencia. Luhmann no niega que las estructuras tengan valor nor-
itivo, pero no dependen de ello.

Los sistemas crean sus propias estructuras mediante sus propias
eraciones, y lo que los determina es la estructura y no el entorno. Sus

aciones con el entorno son de destruccién o perturbacién, no de de-
minacién.
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Conflicto?

Para Luhmann el conflicto no es una contradiccién de la estructura, sino
un comportamiento operativo actual. Surge cuando se contradice una
expectativa. Dijimos que en el proceso de la comunicacién se materiali-
zan c6digos binarios que ofrecen alternativas positivas o negativas para
la continuacién de la comunicacién. Pero es ambiguo hablar de “negar
la comunicacién”. Hay que distinguir rechazo, silencio y abstencién. Estos
son sucesos a la vez comunicativos y psiquicos.

Se requiere a veces valor para decir “no”. Es mas fécil guardar silen-
cio, reaccién psiquica que trata de evitar las consecuencias sociales del
rechazo. Si el “no” se eleva a la comunicacién, es probable el conflicto.
El “no” es una reaccién cotidiana, tipica, trivial: “no quiero ir al cine”.
Pero en ciertas condiciones sociales puede producir una secuencia: “; por
qué no?”, “porque no quiero”, “;y no la harfas por mi?”, “no”, etcétera.

Asf se puede generar un conflicto, que es una consecuencia no sélo
psiquica sino también social, que justifica que el conflicto se incluya en
la teoria de la comunicacién. El rechazo, la reacccién al rechazo y la
repeticién del rechazo, llevan a una restriccién de posibilidades, a un
conflicto en el sistema y a la degradacién del sistema. Al conflicto sélo
se le puede contestar con mds conflicto. Por eso Luhmann no ve en el
conflicto, como es usual, sélo un factor de desintegracion, sino un tipo
de sistema especifico, altamente integrado. La probabilidad del rechazo
aumenta en la medida en que aumenta el conflicto, y esto asegura la
integracién y reproduccién del sistema-conflicto.

Si el conflicto no se da, el “no” permanece como un factor puramen-
te psiquico. Pero aun en este caso tiene consecuencia sobre la socializa-
cién. Como sefialamos, para Luhmann un individuo también se puede
perfilar como tal al decir que no. Esta funcién psiquica del “no” no est4,
sin embargo, bien coordinada con sus consecuencias sociales. En el ejem-
plo més elemental, la madre tiene que ver qué hace para educar al nifio
que dice no. Por tanto, las consecuencias son distintas segtin se exami-
nen desde el punto de vista de la conciencia o de la comunicacién.

Por su parte, los sistemas funcionales se organizan para convertir un
posible “no” en un “si”, elaborando sus propias formas de solucionar
conflictos. En la politica democritica, por ejemplo, el principio de ma-
yoria sirve para transar diferendos. Existe ademds un sistema funcional
—el sistema juridico— especializado en la resolucién de conflictos. Cuan-

2 Luhmann no dedicé una sesién especial de su curso de México al conflicto, pese a
que éste ocupa un capitulo en el libro. Las siguientes reflexiones provienen de puntua-
lizaciones secundarias que hizo al respecto.
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do los otros sistemas funcionales no resuelven un litigio éste se juridifica,
y si tal expediente falla no queda més que la violencia. Como reza una
vieja mdxima, la guerra es el supremo tribunal.

Sociedad e interaccion

La sociedad puede ser vista por medio de tres modelos: 1) la sociedad
propiamente dicha, delimitada por la comunicacién; 2) la interaccién,
que en la concepcién de Luhmann consiste en un sistema de presen-
cia con limites relativamente abiertos; 3) la organizacion, regulada por
normas de membrecia, papeles (roles) definidos y reglas de funciona-
miento.

Luhmann piensa que es necesario construir una teoria de los siste-
mas sociales al nivel mds global, sin referencia a lo individual, ni a la
interaccién ni a la organizacién. No logré este radicalismo en su libro
Sistemas sociales, porque se vio obligado a manejar una perspectiva his-
térica al asumir la hipétesis de que la peculiaridad de los sistemas socia-
les deriva de la evolucidn. Por eso incluyé un capitulo sobre sociedad e
interaccion.

Comiinmente se entiende la interaccién como un término aplicable
a cualquier accién social. El mismo concepto de sistema social de Parsons
(asi como el de doble contingencia) reposa en la interaccién. Para
Luhmann, en cambio, la interaccidn es sin duda comunicacién, pero de-
signa s6lo a sistemas de relaciones entre personas presentes: es el actuar
2n relacién con quien uno ve y que lo estd viendo a uno.? Quien no estd
presente es en este caso parte del entorno y no del sistema. Tampoco
todos los visibles pueden considerarse presentes. (En el café la interaccién
se da entre los comensales y no con el mesero, a menos que éste se
integre a la conversacién.)

Asfi, una sociedad tiene una masa de interacciones entre presentes,
sero también estdn los ausentes, los no presentes, que pueden ser muy
:elevantes. Por eso la sociedad no es sélo interaccién. ;Cémo se vuelve
:lla observable dentro de la interaccién? En primer lugar estdn la moral
y el derecho, que rigen muchas interacciones. Porque las normas juridi-
so-morales no se pueden inventar en cada interaccion. La sociedad las

3 A pesar de la relevancia de las personas en los sistemas de interaccién, el que ésta
iea categorizada como una variante de comunicacién debe hacernos recordar que, de
icuerdo con la teorfa de Luhmann, las personas mismas no son parte del sistema social.
Asi como en la comunicacién sélo existe la comunicacidn, en la interaccién sélo existe
a interaccion.
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hace patentes por medio de estructuras que rebasan ciertas barreras, como
dirfa Durkheim. Por otro lado, hay rangos y funciones que se manifies-
tan en la interaccién pero que no se generan en ella, sino que dependen
de experiencias y relaciones hechas afuera.

No obstante, si cristaliza en la interaccién una complementariedad
de papeles marcada por la asimetria (del tipo médico-paciente, politico-
asamblea, comprador-vendedor, etc.) los otros papeles pueden perder
importancia. Por ejemplo, en la relacién médico-paciente pierden senti-
do las ideas de los participantes, si son casados o solteros, etc. Y si se
presenta la influencia de eso que tedricamente no deberfa incidir, lo ve-
mos como corrupcién (si el médico trata mejor a los pacientes ricos que
a los pobres). Los contextos son, por tanto, muy distintos segiin que las
funciones profesionales se estructuren o no.

Ast, las sociedades modernas se vuelven mas complejas. Por eso en
la prictica solemos manejarnos con una diferencia entre interaccién y
sociedad que la confusién tedrica de ambos términos nos lleva a
malentender. En la sociedad la interaccidn se genera espontidneamente,
marcando una diferencia entre presentes y ausentes, as{ como las organi-
zaciones determinan por su lado otro limite social entre afiliados y no
afiliados.

La interaccién tiene un limite temporal: comienza y termina. Es un
episodio que puede ampliarse por la concatenacién de muchas interac-
ciones (combinamos encontrarnos todas las semanas para:jugar ajedrez).
Pero sélo por el hecho de empezar y acabar se regulan las concatenacio-
nes. El principio y el fin suponen una sociedad englobante que garantiza
los limites temporales y la posibilidad del rencuentro. Esto se hace gene-
ralmente por rituales: la comunicacién marca el final con un saludo de
despedida, o en la escuela suena el timbre. La dependencia de interaccién
y sociedad se hace patente en comienzos y finales estandarizados que
indican que antes del inicio hubo algo que después del final continuard.
{Quiere decir que las interacciones son sistemas autopoiéticos? La tesis
de Luhmann es que todos los sistemas sociales lo son, y que aun los
grupos informales y transitorios establecen y reconocen estructuras que
los determinan.

En la sociedad moderna los medios de comunicacién masiva estin
tomando el lugar de aquello que antes se controlaba por interaccion. Nos
formamos por noticias que no expresan nuestra experiencia de vida y no
nos sirven para la interaccién. (Existe una diferencia entre conocer la
guerra por televisién o por haberla vivido.) Los medios nos presentan
un mundo que ya no se conoce por experiencia propia. Y en una socie-
dad que hace esta diferencia no es raro que surjan movimientos sociales
(especialmente en Alemania) que se basan en la inconformidad con los
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acontecimientos, pero que no reflejan un conocimiento propio y por
eso son efimeros y en todo caso dependen, para su informacién o para
su éxito, de los medios masivos. Esto se comprueba, segin Luhmann,
en el agotamiento de temas sucesivos: paz, Tercer Mundo, mujer, pobre-
za, etcétera.

Una sociologia que hiciera justicia a estos fenémenos deberia em-
pezar por distinguir entre sociedad e interaccién.

Autorreferencia y racionalidad

1 Existe una racionalidad especificamente europea que, como dice We-
ser, se distingue de la de otras culturas? Para Luhmann la respuesta esta
:n un plano muy abstracto, en la relacién entre autorreferencia y racio-
1alidad. Si queremos distinguir algo necesitamos un sistema autorrefe-
‘ente, y ello produce cierta similitud entre distincién y circularidad. Esto
ie usa en matemdticas, pero no tiene que ver con nimeros sino con tem-
»oralidad: el infinito se describe como repeticién de estructuras circula-
es. A partir de tal formulacién podemos contradecir las concepciones
radicionales de racionalidad, dado que no descansan en una idea de
sircularidad sino de asimetria, fundamentalmente de fines y medios que
¢ seleccionan.

La misma critica vale para la filosofia trascendental, que afirmaba
(ue las condiciones de experiencia no se pueden experimentar a si mis-
nas, dado que esto sélo desplazaria la pregunta por la posibilidad de la
Xperiencia, en una remisién al infinito que horrorizaba a Kant y a sus
eguidores. Pero en una estructura como la propuesta por Luhmann lo
nfinito no se teme sino que se deriva de la autorreferencia que conduce
.un circulo del cual no se pasa, con lo que se rompe la asimetria.

De aqui surge un nuevo concepto de racionalidad. Lo veremos en
os niveles. En primer lugar, la idea autorreferencial circular disuelve
1s premisas bésicas, especialmente europeas, sobre las que reposa la di-
srencia entre fin y medio. En la tradicién aristotélica se distinguia la
reacién (poiesis) de la prictica (praxis). Pero incluso la praxis se defi-
ia como su propio fin. En el idealismo europeo, principalmente, el ale-
14n, también se habla del arte o de la educacién como un fin en si mis-
10. De modo que la distincién fin-medio lleva a la formulacién del fin
n si mismo. De alli surgen muchas suposiciones, segin Luhmann
uestionables, como la de que el aprender es bueno en si mismo. El
orqué no se argumenta. Hay algunos objetivos o bienes a los que se da
na connotacién positiva, y a partir de ello surgen organizaciones que
»s instrumentan (como la escuela). Lo mismo sucede con la afirmacién
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de las bondades de la comunicacién, de donde se deriva la defensa de la
cultura de la participacién, bajo el supuesto de un logro de mayor con-
senso e integracién (Habermas). ; Pero por qué asi? Luhmann se pregun-
ta si no deberia haber términos para distinguir cuindo conviene o no la
comunicacién, y con qué intensidad, en vez de atribuirle efectos en todo
caso positivos. Y otro tanto podria decirse de todos los fines o bienes
morales reputados como “buenos en si mismos”.

(Qué sucede si desafiando la tradicién europea de la asimetria y de
los bienes “buenos en s{ mismos” introducimos la nocién de circularidad
autorreferencial y afirmamos que no hay operaciones buenas en si, sino
dependientes de c6digos autorreferentes? Toda racionalidad, europea o
no, se desarrolla segtin Luhmann por medio de sistemas codificados que
valoran negativa o positivamente los resultados. La tradicién suele des-
tacar lo positivo, lo cierto, lo bueno, o lo hermoso, como centro de la ra-
cionalidad. Pero se olvida que si algo se define como bueno lo contrario
automdticamente es malo, aunque para otras personas pudiera ser bue-
no, lo que implica la responsabilidad del rechazo del otro.

Si tomamos distancia de esta perspectiva y nos preguntamos por el
cédico binario subyacente, veremos que cada término tiene su lado ne-
gativo: lo cierto supone lo incierto, lo bueno lo malo. Con esto llegamos
a una fundamentacién paradéjica de todos los juicios de racionalidad.
(El c6digo mismo estd sujeto a sus valores? ;Es cierto o incierto el crite-
rio de cierto-incierto? ;Es justa en derecho la distincién justo-injusto o
su imposicién es un acto de violencia o puissance, como dirfa Michel
Foucault?

Visto con la 16gica del c6digo no se sabe si este mismo es vilido. Si
no queremos depender de esta paradoja debemos aceptar otra: la de la
autorreferencia de los cédigos. La tdltima razén de toda accién o reflexién
es la paradoja de la autodistincién. En lo social esto quiere decir que no
hay un fundamento vélido tinico de la comunicacién, sino que nos pode-
mos remontar a la paradoja y preguntar: ;por qué hacer esta distincién y
no otra? Y esto no se puede contestar a ciencia cierta, porque no hay una
dltima seguridad de la comunicacién, sino una disolucién provisoria de
la paradoja en la distincién.

Podemos asi aceptar que siempre se requiere un paso para disolver
paradojas que sélo es convincente en ciertos contextos: una solucién
pragmitica y provisional. Sin embargo, para la ética esto es escandalo-
so, puesto que se basa en la idea de que lo bueno es bueno, sin admitir
un cuestionamiento de la pertinencia del c6digo bueno-malo. No obstan-
te, algunos autores sostienen que deberia haber un plano en que se pu-
diera rechazar o aceptar la distincién bueno-malo, lo que desde el punto
de vista l6gico no seria una operacién de conjuncién o disyuncién, sino
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trasversal o de “transyuccién”. Esto resultaria de observarnos a nosotros
mismos o a otros como observadores y de preguntarnos qué distincién
se estda usando en la comunicacidn, reservandonos el rechazarla.

Volvemos pues a la discusién sobre la observacién de segundo or-
den, segiin la cual no existen criterios fijos sino aceptabilidad en contex-
tos determinados. En la sociedad moderna las decisiones se toman con
esta perspectiva. En la economia, para definir mi intervencién observo
al mercado en funcién de como lo hacen otros observadores (consumi-
dores, inversionistas, etc.). Y esto atenta contra la idea de que existe una
racionalidad econdmica global; la racionalidad radica en la posibilidad
de hacer estos ajustes. Lo mismo puede decirse de otros sistemas socia-
les: en la politica es el peso de la opinién piiblica a lo que son sensibles
los politicos; en la ciencia o el arte, a la necesidad de publicar o de
exhibir obras para ponerlas a consideracién de los otros; en la familia, al
sabernos constantemente observados en un contexto en que toda nuestra
vida es tematizable y todos los papeles negociables. Por eso Luhmann
concluye que la racionalidad europea se deberia refundamentar en una
observacion de segundo orden, descartando los valores univocos.

Una segunda cuestién —exXpuesta mas brevemente— tiene que ver
con el concepto tantas veces comentado de reentry. Se trata de una para-
doja disimulada: la distincién reintroducida es y no es lo mismo que la
distincién original. Desde el punto de vista de la teorfa de sistemas sirve
para ver c6mo maneja un sistema internamente la distincién sistema-
entorno. El siguiente paso consiste en preguntarse cudn complejo puede
ser este reingreso, o sea, cudntas variables existen a disposicién para
representar al entorno en el sistema. Se supone una mayor racionalidad,
cuantos mas aspectos del entorno se manejen en el sistema. Pero ésta es
una idea utépica y contradictoria, porque la distincién sistema-entorno
implica que nunca se puede representar todo el entorno en el sistema,
porque se disolveria la misma distincién. La solucién paradéjica consis-
tirfa en poder manejar a la vez la distincién y determinados aspectos del
>ntorno, a fin de obtener cierta sensibilidad del sistema por el entorno, y
1na respuesta al incremento de la complejidad.

Este enfoque, basado en la codificacién binaria y el reentry, da una
sosibilidad de manejar la racionalidad de tradicién europea en forma
noderna y distinta, sin necesidad de recurrir a la bisqueda de alternati-
vas en tradiciones misticas orientales como el budismo. Segiin Luhmann,
m el préximo siglo lo fundamental serd saber cémo encarar las distin-
:iones morales o de otro tipo: si disolviéndolas como postulan las co-
Tientes misticas, o formulando una técnica para manejarlas.
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La diferenciacion de la sociedad*

Para Luhmann la forma de la diferenciacién es el concepto decisivo para
entender la formacién histérica de la sociedad. La sociedad, en tanto
resultado de una distincién entre sistema y entorno es ella misma una
diferenciacién, pero ademids la sociedad moderna estd funcionalmente
diferenciada en su interior. Su teorfa de la diferenciacién social no de-
pende, pues, de la divisién del trabajo sino de la complejidad creciente
de la sociedad, que implica que dentro de un sistema se forman otros y
dentro de éstos otros. La condicién de la diferenciacién es que cada sis-
tema posea una forma especifica de operar. Inductivamente Luhmann
distingue cuatro formas de diferenciacién, en una procesién histérica.’®

1) Igualdad: segmentacién de la sociedad en sistemas similares (fa-
milias, tribus, clanes).

2) Centro-periferia: ya no hay homogeneidad sino desigualdad, en el
centro hay otras posibilidades que en la periferia, como sucede con la
diferencia ciudad-campo.

3) Jerarquica o en estratos: es una diferencia binaria que responde a
la idea de que hay gente que por nacimiento tiene dignidad y gente que
carece de ella.

4) Poco a poco empieza a darse la diferenciacién funcional, que es
una forma totalmente distinta. Es dificil fijar una fecha de su comienzo,
pero hay hechos que lo sefialan, como la aparicién del Estado y de la
economia monetaria a fines de la Edad Media. El nuevo orden no es
claro hasta la Revolucién francesa. Se pensaba que el orden jerarquico
era adn indispensable, pero a la vez surgia la commercial society de
Adam Smith y el mundo de los estados modernos en Alemania, con la
idea de separacién entre Estado y sociedad pregonada por Hegel, Lorenz
von Stein y otros.

Lo sorprendente es que de forma paralela no haya nacido una teorfa
de la diferenciacién funcional, como si ésta se realizara a ciegas. Desde
la segunda mitad del siglo XVIII la estratificacién se concibe como es-
tructura de clases sociales. Marx parte de la esencia de la economia que
explicaria a los demds sistemas funcionales, y a la vez se afilia a la filo-
sofia tradicional de las clases. Pero no ofrece una teorfa para explicar lo
que sucederia luego del milagro antropolégico de la abolicién de las
clases. Es de suponer que toda sociedad compleja tendrfa algtin tipo de
diferenciacién, aunque Marx no lo aclara.

* Este tema se aborda en Sistemas sociales, pero no ocupa un capitulo especifico.
3 En su obra Luhmann distingue (p. 200) una quinta forma: “la diferenciacién con-
forme/discrepante (oficial/no oficial, formal/informal)”.
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Luhmann sostiene que una sociedad funcionalmente diferenciada
10 excluye otras formas de diferenciacion, pero la determinacién con-
reta de éstas depende de cada sistema funcional especifico. (En el sis-
ema politico internacional, por ejemplo, la segmentacién en estados
sermite a los mds débiles reclamar al menos formalmente igualdad de
rondiciones.)

El siguiente paso es mds arriesgado. Luhmann afirma que los siste-
nas funcionales son también autopoiéticos, lo que supone cierre opera-
ivo, autorreferencia y autoproduccidn por las operaciones definidas por
a propia estructura, todo lo cual se resume en el concepto de autonomia.

Pero el hecho es que estos sistemas también dependen entre si. La
olitica necesita los recursos financieros que extrae de la economia,
a economia requiere de la ciencia y de las decisiones de la politica, etc.
ista es una objecion central por la cual se suele negar que los sistemas
uncionales sean autopoiéticos. La respuesta de Luhmann es que en es-
as discusiones se suele identificar a la causalidad con la influencia del
ntorno, cuyos efectos provocarian la disolucién del cierre operativo de
os sistemas. Pero en cibernética la causalidad es el cierre operativo que
xplica la autonomia de los sistemas. Los sistemas cibernéticos depen-
len del entorno en cuanto a la energia, pero en cuanto a la informacién
on independientes. Las relaciones entre sistemas funcionales més que
le dependencia son de acoplamiento estructural, por medio de cana-
2s de irritacién entre sistemas.

La existencia de sistemas funcionales auténomos lleva a una de las
bservaciones mds polémicas de Luhmann, la de que —a diferencia de
ntes— ninguin sistema puede arrogarse ahora la representacién de la
ociedad. No hay una cipula ni un centro, sino un gran nimero de siste-
1as que se perturban reciprocamente pero conservando su autonomia.
i es asi, no hay tampoco una autoridad, porque ésta supone un vocero
e todos. La misma existiria en las organizaciones, pero no en cada uno
e los sistemas funcionales y menos atin en toda la sociedad. Ve4se si no
1 ambigiiedad que suscita el Estado, que ora es saludado como repre-
entante de todos, ora es denunciado como instrumento de una minoria
rivilegiada, tanto por marxistas como por neoliberales.

También se hace dificil distinguir igualdad y desigualdad, lo que
abotea la idea de un orden justo. Los sistemas funcionales son desigua-
:s porque cumplen funciones distintas, pero son iguales en el sentido de
ue todos son sistemas funcionales. Curiosa ambivalencia: la concep-
i6n que tenemos de la sociedad depende de que se vea la singularidad
e cada sistema o la pluralidad de ellos, la igualdad o la desigualdad.
uhmann pretende construir una teoria de la sociedad que comprenda
»s dos planos, tarea balzaciana que, como él mismo confiesa, no tiene
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practicamente fin, puesto que obliga a identificar y estudiar pormenori-
zadamente a todos los sistemas funcionales.

De lo anterior se desprende que la idea que Luhmann se hace de la
modernidad es la de un sistema social funcionalmente diferenciado, un
orden global que puede integrar un sinniimero de singularidades. En la
discusion sobre modernidad y posmodernidad se suele definir lo moder-
no por lo semdntico: ideas de la llustracién o de la Revolucién francesa.
Pero la semdntica de esa época nacié en una situacién de indefinicién
acerca de lo que serfa la nueva sociedad. Por eso se trata de conceptos
anacrénicos: vivimos en una sociedad que sabe mds sobre si misma que
hace 120 afios. Tampoco podemos decir que la modernidad llegé a su fin
y que pasamos a la posmodernidad o al fin de la historia. Seguimos te-
niendo educacién, investigacién, politica organizada en estados, arte,
familia basada en la 16gica de la intimidad, etc. No hay ruptura sino una
mayor percepcién de los problemas en la psicologia, en la problemaética
del humanismo, en la demanda de que la sociedad haga:justicia al indi-
viduo, o en la apreciacién de los riesgos implicitos en toda decisién.

En este debate, la izquierda, con Habermas a la cabeza, esgrime una
concepcién afirmativa: la sociedad como consenso. Para Luhmann tal
enfoque es equivocado, porque refiere la problemadtica de la sociedad
moderna a la estructura y no al funcionamiento. Para él, en cambio, la
sociedad depende de que funcionen los sistemas funcionales (de que
la gente acepte nuestro dinero, por ejemplo). En la sociedad moder-
na hay muchas oportunidades desaprovechadas, pero no la oportunidad
de desear algo mas alld. No podemos vivir en otra sociedad que en la
que estamos y desde ella no tenemos la posibilidad de pensar en una
transicién hacia otra distinta.

Epilogo

El experimento inconcluso (y quizd interminable) de Luhmann consiste
en reformular la teorfa social a partir de una descripcién de la sociedad
tanto en su totalidad como en su diferenciacion. Sus principales herra-
mientas analiticas son la distincién sistema-entorno, la definicién de las
operaciones clave de cada sistema social, la cerradura operativa, la
autopoiesis, la codificacion, la programacion,® y el estudio de las teorias

6 Un programa es una expectativa de conducta que rebasa el nivel de los papeles
personales. “El nivel del programa se autonomiza del nivel del rol [...] cuando debe ser
regulada y hecha esperable la conducta de mas de una persona. Por ejemplo, una opera-
cién quirdrgica no es tan sélo mérito de un rol, sino de un programa...” (p. 32).
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sorno autodescripcion de los sistemas. Su talén de Aquiles radica en el
‘uturo del concepto de autopoiesis, que el incesante avance de la teoria
le sistemas puede llegar a descartar por completo. De hecho, como el
nismo Luhmann sefiala, el debate actual sobre este tema apunta en dos
lirecciones: o bien se rechaza el concepto de autopoiesis y se busca otra
yrientacion, o bien se lo acepta, pero sélo para la biologia y no para la
iociedad. También hemos visto que existe un debate subsidiario plan-
eado por quienes admiten el cardcter autopoiético de la sociedad global
yero no el de los sistemas funcionales, debido a que la interdependencia
le éstos impediria su cierre operativo.

Queda en todo caso planteado el duro ataque de Luhmann a las ten-
lencias actualmente dominantes en la sociologia, asi como su desafiante
escate de una perspectiva tedrica que enfrentada al individualismo
netodolégico autoriza a volver a hablar de “la” sociedad en su conjunto.

Otra cuestion es la de si Luhmann —como a veces se ha sugerido—
s un epigono de Parsons. Ha quedado claro a lo largo de este articulo
jue Parsons es, junto con Husserl y Habermas (aunque este iltimo por
azones polémicas) el autor que con mds frecuencia cita. Tampoco falté
n toque emotivo en la relacién de sus encuentros personales con el
amoso socidlogo estadunidense. En contraste, no son menos evidentes
us severas criticas y constantes reelaboraciones de las teorizaciones de
‘arsons. Una manifestacién tajante de tales diferencias (y nueva expre-
i6n de disidencia respecto de la sociologia convencional) es el lugar
ecundario que Luhmann asigna a los conceptos de norma e integracion,

que no haya elaborado una nocién de cultura ni vea ninguna tilidad

special en hacerlo. Acude a recoger la antorcha donde la dejé su maes-
‘0, pero no por epigonismo sino por considerar que éste es el punto en
ue se estancé la sociologia contempordnea.
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