La lengua espaiiola en América
cinco siglos después

Raiil Avila

Una herencia recreada

EsTE ANo DE 1992 se celebra el quinto centenario de un hecho que mu-
chos no quisieran recordar. ;Quinto centenario de qué? La polémica que
ha generado esta idea en los paises hispanohablantes se puede sintetizar
con s6lo algunas de las frases que han surgido en los ultimos meses: se
hace referencia al descubrimiento de América, al encuentro o a la coli-
si16n de dos mundos, de dos continentes; al sojuzgamiento y a la europei-
zacién. Hasta la fecha se han realizado muiltiples reuniones, congresos o
coloquios —y se hardn més a lo largo de 1992. Como consecuencia, y
para evitar discusiones, la expresién mas difundida parece ser “Quinto
centenario”, sin complementos.

Sin duda continuard la polémica sobre el quinto centenario y las
1portaciones positivas y negativas que ha hecho el Viejo al Nuevo Con-
inente, y las de éste a aquél. Sin embargo, lo que nadie parece rechazar
:s la herencia del idioma espaiiol que, desde la independencia america-
1a, se ha vuelto una lengua internacional. Ese legado no parece estar en
ntredicho para quienes en América lo utilizan como instrumento de co-
nunicacién, y quizds muchos de ellos ni siquiera sean conscientes de
|ue una lengua también puede ser instrumento de dominio... o de libera-
16n. Pero esa contradiccién es sélo aparente. Una lengua se ofrece para
ue quien la aprenda la use para sus propios fines. En la India se habla el
1glés, pero con matices y conceptos nuevos, agregados por quienes lo
mplean para la comunicacién internacional e incluso nacional en mu-
has regiones. Asimismo los hispanohablantes de América han incluido
n el espaiiol sus nuevas realidades, su visién del mundo. En esa lengua
> discutid, gand y redacté la independencia, y en esa lengua esta el
1turo de la integracién de los pafses hispanicos. Esa lengua, en la que
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seguimos hablando, es la que permite opinar, disentir o acordar y escri-
bir los tratados, los libros, periédicos y revistas; es lengua espaifiola la
que se trasmite por radio y television.

La lengua colonial supuso unidad, pero rigida, basada en los dicta-
dos de la metrépoli peninsular que proponia una sola religién, una sola
politica y un solo modo de hablar. Tras la independencia, la emancipa-
cién politica llevé a los americanos a pensar en lenguas nacionales, en
formas de hablar que no se supusieran inferiores a la de Madrid. El espa-
fiol, lengua romance, no se consideraba ya una corrupcidn del latin —y
habra que recordar que sus origenes estan en el latin vulgar. Consecuen-
temente, los americanos no tenfan por qué aceptar que sus expresiones
se calificaran como corrupcién de las peninsulares. Sin embargo, las
lenguas nacionales como concepto implicaban una diversidad idiomatica
que podrifa volverse incomprensible. Por eso quienes hicieron la inde-
pendencia superaron pronto esa idea. Para ellos la lengua espafiola era
suya y de sus pueblos, y asi la cultivaron y defendieron. Muy pronto se
dieron cuenta de la importancia de mantener una lengua comiin, pero
con otras bases. El planteamiento, que se mantiene hasta la actualidad,
se apoya en la premisa de que todos los paises tienen el derecho y el
deber de luchar por esa lengua, que se hard entre todos. Asf lo expresa
Esteban Echeverria en 1847:

El tinico legado que los americanos pueden aceptar y aceptan de buen
grado de la Espaiia, porque es realmente precioso, es el del idioma, pero lo
aceptan a condicién de mejora, de transformacion progresiva, es decir, de
emancipacion.’

En la actualidad esa emancipacién lingiifstica no necesita pregonarse.
Es un hecho que se comprueba dia con dia al leer o al escribir, al escu-
char la radio o la televisién, al viajar por la comunidad hispédnica. La
lengua espaiiola es ahora un legado enriquecido que América devuelve a
Espaifia, y comparte con ella. Por eso también es conveniente preparar
la celebracion de otro centenario: el primero de la lengua espaiiola en
veinte naciones. Recordemos que en 1898 Espaifia pierde sus iltimas
colonias americanas. Habra que proponer por eso la celebracion, en
1998, del primer centenario del encuentro, o de la reconciliacién. Hacia
ese rumbo se orientan mis comentarios sobre la lengua, sobre su situa-
cién actual, su historia y su futuro que, pienso, nos interesa a todos los
hispanohablantes.

! Lo que he escrito arriba se inspira y apoya en el excelente articulo de Guitarte
(1991). Alli el autor describe detalladamente los procesos de unidad, diversidad y con-
vergencia.
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Seguimos hablando espafiol

Cualquier europeo que haya aprendido el espaiiol como segunda lengua
y que viaje de Madrid a Buenos Aires y de alli a México seguramente se
sorprendérd de que, tras unas 24 horas de vuelo, la gente siga hablando
espafiol. Si nacié en Suiza, Bélgica, Holanda o Dinamarca —por dar
unos pocos ejemplos—, estd acostumbrado a que cambie la lengua del
pais al cabo de una pocas horas en tren. Ese extranjero aumentarfa su
sorpresa.si continda hacia los Estados Unidos: en Los Angeles, Miami,
Chicago y Nueva York se sigue escuchando el espaiiol en las calles y en
las tiendas. El espaiiol es en la actualidad un idioma que hablan poco
menos de 350 millones de personas en tres continentes.?

Sin embargo, lo que dije requiere ser matizado. La lengua espaiiola
convive con otras: en América con las lenguas indigenas, como el ndhuatl
y el maya en México, o el quechua en Perd y Bolivia. En Espaiia es una
segunda lengua para catalanes, gallegos y vascos, entre otros.* Frente a
la situacién anterior, como es sabido, el idioma espaiiol en los Estados
Unidos es minoritario: lo hablan quiza cerca de 25 millones de personas.

Por otra parte, la lengua espaiiola no es igual en toda su geografia.
Consideremos el aspecto mds evidente para cualquier oido: la pronun-
ciacién o fonologfa. Si se toma en cuenta sélo a quienes tienen esa len-
gua como materna, hay un buen nimero de modalidades o dialectos que,
en forma somera, se pueden caractericar como la variedad que cecea, en
la cual se pronuncia de manera diferente la z y la s, como en Burgos, y

2Me baso en los datos que ofrece Gregorio Salvador (1988: 55), quien calcula poco
mas de 303 millones. Si se hace una proyeccion basada en un crecimiento de 2% anual, se
tendria para 1992 una cantidad cercana a los 350 millones. sin embargo, segtin una entre-
vista de la agencia alemana DPA a varios académicos y lingiiistas (reproducida en Excélsior,
Meéxico, 29 enero de 1992, p. 8-B), la cantidad es superior: *no son sélo 40 millones de
espafioles, sino 400 millones de hispanohablantes, que no es lo mismo”, indic6 José Ma-
ria de Areilza, ex ministro de Asuntos Exteriores de Espaiia ¢ integrante de la entidad
[Real Academia Espaiiola] desde 1987.

* De acuerdo con Gregorio Salvador (1986: 23), son “cuatro lenguas de Espafia
oficialmente admitidas y lingiifsticamente aceptables, espaiiol, cataldn, gallego y vasco”.
Aparte de las oficiales, dice Salvador (1986: 17), “Para mi cuenta de lingiiista salen once,
es decir el castellano [espaiiol] y diez mds”, sin considerar “jergas y dialectos”, sino “lo
que un lingiiista debe entender sincrénicamente por lengua: cualquier sistema lingiifstico
lo bastante diferenciado con respecto a otro u otros del mismo o de distinto origen como
para impedir la intercomunicacidn, sin otros medios, entre sus respectivos hablantes [...].
Aparte del espaiiol, los grupos de lengua materna autéctonos que pueden distinguirse en
Espaiia, segiin las descripciones y noticias de lingiiistas solventes, corresponden a las
siguientes lenguas: gallego, vizcaino, guipuzcoano, alto navarro septentrional, alto na-
varro meridional, bajo navarro occidental, bajo navarro oriental, labortano, cataldn y
aranés, qUe es un dialecto del gascén”.
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todas las demds, que sesean porque no hacen la distincién. Dentro de los
dialectos seseantes hay otras dos variedades de importancia desde el punto
de vista demogréfico: la de quienes aspiran la s* o no la pronuncian al
final de silaba,’ como en Sevilla o La Habana (dicen, por ejemplo, “loh
déh” o “lo d6”), y los que si lo hacen, como en las ciudades de Méxicoy
Bogot4.6

Si se consideran estas tres grandes modalidades, puede decirse que
la primera, la que diferencia s de z, cuenta con unos 23 millones de
hablantes, todos ellos en Espaiia, sobre todo en Castilla.” La que sesea
—mno diferencia s de z— y ademds aspira la s estdi muy extendida
geogrificamente. En Espaiia abarca fundamentalmente Andalucia y
Canarias. En Hispanoamérica se extiende pricticamente por todas las
costas del Atlantico, incluyendo las islas del Caribe, y ademds por la
mayor parte del Pacifico. Esta modalidad es la que tiene més hablantes.
En segundo lugar estd la variedad que sesea y no aspira la s; y en tercero
—a gran distancia demogréfica de las anteriores—, la de tipo castellano,
que si distingue s de z.*

Ademids de las diferencias geogrificas, es necesario tomar en cuen-
ta la dimension temporal. El espafiol no es el mismo entre distintas gene-
raciones de hablantes. Sin embargo, frente a la gran diferenciacién geo-
grifica, explicable por la dificil comunicacién que puede darse, cara a
cara, entre un chileno del extremo sur de ese pafs y un mexicano de la
frontera norte, las diferencias generacionales son, dentro de cada grupo

* El sonido de la s aspirada es semejante a la del sonido de /1 en palabras inglesas
como house.

% La aspiracién o no pronunciacién de esa consonante debe verse como un hecho de
mayor o menor frecuencia en los hablantes: unos lo hacen con regularidad y otros oca-
sionalmente.

¢ Reitero que esta descripcién, aunque Gtil para los fines que ahora me propongo, es
muy esquematica y, por lo mismo, poco matizada. Por ejemplo, no me he referido a los
dialectos yeistas (no diferencian !l de v) porque los que si distinguen forman, tanto en
Espafia como en América, apenas unos islotes cada vez con menos hablantes. También
hay diferentes pronunciaciones de j, r, rr e y que los especialistas toman muy en cuenta
para delimitar los dialectos y que no he considerado en mi texto. En otro lugar he descri-
to, con base en la pronunciacion, los siete dialectos mas diferenciados del espaiiol; véase
Avila, 1974:269-381.

" Debo estos cdlculos —cuidadosos, aunque no exactos— a Pedro Martin
Butragueiio, del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espafia, que actual-
mente estd de investigador visitante en El Colegio de México. Los datos se refieren tini-
camente a quienes aprenden esa variedad desde su nacimiento.

8 Hay otros aspectos fonicos que utilizan los lingilistas para caracterizar los dia-
lectos o variantes del espafiol. Ademads de los que he mencionado en la nota y, seria ne-
cesario considerar la pronunciacion de algunas consonantes, como la d en la terminacidn
-—ado, que se relaja hasta casi sonar 4o (kansdo) en la Peninsula y en las hablas donde
también se aspira la s, pero no en el altiplano mexicano.
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social, mucho menores: abuelos, hijos y nietos conviven en el hogar y
allf igualan en alto grado sus modos de hablar.®

La lengua espafiola, ademds, tiene variedades sociales. Asf como es
facil reconocer a un hispanohablante que no es de nuestro pais o region,
también es relativamente sencillo identificar por su forma de hablar, dentro
de su propia comunidad, a quienes no pertenecen a nuestro grupo social.
Las variantes sociales, ademds, son las que generan mds prejuicios, pues
las utilizan personas con las que es posible tener comunicacién directa
con relativa facilidad en el trabajo o en los sitios ptiblicos. Aun por telé-
fono es posible detectar a quienes no hablan como nosotros. L.a comuni-
cacién entre estos grupos existe, pero se limita a unas pocas situaciones
de intercambio. Esto puede explicar que entre ellos haya mas diferencias
que entre los abuelos y los nietos, pero menos que entre dos lugares
geograficamente apartados.

: Qué espaiiol hablamos?

Se infiere de lo anterior que nadie habla la totalidad de la lengua espafio-
a. Cada uno de los hispanohablantes utiliza, en principio, una modali-
lad, un dialecto: el que aprendié en su casa y en su comunidad. Mds
delante, si una persona se mueve geografica o socialmente, aprendera
stras modalidades, pero dificilmente podra olvidar el acento que apren-
lié en sus primeros afios de vida.

Las modalidades que he mencionado no suponen cortes bruscos, sino
me forman un continuo que, conforme se extiende la distancia —tem-
voral, geogréfica, social— podria llegar a formar nuevas lenguas. Esto
ue lo que le ocurrié al latin, del que se desprendieron las lengnas roman-
:es. No ha sucedido asi con el idioma espafiol: los dialectos de todos los
rafses hispdnicos tienen un ideal comun de lengua: no son auténomos
ino heterénomos, dependientes.'® Y lo son por consenso, no por impo-
icién. Sucede que dificilmente podria haber un organismo regulador de

? Si se extiende la historia hasta la época medieval, puede considerarse que las dife-
:ncias en el espafiol escrito son importantes, pero no tanto como para que un lector
ustrado no pueda leer un texto de hace 800 afios. De acuerdo con S. Gili Gaya (cf.
988) bajo la voz espaiiol, “‘Las obras literarias de los ss. XII y XIIT son accesibles sin gran
ificultad a los lectores cultos de hoy. Con sélo modernizar la ortograffa, que al princi-
io produce algin desconcierto, cualquier persona de mediana cultura literaria puede
atender los textos arcaicos y alfonsies sin mds ayuda que la de un pequefio glosario de
dces antiguas”.

10 Para una explicacién mds pormenorizada de estos conceptos véase Chambers y
rudgill (1980: 10-12).
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una lengua, especialmente de una con tantos hablantes como la espafiola.
Se necesitarfan supervisores dia y noche —porque también soflamos en
espafiol— para que vigilaran a todos y les dijeran cémo deberian hablar
—Y pensar, porque también para eso sirve la lengua—, lo que es imposi-
ble. En cambio, gracias a la necesidad de comunicarnos, a eso que se ha
llamado la funcién autorreguladora, que existe en todo sistemna lingiiistico,
el idioma conserva su eficiencia y equilibrio dentro de cada comunidad.

En el dmbito internacional, gracias a que cada vez hay mayor co-
municacién gracias a los viajes, periddicos, libros, radio, television, te-
légrafo, fax y correo electrénico por computadora, la lengua espaiiola
conserva, porque asi nos conviene a todos, su unidad esencial. Esa uni-
dad estd dada por la forma de hablar y escribir de las personas que utili-
zan esos medios de comunicacién y que, por comodidad, se han llamado
hablantes instruidos o cultos.

La norma culta o estdndar es la que se emplea cuando se escribe un
texto como éste. Esa norma culta es la que se usa en un grupo social
como el mio, de profesores universitarios e investigadores. Sin embar-
go, mi norma culta no corresponde totalmente a la norma internacional
de la lengua. Aunque me esfuerce, inevitablemente utilizo algunos gi-
ros, palabras o sentidos propios de mi ciudad y mi pafs. Las normas
nacionales son la base sobre la que se forma o debe formarse la norma
internacional de la lengua. Por otra parte, las normas nacionales se apo-
yan en las normas regionales y locales, con sus variedades subestidndar.
Y no hay que excluir ninguna de ellas: entre unas y otras existe siempre
una relacién dialéctica que las enriquece.

Sélo asi podria concebir un hispanohablante no castellano la forma-
ci6n de la lengua comiin, del idioma espaiiol. Varios lingiiistas espafio-
les estdn de acuerdo con ese planteamiento. Gregorio Salvador, de ori-
gen andaluz, asi lo considera: el espafiol es

una lengua que a los espafioles nos pertenece sélo en una escasa fraccién
|...} La lengua espaiiola es, ahora més que nunca, un condominio y en
Espafia debemos empezar a adquirir conciencia de que, en todo lo que a
ella se refiera, deberemos escuchar siempre las voces de los otros copro-
pietarios (Cf. Salvador, 1988: 124-125).

A su lado, Manuel Alvar, anterior presidente de la Academia de la
Lengua Espaiiola, dice en pocas lineas:

Porque Castilla tiene sus glorias, altisimas, y su-literatura, excepcional.
Pero lo que nos une a todos, desde el siglo 1X, no es el castellano, sino el
espafiol, que es trabajo de todos. Porque nuestra lengua no es un proceso
segregador, que tal quiere decir castellano, sino un proceso integrador,
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que eso es espaiiol [...] Espaiiol es, y lo he dicho mds de una vez, ese
suprasistema abarcador y unitivo: en Canarias, en América, en Esmirna
(Alvar, 1986:13-14).

- Ese suprasistema que menciona Alvar —y al que me he referido
cada vez que escribo lengua espafiola—, es el que deben esforzarse en
utilizar los nuevos némadas: los que viajan o hacen viajar sus palabras a
través del mundo hispdnico. A esa lengua comiin debemos contribuir
todos, siempre como iguales. La usaremos cuando sea necesario: cuan-
do vayamos a otro pais hispanohablante, al hablar por radio o televisién,
o al escribir libros o articulos que no sean de creacién literaria —en la
cual deberian ser bienvenidas las formas locales, si el autor las necesita.
Al mismo tiempo, no podremos evitar los usos nacionales, sobre todo al
hablar en la intimidad. Tampoco serd facil comprender todo lo que escu-
chemos en otros pafses: habrd que esforzarse, in situ, para adaptarse y
aprender lo que no sepamos, y enriquecer asi nuestro conocimiento de la
lengua. Serd necesario cambiar de actitud y comprender y aceptar que,
tan pronto salimos de nuestro pafs, todos “‘cantamos”, todos tenemos
una melodia al hablar, un “acento” que nos identifica, porque todos, ine-
vitablemente, hemos aprendido el dialecto materno —o el paterno, o el
del hogar.

Castellano y espaiiol

Conviene ahora ir mds alld del espafiol que hablaban nuestros abuelos,
para acercarnos —aunque sea brevemente— a los origenes de nuestro
idioma. Como se sabe, el espaifiol tiene una base preponderantemente
castellana. Pero esa base se ha nutrido de otras fuentes. Para empezar,
el latin —vulgar, como he dicho— se asentd sobre las antiguas lenguas
que se hablaban en Espaiia previamente. M4s adelante, ya en su etapa de
romanceamiento, ese latin recibié la influencia de los visigodos, que
dejaron un buen niimero de germanismos. Por otra parte, en la época
medieval la Peninsula fue el espacio de tres culturas y tres lenguas: ro-
mance, drabe e incluso hebreo. Seguramente hubo un intenso intercam-
bio lingiiistico y cultural, y debieron, sin duda, de producirse complejas
situaciones de bilingiiismo y de lenguas en contacto. Tampoco conviene
olvidar el papel que durante todo ese periodo mantuvo el latin como
lengua de cultura y como vehiculo de comunicacién internacional. Su
presencia influyé en la preservacién de cultismos o en la recuperacién
de otras palabras de ese origen.

El gallego-portugués también habia dejado sentir su influencia en el
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castellano: era todavia la lengua poética de la corte de Castilla en la
época de Alfonso X. El cataldn, a su vez, dej6é una importante cantidad
de palabras en el romance nortefio que se expandia hacia el sur. Ade-
mds, desde comienzos del siglo XI, en especial gracias al auge de las
peregrinaciones a Santiago de Compostela, se deja sentir la influencia
francesa por ese camino.

A lo largo de los siglos XII y XIII se produjeron profundos cambios
lingiiisticos en la peninsula. Poco a poco fueron desapareciendo las ha-
blas mozéirabes —modalidades romances que hablaban los cristianos en
los territorios dominados por los drabes— y Espafia se constituyé
lingiifsticamente de norte a sur con cinco variantes principales: el caste-
llano en el centro, el astur-leonés y el gallego-portugués al occidente y el
navarro-aragonés y el cataldn al oriente. Esa modalidad central habia
sido coloreada por el vasco!! desde sus origenes y ademds —como he
dicho— por las variedades laterales y el drabe. En su avance hacia el sur
amplia su extensién y rompe asi la continuidad geogréfica de las otras
lenguas de Espafia.

Los hablantes de castellano terminan, como bien se sabe, por ex-
pulsar a los drabes de su dltimo bastién, Granada, en 1492. Pero ese
romance castellano era en realidad una mezcla, una koiné que, desde el
principio de su camino, habia asimilado la influencia de las otras len-
guas peninsulares.!? Para esa época ya se habia superpuesto relativa-
mente a las variedades leonesa, aragonesa y mozdrabe, de las cuales
asimismo se habfa nutrido.

Conviene ahora recordar que, antes de la reconquista de la Peninsu-
la, los reinos cristianos del norte se referfan a las tierras ocupadas por los

" De acuerdo con A. Lépez Garcia (1985: 43), el castellano era “un habla de transi-
cién vasco-romdnica”. Véase también su pagina 52: “si el espafiol es hijo del latin por
linea materna [...] parece, cuando menos, sobrino del vasco por linea paterna”. Sobre la
influencia del vasco, véase también Lapesa (1981: 183-184).

12 Recientemente A. Lépez Garcia ha sostenido la idea de que el castellano era en
realidad una koiné espafiola, una mezcla idiomética que inclufa no sélo formas del vas-
co, sino también del gallego-portugués, del cataldn, del leonés y del aragonés: “‘el espa-
fiol no fue un simple dialecto de transicién [...] sino que nacié con voluntad de consti-
tuirse en lengua mixta que podrian adoptar también quienes no hablaban ni vasco, ni la
variedad romance del Alto Ebro” Lopez Garcia (1985: 43, 49 y 54) y Salvador (1988:
124). A propésito del espafiol americano y la idea de koiné, ¢f. Zamora Vicente A. (1964:
t. 1: 41): “El espafiol es [...] la lengua de la esperanza [...] Pensar lo contrario serfa negar
dos grandes evidencias. La primera, el importantisimo papel que las jévenes naciones
hispanoamericanas estdn destinadas a desempeifiar. Su poblacién en constante aumento
—a veces vertiginoso—, la ingente proporcién de sus recursos naturales, la cada vez
més pujante industria editorial en ellas establecida (especialmente en Argentina y Méjico),
etcétera, hacen pensar en un reforzamiento de los vinculos entre los componentes de Ia
koiné castellana”.
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noros como “Espafia”, un pafs extranjero.”* Por eso es mejor hablar de
In espacio lingiifstico y cultural peninsular, y ver la historia de la lengua
:spafiola como una historia de lenguas en contacto de la cual surge la
toiné que termina por cubrir todo el territorio espafiol, ya como lengua
naterna, ya como segunda lengua. A lo largo de la reconquista, esa koiné
le base castellana fue aprendida, como lengua de todo el pafs, por “ga-
legos, catalanes y valencianos, y de este modo se hizo instrumento de
:omunicacién y cultura vélido para todos los espafioles” (Lapesa, 1981:
192). Quizds en ese momento se pueda empezar a hablar de Espaiia, si
10 como Estado, tal vez como nacién de todos los que la habitan y ha-
rlaban el espafiol. Ese sentimiento, con bases culturales —especialmen-
e las de religion y lengua— y econémicas, fue el que, pienso, impulsé a
os hispanohablantes a la conquista de América.

furopa y América

’odrfa especularse que el impulso de la reconquista que terming, en la
’enfnsula, con la toma de Granada, parecié haber generado su propia
nercia. En ese mismo afio de 1492 Europa, a través de un pafs del sur
|ue habla una lengua romance, encuentra América. Y ese encuentro,
|ue trasplanta la lengua espafiola, lleva a la vez con ella el mundo latino
', junto con él, las culturas griega, drabe, visigdtica e incluso hebrea.

Mediante el espafiol —una lengua indoeuropea— llega Europa a
\mérica. Pero esa lengua espaifiola se vuelve a llenar de matices. En el
roceso de reconquista los andaluces aprendieron a hablarla a su mane-
a, mas innovadora que la del castellano primitivo, que a su vez fue
nnovador frente a las otras hablas peninsulares.

Los andaluces forman el grupo mas numeroso de los colonizadores
e América en las primeras €pocas. Ademds, de cada diez mujeres que
e asentaban en este continente entre 1493 y 1508, seis eran andaluzas.
" esa cifra aumentd hasta casi el setenta por ciento en los siguientes diez
fios." Las mujeres son, en el caso del lenguaje, mds importantes que

13 Como dice Antonio Alatorre (1991: 92), “Ordoiio I (850-866) [...] Repobld asi la
iudad de Le6n, como dice una de las primitivas crénicas latinas, en parte con sus gentes
‘en parte con gentes traidas de Espaiia’: sus gentes eran los habitantes de Asturias y la
ecina Galicia, regiones en que casi no estuvieron los moros; y las gentes ‘traidas de
spafia’ eran simplemente los mozirabes, los cristianos a quienes poco a poco se iba
escatando’: para esos reyes primitivos, ‘Espafia’ era un pais extranjero”. Véase tam-
ién Lapesa (1981:158).

4 Véase, para los datos detallados, Boyd-Bowman (1968) y Lapesa (1981:566).
ara una argumentacién resumida a favor, aunque con algunos matices, del andalucismo
nericano, véase Lapesa (1964:182).
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los hombres: ellas ensefian a hablar a los hijos en lengua materna, o en
el dialecto que ellas, a la vez, aprendieron de sus madres.

Por otra parte, los espaiioles que venian de otras provincias pasaban
bastante tiempo en Sevilla antes de embarcarse. También tenfan que es-
perar a veces en las Canarias —de modalidad semejante a la andaluza—
antes de emprender la travesfa final. Ya en América, era normal que se
quedaran un tiempo en La Espafiola, donde las autoridades y la mayoria
de la poblacién eran asimismo de origen andaluz. Ademas, durante el
viaje convivian con una tripulacién andaluza. Todo esto hacfa que mu-
chos de ellos se volvieran lingiifsticamente, de manera parcial o total,
andaluces. Esto explica que en América los que no diferencian s de z ni
y de Il y, ademas, aspiran o no pronuncian la s final de silaba o de pala-
bra sean la mayorfa. La influencia andaluza parece indudable, por lo
menos en las zonas donde actualmente se habla con las caracteristicas
fénicas anteriores.'

En este continente el idioma espaifiol siguié creciendo y se enrique-
ci6 con los nombres de otras realidades. Aqui aprendieron los espaiioles
palabras como tabaco, coca, cacao, chocolate, cacahuate y tomate; con-
dor, alpaca, puma y jaguar; guacamole y barbacoa; cacique y gau-
cho.'®Y a lo largo de su estancia en América, a través de los esclavos
africanos, también se asimilaron al idioma la marimba, el dengue, la
conga y el mambo, entre otros términos.'” Mds adelante, sobre todo en el
siglo XVIII, la lengua recibié nuevos galicismos, y en la actualidad se
nutre, aunque muy limitadamente, de anglicismos.'®

Asi ha nacido en Europa y crecido alli y en América la lengua espa-
fiola. En este continente, después de 500 afios, el idioma ha aprendido
nuevos conceptos y se ha vuelto un instrumento de comunicacién cada
vez mas rico y eficiente.

15 Cf. la dltima opinién que he podido encontrar de R. Lapesa (1991:13): los resul-
tados de Boyd-Bowman explican también que “‘en el espafiol americano no todo sea
andaluz, y de que en extensos dominios suyos se conserven rasgos propios del [dialecto]
castellano central y septentrional”. Mas adelante (p. 14) advierte sobre la necesidad de
investigar “la procedencia de los espafioles que pasaron a América después de 15807,
fecha en la que terminan los recuentos de Boyd-Bowman.

16 Para mas palabras de origen indigena americano, véase Buesa Oliver (1965).

17 Véase, para més afroamericanismos, Alvarez Nazario (1974). Muchos de los ejem-
plos que Nazario analiza, como los que cité arriba, rebasan el 4drea geogréfica donde
fueron recogidos.

18 En mis propias investigaciones he encontrado que los extranjerismos —sobre
todo anglicismos— en los periédicos de la ciudad de México son menos de uno por cada
il palabras escritas (0.05%); véase Avila (1990:159-166). Por eso no comparto las pre-
ocUpaciones sobre la posible “presién deformadora” del inglés que manifiesta J.J. Mon-
tes (1991:140).
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ispaiiol y castellano

lo se puede decir, sin matizar, que unos hablan el espafiol mejor que
tros. En este aspecto, como en muchos otros, también se crean mitos.
‘ara empezar, el concepto de correccién idiomdtica estd ligado al de
omunidad hablante. Por ejemplo, en el valle de México —y quizds en
xdo el pais— es correcto decir calientito, lo que no serfa aceptable
n Madrid. En muchas partes de Argentina se escucha “Me apreta el
apato”, lo que seria inaceptable en otros lugares. Y en Madrid incluso
wchas personas cultivadas dicen ojeto (objeto) y cansdo, lo que para
n mexicano resultarfa por lo menos ristico. Lo correcto, en principio,
s lo socialmente aceptado, porque lo dice la mayoria de la gente con la
ue uno convive. Seria absurdo que un mexicano, un colombiano o
n argentino pretendieran hablar como un burgalés: en la actualidad a
ingtin lingiiista —que yo sepa— se le ha ocurrido que los hispanoame-
canos debemos aprender a pronunciar la z, y nadie pretende que en
miérica se reponga el vosotros cantdis (vos cantds es otra cosa).!®

Sin embargo, hay otra nocién de correccién: la de los grupos instrui-
os. Cuando tienen conciencia, intentan usar una norma abstracta que se
cerca a la académica. Por supuesto, incluso los académicos de Madrid
enen dificultades para seguir esa norma que, por otra parte, no estd
escrita en su totalidad ni con suficiente adecuacién.

En todo caso, todos deberiamos interesarnos por usar la norma in-
'rnacional cuando la situacidn asi lo requiera. Esa norma da cohesién al
lioma de los 350 millones de hablantes y es a la que se aspira, cons-
iente o inconscientemente, en todos los paises y en todas las regiones
ispanohablantes —incluidas las de Los Angeles y Miami, en los Esta-
os Unidos. Es la norma que, como he dicho, aparece en la mayorfa de
»s libros, revistas y periddicos. Y es la que se escucha en televisién,
sbre todo cuando los programas abarcan un auditorio que rebasa las
onteras de los pafses hispanicos.

La television, para bien o para mal, llega a un ptiblico muy numero-
), imposible de abarcar para quien dicta una conferencia en un audito-
0. De alli su calidad de modelo y su responsabilidad ante el uso de la
ngua.?® Su alcance y penetracién la hacen el medio mds importante
> trasmision de la norma internacional. Si uno escucha los programas

¥ El llamado voseo es un uso tipicamente americano. Aunque con variantes, se
tiende desde el Cono Sur hasta el sur de México. Véase Montes (1991:132).

20 Véanse mds datos y bibliografia sobre esto en mi articulo que aparecerd en las
‘tas del Segundo Encuentro de Lingiiistas y Fil6logos de Espafia y México (Avila,
'91). También las consideraciones que hace en ese sentido Montes (1991: 137 y 142).
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—aunque en muchos casos lo que se dice se apoye en guiones, textos o
apuntadores electrénicos— encontrard que alli se reflejan las tres gran-
des variantes a las que me he referido. En lo que respecta a la pronun-
ciacién —y mi opinién se apoya en igual cantidad de programas de 19
pafses?'— el uso general es el seseo o no diferenciacion de la pronuncia-
cién de sy 7.2 Dentro de esta variante aparece, con mayor frecuencia, la
pronunciacién de la s final de silaba, y con menor, la aspiracién de esa
consonante —incluso en las emisiones de pafses donde normalmente se
aspira ese sonido se advierte un esfuerzo para evitarlo. Frente a lo ante-
rior, los tinicos programas donde se pronuncian de manera distinta s y z
son los producidos por la televisién espaiiola con hablantes castellanos.

Hasta ahora me he referido a la norma internacional sélo en lo
que toca a la pronunciacién. Lo he hecho porque son las diferencias que
—como he dicho— cualquiera puede percibir porque son las mds nota-
bles. Ademads son de gran importancia, pues la fonologfa es el sustento
material de un idioma y los cambios en ese componente pueden repercu-
tir en los otros —en la gramdtica y el Iéxico. No obstante, como lo he
expresado, parece buscarse una norma convergente.” En cuanto a la

2 Me baso en los programas de la “Cadena de las Américas”, que son producidos
por esos pafses en igual cantidad de horas. Entre los 19 se incluye Puerto Rico y se
excluye Cuba, del cual tengo informacién por otros medios, incluso directa. La “Cade-
na” se transmitird durante seis meses, para terminar el 12 de octubre de este afio de 1992.

2 El yeismo, como expliqué en la nota 8, consiste en la no diferenciacién de los
sonidos correspondientes a las letras / e y. Reitero que el fenémeno opuesto —la dife-
renciacion— esta restringido a escasos ntdcleos de hablantes. No se ha presentado en los
programas de television que he escuchado y por eso no lo he mencionado.

3 Por ejemplo, en andaluz se produce con cierta frecuencia la igualacién de /'y r en
posicion final de sflaba: se puede escuchar comer o comel. Para evitar el posible error en
relacién con la norma general, la solucién que se ha encontrado es decir comé, jugd o
cantd, lo que implica, si se estabiliza, que los infinitivos en esa modalidad ya no termi-
naran en —ar, —er, —ir, sino en —a, —e, —Ii, solucién que, objetivamente, resulta mas
econémica y no se presta a confusién. La aspiracién de la —s, por otra parte, resulta
menos redundante que su pronunciacién, por ejemplo, en el caso de la concordancia del
plural. Compirese este enunciado, donde se indica cinco veces el plural: “Los estudiosos
muchachos castellanos llegan a tiempo a la escuela”, con la solucién de tipo andaluz:
“Lo ehtudioso muchacho andaluse yegan a tiempo a la ehkuela™, en la cual hay sélo dos
marcas de plural, suficientes para no perder la informacién y para hacer el mensaje mas
eficiente.

2 Hay sin embargo un fenémeno que no puedo dejar de mencionar, pues supone
divergencia e implica un cambio sistemdtico importante si se generaliza: la pronuncia-
cién semisonora o sonora de las consonantes p, 1 y k, que a veces se escuchan, en trans-
cripcién simplificada, como b, d y g. He escuchado este tipo de articulacion en la radio y
la television de Cuba y de Chile y, mas recientemente, en los programas de televisién
urliguayos y argentinos. Aunque todavia no se puede considerar un fenémeno de mucha
frecuencia en los medios electrénicos, permite suponer que puede ser mds general en el
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sintaxis, hay comparativamente pocas variaciones dentro de esa norma.?
El Iéxico —por lo menos el de los noticiarios de la televisién y la radio
mexicanas— parece también muy internacional y muy hispdnico.?

De todo esto se infiere una conclusién. En la actualidad la norma
internacional de la lengua no se sostiene en el castellano, sino en las
normas nacionales, aunque tengan mds peso unas que otras. El idioma
espafiol, originalmente basado en una koiné castellana, después de en-
sancharse a toda Espafia como vehiculo de comunicacién nacional, se
extendié por América. Como consecuencia de su expansién, las anti-
guas colonias, ahora independientes, lo cultivan como suyo: es su len-
gua materna. Por eso ahora, en igualdad de circunstancias y con iguales
responsabilidades ante el cultivo del idioma, habrd que reiterar que el
castellano es sélo una variedad —minoritaria, como ya dije-—, un dia-
lecto de la lengua espafiola, como lo es el andaluz, el cubano, el chileno
o el colombiano —cada uno de ellos, a su vez, con diferentes normas
regionales o locales.

Por cierto, mi insistencia en decir espafiol y no castellano a lo largo
de estas paginas no es novedosa. Ha habido ya un buen niimero de opi-
1iones en ese sentido, y ése es el nombre que se prefiere en la mayor
sarte de los pafses de América.”” El dnico argumento que puedo afiadir
thora es que a nuestro idioma se le dice espafiol —pronunciado de acuerdo

bla comdn. He encontrado esta sonorizacion en Chile desde 1970: véase mi resefia a
Rodolfo Oroz. (Avila, 1970: 347-437),

# La excepcion mds notable, por la posibilidad de generar confusiones, parece ser
11 uso mexicano de la preposicion hasta. En México un enunciado como “Hasta el jue-
'es pagan’”, significa “el jueves es el dia en que empiezan a pagar”. Esta expresion po-
Irfa interpretarse, fuera de México, en el sentido de que “el jueves es el dia en que dejan
le pagar”. La norma general propondria, en ese tipo de casos, las formas “Hasta el jue-
‘es no pagan”, o “No pagan hasta el jueves”. Sin embargo, el contexto y el tipo de verbo
esuelven normalmente las ambigiiedades. Y por supuesto, esas ambigiiedades no exis-
2n para los mexicanos.

% He podido analizar las caracteristicas del vocabulario que se emplea en los noti-
iarios de una estacion de television y otra de radio mexicanas. Mis resultados muestran
ue, si se suman hispanoamericanismos (que pueden ser mds generales que los
astellanismos), mexicanismos, extranjerismos y neologismos, apenas se llega al 0.2%
n los de la estacion de television XEWTV (canal 2) y al 0.3% en la estacidon de radio XEB.
f. los detalles en mi articulo citado, “El lenguaje de la radio y la television: primeras
oticias™.

2 Qctavio Paz, en una entrevista que concedié en junio de 1980, lo plante6 asi: “Yo
1e siento ciudadano de la lengua espafiola y no ciudadano mexicano; por eso me moles-
v mucho que se hable de lengua castellana, porque el castellano es de los castellanos y
0 no lo soy; yo soy mexicano y como mexicano hablo espafiol y no castellano” (apud
alvador [ 1988:125]). Y la misma opinidn sostienen Julio Cortdzar y el mismo Salvador
bid.), quien sefala que el empleo de espaiiol y no castellano se generaliza cada vez
1is en América.
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con la fonética propia de cada lengua— en francés e italiano, en inglés y
en sueco, en ruso y en polaco, en arabe y en kiswahili, en chino y en
japonés.

La lengua de todos

Las bases para el fortalecimiento de la lengua comiin —como hemos
visto— fueron establecidas desde el siglo pasado. En la actualidad son
cada vez mds fuertes y consistentes, gracias a la gran difusién electréni-
ca e impresa del idioma y a los cada vez mds frecuentes vinculos de
comunicacién directa entre los hispanohablantes, gracias a la escuela y
a la alfabetizaciéon. Ahora hay —con apoyo de la informdtica— grandes
bancos de datos de la lengua, y se hacen investigaciones sobre la norma
culta de las principales ciudades hispanohablantes de América y Espa-
fla; hay ademas atlas lingiifsticos de paises y regiones y abundantes
monograffas sobre hablas locales. También se redactan diccionarios na-
cionales para adultos y para nifios, pero no con la idea superada de fo-
mentar las variantes de cada pais, sino con la de reconciliar a los usuarios
con sus formas de hablar y acercarlos al conocimiento de sus propias
modalidades estdndar para, con esa base, construir adecuadamente la
norma internacional de la lengua de todos.

Por otra parte, la Real Academia de la Lengua Espaiiola ha dejado
de ser glosocéntrica: ya no considera la norma de Madrid como la tinica
valida. Ahora hay academias en cada pais hispdnico, y las decisiones
sobre los usos recomendables son tomadas democraticamente —a veces
incluso en exceso. Dentro de ese espiritu, tal vez ese conjunto de institu-
ciones haga para el primer centenario del encuentro, en 1998, ademas de
una gramdtica y una fonologfa, un diccionario general de la lengua en el
que se incluyan y se marquen como formas locales —no generales— no
s6lo los mexicanismos o los argentinismos, sino también los madrile-
flismos o burgalesismos. Y asi como en algunos paises americanos se
hacen diccionarios de regionalismos, también en Espaiia deberia
emprenderse una tarea similar: serfa muy necesario tener un diccionario
de peninsularismos. Esa resultarfa una proposicién de politica lingiifstica
democrdtica que apoyaria sin duda el futuro de la lengua.

La lengua espaiiola ha permitido la integracién lingiifstica de una
gran comunidad de naciones. Fue impuesta, como también fue impuesto
el latin en Iberia. Y asi como los espaiioles hicieron suya esa lengua, y la
hicieron a su manera, quienes la aprendimos como lengua materna en
América también la hemos hecho a la nuestra y hemos extendido su
semantica. El idioma, como he dicho, se ofrece a quien desea utilizarlo
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como medio de comunicacidn, y permite al usuario expresar sus acuer-
los y desacuerdos. Por eso quienes han aprendido el espaiiol como se-
sunda lengua en Espafia y en Hispanoamérica también lo podrdn usar
dara sus propios fines. Ojald que en 1998, primer centenario del encuen-
ro, la lengua espaiiola sea el vehiculo para lograr una integracién que
vaya mds alld de las palabras.

Recibido enjunio de 1992

Correspondencia: El Colegio de México, Coordinacién General Académica,
Zamino al Ajusco 20, Col. Pedregal de Santa Teresa, 01000 México, D.F.
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