Nota critica

La sociologia de lo cotidiano dentro del
marco de las sociologias francesas

Michel Maffessoli

Las sensibilidades sociolégicas

CUANDO OBSERVAMOS la historia de esa tan reciente disciplina que
es la sociologia, es posible notar que existe un constante balanceo
entre unas perspectivas ‘‘generalistas’’ y otras mucho mas especia-
lizadas. En cambio, es mucho menos visible el hecho de que la so-
ciologia esta atravesada por dos actitudes complementarias que re-
cortan esas potencialidades diversas que son la razén y la
imaginacion. Para retomar una distincién un poco simplista, que
podemos admitir como tipo ideal, es posible observar que hay re-
presentaciones intelectuales basadas en la abstraccion y otras que
se vinculan con lo que una cierta tradiciéon alemana denomina el
Einfiihlung, y que puede traducirse por ‘‘empatia’’.! Por un lado,
el acento esta puesto sobre la construccion, la critica, la mecanica
y la razén; por el otro, se insistird mas sobre la naturaleza, los sen-
timientos, lo organico y la imaginacion.

Es necesario insistir en esta division, pues si bien ella no lleva
al cese de los conflictos, por lo menos permite una justa aprecia-
cién de los resultados obtenidos por las diferentes investigaciones
jue la mencionada divisidén supone. Se encuentra esta oposicion siem-
pre y en todos los campos.

! Worringer (1978) tiene una muy buena aplicacién de esta distincién en los
lominios del arte.
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Cada una de estas actitudes tiene sus propias reglas y, por con-
siguiente, su eficacia especifica, lo que las conduce a elegir los ob-
jetos a los cuales quieren dedicarse.

Es evidente que estas actitudes no pueden ser sino complemen-
tarias. En una reflexion sobre la historia, Ernest Renan subrayaba
esta complementariedad entre lo que él llamaba ‘‘la erudicion de
Saint Maur’’, trabajo de un benedictino atento hasta la saciedad,
y la ““inteligencia del presente’’, donde hay de por medio una buena
proporcién de pasion y, por lo tanto, de parcialidad. Es necesario
un equilibrio sutil entre estas dos actitudes para tener una vision
mejor construida de un periodo o de un fenéomeno particular. Es
evidente que resulta dificil encontrar esta unidon en una misma per-
sona, pero también es evidente que la misma puede existir dentro
del marco mas amplio de lo que se ha llamado la ‘‘republica de las
letras’’, donde deberia funcionar ese mecanismo tan simple que hace
que la intuicion impulse una investigacién mas completa, que per-
mite tener una mirada m4as informada sobre tal o cual situacién del
presente. En otras palabras, puede existir un movimiento de vaivén
entre el “‘husmeador”’ [renifleur] social atento a lo fundante, a lo
soterrado, y el ‘‘taxonomico’’, que clasifica las formas o las situa-
ciones instituidas y oficiales.?

Digamos, para ser breves, que existen diversos tipos de conoci-
miento, situacion que corresponde al inmenso campo social y a sus
multiples variaciones.

En lo que atafie a la sociologia, se encuentra esta separacion
eterna. Asi, pues, se le podria aplicar lo que Mannheim dice de las
ideologias: algunas son ‘‘trascendentes’ y otras ‘‘congruentes’’
(Mannheim, 1956).

Por su parte, George Balandier propone una clasificacion en-
tre una ‘‘sociologia de servicio”” y una ‘‘sociologia de conocimien-

> (Balandier, 1981). Por cierto, hay que matizar una clasifica-
cidon asi, pero podemos reencontrarla en las diversas sociologias

2 Quizas sea necesario destacar o, mds aun, analizar largamente el debate
planteado por Husserl y retomado entre otros por Popper (1973); Habermas (1973,
1976) o Gadamer (1960) sobre la crisis de la ciencia pero, ademas de que estas re-
flexiones son bien conocidas, ellas permanecen demasiado dependientes del *‘criti-
cismo’’ aleman —del cual no se trata de negar su aporte— que quizas no plantea
la especificidad de lo vivido social y sobre todo de la dimension ‘‘que conoce’’ [con-
naissante] que es la suya. En su momento se podra hacer r¢ferencia a Popper o
Habermas, pero sin olvidar que ambos permanecen muy proximos a lo que criti-
can. Esto no impide sefialar que sus trabajos son una inestimable fuente de inspi-
racion y merecen asi un estudio especial.
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académicas que conocemos. Con base en esto es posible decir que
la manera de operar sociologicamente esta menos determinada por
el objeto que por la intencion que anima a tal o cual investigador.
Es igualmente interesante destacar la diferencia que Raymond Bou-
don (1979) propone entre los paradigmas interaccionista y determi-
nista. Esta distincion tiene el mérito de ser clara y permite subrayar
que el punto de partida del andlisis puede ser el individuo en sus
relaciones (interaccidn) con otros, o el individuo en su entorno ins-
titucional. Ciertamente, esta perspectiva puede criticarse sefialan-
do que el individuo aparece como el eje de todo analisis.

Por udltimo, retomando la terminologia utilizada en los analisis
realizados por socidlogos alemanes, Ferrarotti no duda en afirmar
gue existe un corte radical entre ‘‘intencionalidad nomotética e in-
tencionalidad ideografica’’ (Ferrarotti, 1983). Es indudable que esta
distincidon no deja de ser interesante en un momento en el que, a
la vez, se comprueba la saturacion de los grandes sistemas explica-
iivos y se ve renacer la exploracién de la biografia. Efectivamente,
>sta ultima —y, mads en general todo aquello que concierne a la vida
:otidiana y su analisis— permite destacar las fronteras de una ins-
rumentacion socioldgica preparada mas para explicar formas so-
“iales macroscdpicas que para comprender todo aquello que tiene
ientido en la cotidianeidad. Por consiguiente, a partir de estos ejem-
slos, se reconoce la diferencia entre una sociologia positivista, para
a cual cada cosa no es sino un sintoma de otra, y una sociologia
:omprensiva que describe lo vivido por lo que es, satisfaciéndose
:on discernir asi las intenciones de los diferentes actores.

Jna sociologia de lo cotidiano y lo imaginario

\ partir de este punto puede determinarse el tipo de sociologia en
a que yo participo.

Para retomar una expresion empleada por R. Brown para des-
ribir una aproximacion opuesta al determinismo, nosotros no es-
amos lejos de un cierto ‘‘romanticismo’’, procediendo por intui-
ionismo (Brown, 1977).3 Quizas seria necesario reivindicar este
ombre de sociologia ‘‘romantica’’, aunque ddndole un sentido mas
mplio, id est, una postura que piensa en términos de globalidad,
ue rechaza la discriminacion, la evaluacion entre lo que seria im-

3 Intuicionismo se refiere a una doctrina planteada por los l6gicos holande-
:s Heiting y Brouwer, de acuerdo con la cual en matematicas solo deben conside-
arse aquellas entidades que pueden construirse a partir de la intuicién. [N. del T.]
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portante, significativo, y lo que no lo seria; rechazar la ‘‘separacién’’
que constituye el sustrato de la critica desde el siglo XvIil. En con-
secuencia, el socidlogo, ‘‘el que ordena el mundo’’ no tiene por qué
abstraerse, €l forma parte de lo que describe, estd en su interior,
puede tener, por lo tanto, una visidn desde adentro, una ‘intui-
cién’’. Es posible, por cierto, explicar tal rasgo tipico [*‘typicali-
te’’] de Schiitz desde este punto de vista.

Es esta sociologia desde adentro la que yo quiero proponer. Se
trata de una preocupacion que no es extrafia a Weber, a Simmel
y, naturalmente puesto que fue su inspirador, a Nietzsche. Es posi-
ble, por otra parte, destacar que la globalidad de la que se trata
puede también compararse con el Aolismo que, para Durkheim, es
la caracteristica esencial de la sociologia. Por supuesto, se trata de
una lectura metaférica del pensamiento durkheimiano pero, aun-
que no sea sino hipotéticamente, siempre sera util sacudir las clasi-
cas interpretaciones de los autores canénicos.

Cada vez hay mds consenso en que no existe una realidad inica
sino formas diferentes de concebirla. Esto, que el légico y fisico
Lupasco llama lo “‘contradictorial’’ esta presente en la vida social
e implica por lo tanto versiones contradictorias que es inutil querer
reducir.4 El debate actual acerca del fin (quizés seria mejor decir
“‘saturacion’’) de los grandes sistemas explicativos que han carac-
terizado a nuestra época: el marxismo, freudismo, positivismo, esta
mal planteado; no se trata de rechazarlos sino mas bien de mostrar
que ellos resultan de, y que explican un cierto periodo. Concebidos
en un tiempo en el que dominaba la homogeneizacién de una civili-
zacién en expansiéon, no son adecuados para describir el proceso
de heterogeneizacion que sigue a la decadencia de esa civilizacion.

La hipétesis del homo oeconomicus que pudo ser completamente
pertinente en cierto momento, corre el riesgo de dar actualmente
una vision totalmente reductora de la vida social.’ Esta, cualquie-
ra que sea el caso, no se explica ya desde un conjunto de leyes eco-
némicas, sino que se comprende a partir de un agregado mas am-
plio: el de la comunicacién (correspondencia, analogia, instinto
social) que estd fuertemente impulsada por el desarrollo tecnoldgi-
co. Y no estd de mas [n’est plus de mise] la prudencia de algunos
socidlogos que reconocen que dentro de la vida social existen fac-

4 Pueden verse con provecho Durand (1981:40) y Piaget (1950: t. 1, 25). Tam-
bién, sobre el retorno ciclico de las cosas, puede verse Puech. (Véanse, asimismo,
Watzlawick (1978:7) y, por supuesto, Lupasco (1947) y Beigbeder.

5 Véase la critica de la cuantificacién en Ferrarotti (1983:29).
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tores que sobrepasan las dimensiones economicas. Por supuesto,
ellos hablan de ‘‘dimensiones psicologicas [...] mas dificiles de re-
cuperar [...] pero no por ello menos importantes’’ (Boudon, 1979,
p. 122),% pero es necesario ir mas lejos y admitir que la cldsica ins-
trumentacion psicosocioldgica basada en el principium individua-
tionis (economia de si, economia del mundo) no es suficiente por
si sola para describir una constelacién social donde la imagen y el
simbolo ocupan un lugar selecto. Para retomar la categorizacién
empleada antes, puede decirse que a la heterogeneizacion del mun-
do debe corresponder una comprension sistematica en los mas di-
Versos campos.

En numerosos terrenos es posible observar esta heterogeneiza-
cion o complejidad de la sociedad, y podemos hacer un cuadro donde
se muestre que el lugar de la politica ve nacer la desobligacidn (véa-
se el cuadro 1).

Este es, por cierto, un esquema inacabado, que llama a una so-
ciologia abierta que integre los saberes especializados en un cono-
cimiento plural constantemente en construccion y desconstruccion.
En este sentido, recordemos el texto clasico de Max Weber “‘toda
obra cientifica ‘terminada’ no tiene otro sentido que ayudar a for-
mular nuevas preguntas; ella exige, pues, ser ‘sobrepasada’ y cadu-
car. Aquello que quiere servir a la ciencia debe resignarse a esa suerte
(Weber, 1959). Puede afiadirse que esa suerte es colectiva y que con
la aceleracién del proceso de degradacion de los valores sociales,
€s mejor crear teorias ‘‘locales’’ que se fusionen en otras configu-
raciones, también llamadas a desaparecer.

Cuadro 1
en el lugar de aparece
la politica la desobligaciéon
el trabajo diversificacidn de inversiones personales
la religion formas menores de lo sagrado
la familia sexo vagabundo
lo social multiplicidad de redes
lo intelectual interdisciplinariedad, desarrollo
lo ideologico cinismo
el consumo hedonismo
la técnica arcaismo
la nacion lo local

6 Para el tema de la pluralizacién véase Durand.
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Asi, por lo que concierne a una sociologia que acentia el ins-
tinto social, el imaginario o lo cotidianio, puede decirse que, en lo
inmediato, se trata mas de proponer una perspectiva que de elabo-
rar un ‘‘contenido’’.

La sociologia como puntos de vista.” Se trata de una actitud
que no tiene nada que ver con aquella que pretende el saber univer-
sal, aiin menos con la que entiende ser directamente operacional;
de este modo una actitud tal puede estar atenta a todos los aspectos
que constituyen lo observable social. Es posible hablar en este sen-
tido de una vision ‘‘estereoscopica’’, por oposicion a la vision mo-
nocular de tal o cual especializacion. Para cada objeto de analisis
se encuentran distintos angulos de enfoque, lo que esta mas cerca-
no a la contradiccién existente en el instinto social.®

Esto no deja de ser paradéjico, pero lo caracteristico de toda
sociedad, constituida por elementos heterogéneos, es justamente ser
paraddjica. En todo caso, la reflexion sistematica que intenta des-
cribir un orden complejo, la interacciéon que la anima, estan, por
lo menos atentas a este fendémeno de estereoscopia y a lo paradojal
que ella engendra.

Esto me llevara a remplazar el concepto por la metafora. Para
no excluir nada del todo social la sensibilidad relativista prefiere
una gestion prudente en vez de aquella que yo he llamado el “‘te-
rrorismo de la coherencia’’.? Se trata de proceder por circulos con-
céntricos, forma que es mas respetuosa de las imperfecciones y la-
gunas que, por una parte, pueden observarse empiricamente y que,
por otra son estructuralmente necesarias a su existencia en tanto
que tal, pues, lo sabemos, la perfeccion es la muerte. Todo esto nos
introduce en lo que Karl Popper llamaba una ‘‘bisqueda inacaba-
da’’ (Unended Quest).

Mientras remitir al oscurantismo la reflexion especulativa o atin
establecer una separacidn estricta entre la descripcidn y la teoria
es la tipica aflagaza positivista, aquello me parece el motor de ese
pluralismo causal que liga, de manera inextrincable, el analisis de
las formas y la observacion empirica. Tal interaccién nos proyecta
“‘fuera de los marcos epistemoldgicos clasicos’’ (Ferrarotti, 1983:56).

7 Puede regresarse a Sorokin, ¢f. Maquet (1949:154). Véase también el ‘“an-
gulo de visiéon®’ del que habla Javeau en su articulo ‘‘La sociologie du quotidien”’.

8 Véase la referencia a la estereoscopia en Brown (1977:66).

9 En este sentido, véase el analisis hecho en mi libro Logique de la domina-
tion, (1976:12) y Popper (1981:33-34). Sobre la perspectiva de paradojal impronta
popperiana, véase el prefacio de C. Schmidt.
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Esta formula de Ferrarotti puede extrapolarse a propésito del mé-
todo biografico, subrayando que, al hacer ‘‘jugar’’ entre ellos los
analisis basados en la forma [‘‘formistes’’] y las descripciones de
lo frivolo, la sensibilidad relativista convierte en caduco el fantas-
ma taxonomico heredado del siglo X1X. Por otro lado dicha sensi-
bilidad supone que la verdad es siempre momentdnea, factual. Re-
tomando un juicio moralista podria decirse que el investigador no
puede tener sobre su objeto sino un continuo de sinceridades suce-
sivas. Mas aln, cuando el dato social se ve como un todo complejo
no es inttil recordar que es propio de la humildad cientifica reco-
nocer que el conocimiento tiene diversos grados, y que en ocasio-
nes se debe saber admitir que no se sabe.

La perspectiva de lo cotidiano o de lo imaginario, es cierto, se
basa ante todo sobre el politeismo de los valores.

Es posible encontrar esta preocupacion en Max Weber. Yo con-
sidero que su pluricausalismo es una forma elegante de negar o de
relativizar la causalidad. Asi, cuando Weber sefiala que en el anali-
sis de un fenémeno ‘‘el problema de la causalidad no nos lleva a
las leyes sino a las conexiones causales concretas’ o aun que se tra-
ta menos de subsumir un fendmeno a tal o cual ““férmula’ que de
saber ‘‘a qué constelacion hay que imputarlo’’. Esto, que él llama
‘‘un problema de imputacion’’ (Zurechnungsfrage) (Weber, 1965:163)
muestra claramente que todo fendmeno, cualquiera que sea —en
tanto que cristalizacion de la complejidad del mundo— resulta, por
una parte, pasible de multiples explicaciones y, por otra parte, se
convierte en un elemento de explicacién dentro de otras constela-
ciones. En este sentido, volvemos a encontrar aqui la importancia
que tiene todo aquello que muy frecuentemente se considera como
secundario o como frivolo. De esta manera, la articulacion de las
:onstelaciones, id. est., el juego de las formas, permite medir la efi-
:acia de lo anodino o de lo minusculo. Es posible sefialar que, en
a comprension weberiana, una de las reglas de oro metodologicas
yrecisa que ‘‘para ordenar las relaciones causales reales (wirkiche),
1080tros construimos irreales (unwirkliche) (Weber, 1965:319). Esta
‘acuitad de aprehender lo real en funcion de lo irreal es muy im-
yortante, y se corresponde perfectamente con una de las funciones
jue puede atribuirse a la sociologia: permitir la captura de la ima-
ren y de su fuerza en el cuerpo social. El reencantamiento del mun-
lo que puede observarse en nuestros dias restituye a esta facultad
1n aire de actualidad que no puede dejar indiferente al socidlogo;
nds aln, es necesario que se convierta en un elemento principal de
u argumentacion. Reencontramos este mecanismo en la solidari-
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dad de base que constituye la vida de nuestros barrios, colonias y
ciudades. Sin ella el conformismo o la afinidad con las bandas, las
redes, los equipos, las asociaciones y los diversos reagrupamientos
sociales serian incomprensibles. Basta con referirse a la reaparicion
contemporanea de ideales politicos o religiosos, la devocidn hacia
las nociones de territorio o de pais, el renacimiento de las comuni-
dades, el reagrupamiento musical y los festivales populares, la im-
portancia dada a la ecologia como a los ambitos de alimentacion
naturales, para convencerse de que es un intento vano querer redu-
cir la vida social al sustrato economico o al fundamento fisiologi-
co. ““Las ideas son realidades, fuerzas [...] las representaciones co-
lectivas son fuerzas aun mas activas y mas eficaces que las
representaciones individuales’ (Durkheim, 1898).

Esta cita de Durkheim resume muy bien nuestra hipétesis. La
produccion cede cada vez mas su lugar a la comunicacion. Es nece-
sario saber extraer todas sus consecuencias. Una de ellas es la
atencion que podemos darle a todo aquello que ha sido considera-
do como secundario o anecddtico. Que la vida social esté menos
determinada por las grandes instituciones que por los pequefios gru-
pos, restituye a lo minasculo toda su importancia, sin negar que
puede existir politica o economia alli donde realtivizamos sus con-
secuencias.

Asi, en nuestras megalopolis modernas renace un neotribalis-,
mo. Esto tiene importantes consecuencias para la comprension de
la vida social que esta surgiendo.

He aqui de lo que se ocupa una parte de la sociologia francesa,
o una de las sociologias francesas. Puede decirse que las jovenes
generaciones de investigadores, cansados de las querellas entre es-
cuelas o entre personas, experimentan la necesidad de volverse ha-
cia objetos nuevos que no estan monopolizados por tal o cual es-
cuela o personas. Encontramos cada vez mas que esos objetos son
completamente prospectivos, lo que permite abrigar una esperanza
por el porvenir de nuestra disciplina. En efecto, yo pienso que una
sociologia pluralista puede convertirse, en el sentido simple del tér-
mino en ‘‘la ideologia’’ de nuestra época, es decir en el discurso
que la sociedad por venir tendra sobre si misma.

Recibido en agosto de 1990

Correspondencia: Centre de I’ Actuel et du Quotidien/Université Rene Des-
cartes (Paris V)/U.E.R. de Sciences Sociales/12 rue Cujas/75230 CEDEX
05/Francia.
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