La perversion empirista

Fernando Cortés

TRATEMOS UN MOMENTO DE imaginarnos cual debio ser la-sorpresa de los
habitantes de una pequefia isla llamada Guanahani al encontrarse cierta
mafiana con tres cosas, con tres bultos enormes que habia en el agua, de
los que salian unos seres absurdos que solamente parecian tener de huma-
no los ojos y los movimientos, pero de color blanco, con la cara cubierta
de pelo y el cuerpo —si es que lo tenfan— de unas materias diversas en
forma y en color. Faltandoles a los indios todo punto de referencia, todo
enlace con los objetos que estaban acostumbrados a ver, encajaron a los
recién venidos en el nimero de los seres sobrenaturales y los adoraron como
llegados del cielo.!

I. Introduccién

Al finalizar la década del sesenta y comenzar la del setenta, llegd
a las ciencias sociales de América Latina, desde Europa, la buena
nueva de que el dato se construye.2

Algunas instituciones que nacian por la época dedicaron no po-
cos esfuerzos a desarrollar esta idea. El programa Elas-Celade (Proel-
ce), organismo creado en conjunto por la Escuela de Sociologia de
Flacso (Elas) y por el Centro Latinoamericano de Demografia, y
el grupo de trabajo ‘‘Sobre informacion sociodemografica’’ den-
tro de la Comision de Poblacion y Desarrollo, de Clacso, produje-

! Ramon Iglesia, ““El hombre Colon”’, Boletin Editorial, num. 16, El Cole-
gio de México, México, D.F., noviembre-diciembre de 1987.

2 Este trabajo se refiere unica y exclusivamente al estilo dominante de inves-
tigacion social que se ha practicado en América Latina en las tltimas dos décadas.
Para aligerar la redaccion, en ocasiones se utilizan expresiones como “‘la ciencia’’,
“‘en ciencias’’, etc. En todos los casos el lector tendra que agregar ‘‘sociales en Amé-
rica Latina™. Si en este texto se afirma algo, que a juicio del lector sobrepasa el
dominio referido, la inferencia corre por su cuenta.
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ron una nutrida cantidad de trabajos donde se demostraba reitera-
damente que el dato se construye.? Tal vez la obra culminante en
esta linea, es el esfuerzo realizado por un conjunto de investigado-
res coordinados por Emilio de Ipola y Susana Torrado, para orga-
nizar el censo chileno de 1970 de acuerdo con las categorias althus-
serianas.4 La obra contiene tres partes que van desde la discusion
conceptual a la operacionalizacién. El resultado consistié en una
cuantificacion de la estructura de clases en el Chile de 1970.

Hoy parece ocioso discutir acerca de la construccion del dato.
Es un lugar comun en la practica cotidiana de las ciencias sociales.
Se acepta sin reservas que el dato se construye y que en su cons-
truccion interviene la teoria. Sin embargo, a pesar de esto, la ob-
servacién de la practica de la investigacidn social en América Lati-
na lleva a pensar que la aceptacién es sélo nominal. Persisten una
serie de concepciones respecto a la investigacion en ciencias socia-
les contradictorias con la idea de que el dato es construido teori-
camente.

I1. La distincion entre enunciados observacionales y tedricos

El empirismo logico descansa en la aceptacion de tres dicotomias
basicas: i) contexto del descubrimiento y de la justificacion; i) jui-
cios sintéticos y analiticos, y iii) enunciados observacionales y
tedricos.’

Tomando pie en estas dicotomias se ha derivado ta imagen de
ciencia del empirismo 10gico.® A lo ya avanzado en la discusion
epistemoldgica, se pretende agregar una exploracion de las conse-

3 Véase, por ejemplo, Susana Torrado, con la colaboracion de Miguel Acu-
fta y Vittorio Lorenzi, ‘‘Informe sobre la poblacion econémicamente activa en Amé-
rica Latina: 1940-1970’, Santiago, Proelce, 1976. O la introduccion de Susana To-
rrado a Investigacion e informacion sociodemogrdficas 2: los censos de poblacion
y vivienda en la década de 1980 en América Latina. Clacso, Buenos Aires, 1981.

4 Emilio de Ipola y Susana Torrado, con la colaboracién de Arturo Ledn y
Juan Maria Carrdn, Teoria y método para el estudio de la estructura de clases en
Chile (con un andlisis concreto: Chile, 1970), tres volumenes, Flacso-Proelce, San-
tiago, 1976.

5 W.V. Quine, Theory and things. Harvard University Press, 1981, cap. 7,
““Five milestones of empiricism’’, pp. 67-72.

6 José Antonio Castorina y Gladys Palau, ‘‘Introduccién a la traduccidn cas-
tellana’’ de Jean Piaget, Leo Apostel y otros, Construccion y validacion de las teo-
rias cientificas: contribucion de la epistemologia genética, Paidés, Buenos Aires,
1986, pp. 9-18.



CorTES: LA PERVERSION EMPIRISTA 367

cuencias que tiene para la investigacion social de América Latina
aceptar explicitamente la idea de construccion del dato, € implici-
tamente que hay una diferencia cualitativa entre enunciados obser-
vacionales y tedricos.

Por ello se intenta caracterizar, en primer lugar, los conceptos
basicos vertidos sobre el tema por destacados empiristas 16gicos.

Carnap planted que son enunciados observacionales aquellos
cuya presencia o ausencia puede establecer el investigador, en un
periodo corto de observacion y con un alto grado de confirmacion.”

Para Hempel son aquéllos que pretenden describir lecturas de
instrumentos de medicion, cambios en el color u olor que acompa-
flan a una reaccidén quimica, verbalizaciones u otro tipo de com-
portamiento manifiesto de un sujeto dado en determinadas condi-
ciones observables: todo ello ilustra el uso de los términos
observacionales.

Ahora bien, el cuestionamiento de la distincidn entre enuncia-
dos observacionales y tedricos fue sistematicamente tratado por Ru-
sell Hanson dentro del seno mismo del empirismo 16gico.8 En esta
linea de analisis se encuentra el trabajo de Newton Smith,® quien
al examinar el problema concluye que la diferencia es mas bien de
grado que cualitativa.

Al finalizar la década de los ochenta hay consenso: los enun-
ciados observacionales, y por tanto los datos, como casos particu-
lares de enunciados de observacion, son tedricamente construidos,
y por tanto son un tipo de enunciados teéricos donde la ‘‘carga
empirica’’ es un poco mayor o la tedrica un poco menor.

[1I. La primera contradiccién

Una consecuencia inmediata de la aceptacion de que no hay dife-
rencias cualitativas entre los enunciados de observacion y los teori-
cos, es que se diluya la idea ingenua de acceso dgirecto a lo real. La
realidad se nos presenta de maneras diversas en la medida que la
observamos a partir de bagajes diferentes entre los que cabe contar
los rasgos psicoldgicos del observador, sus preconcepciones, y todo

7 H. Feigl y M. Brodbbeck, Readings in the philosophy of sciences, Appleton-
Century Crofts, Nueva York, pp. 63 y 64, citado por W.H. Newton-Smith, La ra-
cionalidad de la ciencia, Paidds Studio Basica, Buenos Aires, 1987, p. 36.

8 Norwood Russsell Hanson, Patterns of discovery: An inquiry into the con-
ceptual foundations of science, Cambridge University Press, 1965, cap. 1.

9 W.H. Newton-Smith, La racionalidad de la ciencia, op. cit., cap. 2.
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tipo de conocimiento acumulado: conocimiento comiin, conocimien-
to cientifico, asi como las teorias cientificas utilizadas para observar.

Si en el contraste entre un enunciado tedrico y un enunciado
observacional no hay consistencia, deberia rechazarse el primero
solo en el caso de que el segundo tuviese, en palabras de Carnap,
‘‘un alto grado de confirmacion”’ o bien haya (en palabras de Hem-
pel) un cierto acuerdo intersubjetivo (¢ de la comunidad cientifica?)
en el uso de los términos observacionales.

Pero si se acepta que el enunciado observacional es una cons-
truccion tedrica, no seria posible justificar los mandatos de los tex-
tos metodologicos que se declaran de orientacion marxista, ni tam-
poco la practica cotidiana de rechazar impudicamente el enunciado
teorico, afirmando al mismo tiempo que el dato es construido.

Para mantener la consonancia hay por lo menos tres salidas:
i) aceptar con Carnap que el dato goza de ‘‘un alto grado de acep-
tacion’’, quedando por establecer por qué el grado de aceptacion
de las proposiciones empiricas es mayor que el de las proposiciones
tedricas; ii) concordar con Hempel en que por un acuerdo intersub-
jetivo entre la comunidad de cientificos sociales, la disonancia en-
tre enunciados tedricos y observacionales debe concluir en el rechazo
de los primeros, o bien, /i) unirse a Johan Galtung,!9 quien sos-
tiene que, en el caso aludido, es tan vélido rechazar el enunciado
teérico como el observacional. Usa como ejemplo el descubrimien-
to de un islote no registrado en una carta de navegacion maritima.
Hay dos posibilidades: pintarlo, o bien hacerlo desaparecer con una
carga de dinamita.

Si se acepta que el dato es construido, no es evidente por qué
la falsificacion de una hipotesis tedrica no concordante con lo em-
pirico debe culminar en su rechazo. La justificacién racional de una
decision como ésta es evidente, si se acepta, en primer lugar, que
ambos tipos de enunciado son diferentes y que el empirico tiene pree-
minencia sobre el teérico. Carnap y Hempel proporcionan un con-
junto de ideas que apoyan la practica refutacionista. ;Sera posible
desarrollar argumentos equivalentes, pero basados en el rechazo de

"la dicotomia? En tanto no se disponga de por lo menos uno, hay
que enfrentarse a la primera contradiccion: no hay coherencia en-
tre la idea de que el dato es construido y la préctica de la investiga-
cion social que rechaza el enunciado tedrico en el caso de inconsis-
tencia con el enunciado empirico.

10 Johan Galtung, Methodology and ideology: Theory and methods of social
research, vol. 1, Christian Ejlers, Copenhague, 1977, pp. 51 y 52.
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IV. La segunda contradiccion

Detras del concepto de enunciado de observacion de Carnap, pare-
ce estar la idea de objetividad que podriamos llamar ‘‘objetividad
objeto’’, caracteristica de losprimeros momentos del desarrollo del
Circulo de Viena. Los enunciados. de observacién refieren directa-
mente a los hechos. La de Hempei, situada historicamente en un
periodo posterior, conceptiia la objetividad como acuerdo intersub-
jetivo de una comunidad respecto de los enunciados observaciona-
les.!! En este caso se encuentra la comunidad de cientificos socia-
les de América Latina en los ultimos veinte afios.

En uno y otro caso, el conocimiento producido por la ciencia
es objetivo si tiene una relacion no contradictoria con los enuncia-
dos de observacidn.

{Qué ocurre con la nocion de objetividad si los enunciados ob-
servacionales son construcciones teoricas?, ;donde esta la nueva no-
cion de objetividad desarrollada o utilizada por los cientificos so-
ciales de América Latina? Es evidente que quienes proclaman a los
cuatro vientos que el dato se construye no pueden plegarse, mante-
niendo la consistencia logica, a la idea de objetividad objeto, ni a
la del acuerdo intersubjetivo. A la primera porque se parte de la
idea de que el enunciado observacional es tedricamente construi-
do. A la segunda, porque seria imposible alcanzar acuerdos in-
tersubjetivos generalizados en la medida en que los instrumentos
tedricos de construccion de los enunciados observacionales son di-
ferentes.

En conclusidn, es contradictorio afirmar que el dato es una cons-
truccion teorica y al mismo tiempo utilizar el concepto de objetivi-
dad objeto o el de acuerdo intersubjetivo.

V. La tercera contradiccion

Es pan de cada dia que se distinga, en el medio de las ciencias so-
ciales de América Latina, entre investigacion teodrica e investigacion
empirica. ;Como mantener esta distincidn si se acepta que entre los
enunciados observacionales y los enunciados teéricos no hay dife-
rencias cualitativas sino so6lo de grado?

Il Esta caracterizacion es bastante gruesa, aunque, creemos, no demasiado
tendenciosa. Una discusion fina, sucinta y profunda, a partir de las ideas del Trac-
tatus, de Wittgenstein, se encuentra en A.J. Ayer, El positivismo Iégico, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1965, pp. 15-27.
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Tal vez habria que sostener, para ser consistentes, que sélo hay
investigacion sin apellido, y que en un caso (la denominada investi-
gacidn teodrica) los enunciados empiricos entran en el discurso de
manera laxa, a manera de ejemplo,!2 mientras que en la otra (la
investigacion empirica) mantienen una relacion intrinseca que cons-
tituye el motor del proceso de investigacion, 13

Sostener que los enunciados observacionales son tedricamente
construidos (y por ende los datos), al mismo tiempo que se diferen-
cia entre investigacion tedrica e investigacion empirica es la tercera
y dltima de las contradicciones que queremos dejar asentadas.

V1. El concepto de enunciado observacional

Tal vez un camino para disolver las contradicciones sefialadas seria
partir de la idea de que los enunciados de observacién son tedrica-
mente construidos, pero no necesariamente a partir de la teoria que
se va a contrastar.

En efecto, si conceptualizamos la investigaciéon como un pro-
ceso, en que el estado alcanzado en el nivel N se enlaza al alcanza-
do en (n-1), (n-2), ..., es posible ver que los enunciados observacio-
nales son construcciones teoricas elaboradas por teorias anteriores
suficientemente contrastadas. La falsificacion enfrenta a la cons-
truccion teorica en el margen, con el conjunto de teorias anteriores
suficientemente ‘‘probadas’, que estan presentes en el enunciado
observacional. El proceso de desarrollo de las teorias y el de cons-
truccion de observables es complejo, pero ya estd estudiado en la
historia de la ciencial4 y en el desarrollo del ser humano desde el
momento en que nace.!’

Si se acepta esta idea, hay un argumento racional para sostener
el rechazo del enunciado ‘‘tedrico’’ en favor del ‘‘observacional’’:

12 Fernando Cortés, Rosa Maria Rubalcava, Ricardo Yocelevsky, Metodolo-
gia, vol. 1, SEp, Universidad de Guadalajara, Comecso, México, 1987, introduc-
cién general.

13 Fernando Cortés y Rosa Maria Rubalcava, Técnicas estadisticas aplicadas
a la investigacion social: andlisis de asociacion. El Colegio de México, 1987, ‘“In-
troduccion”’.

14 Jean Piaget y Rolando Garcia, Psicogénesis e historia de la ciencia, Siglo
XXI1, México, pp. 188-198 y 216-226. Evaniro Agazzi, ‘“‘Dimensiones histdricas
de la ciencia y su filosofia’’, Didgenes, num. 132, Coorc:nacién de Humanidades,
UNAM, 1985,

15 Jean Piaget, La equilibracion de las estructuras cognitivas: problema cen-
tral del desarrollo, Siglo XXI, Madrid, 1978.
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en el caso de no correspondencia, rechazar la hipétesis tedrica y que-
darse con el dato, bajo el supuesto de que éste es valido y confia-
ble. Esto significa que en la mayoria de las investigaciones socia-
les, la contrastacion implica confrontar un desarrollo teérico
marginal con un enunciado que se apoya en un conjunto de teorias
ya validadas y se decide, en el caso de no correspondencia, en con-
tra del primero. :

Se apunta de este modo la parte conservadora del desarrollo
cientifico, que modula la incorporacion de los nuevos conocimien-
tos, y de las nuevas teorias. Segun ella en la aceptacién no sélo hay
que tomar en cuenta el grado de coherencia entre teoria y dato,
sino también la consistencia con los enunciados tedricos que cons-
tituyen la ciencia.l®

El problema de la objetividad debe ser replanteado, pero para
ello sera necesario detenerse en el concepto de observacion. Sitoda
observaciéon implica una accién del sujeto sobre el objeto y por tanto
una modificacion del mismo, entonces los esquemas de asimilacion
del investigador deforman el objeto.!”

Toda observacion es producto de algo que pone el objeto (se
acepta como axioma que existe una realidad independiente del su-
jeto) y de algo que pone el sujeto (esquemas de asimilacién), aun-
que no es posible separar qué de lo observado corresponde a cada
quien.

Un investigador que analiza un objeto organiza la observacion
y produce enunciados observacionales que no necesariamente son
los mismos que los producidos por otro investigador. Son multi-
ples las formas de organizar la realidad, aunque ésta, al decir de
Rolando Garcia, ‘‘no se deja organizar de cualquier manera’’. En
otros términos, a partir de distintas teorias, conocimiento cientifi-
co y vulgar acumulado, y de experiencias diferentes, sera posible
organizar la realidad dentro de un cierto rango. Habra un conjun-
to de maneras de organizar el objeto y de producir enunciados ob-
servacionales. Estos serdan consistentes con varias teorias competi-
tivas. Para cada situacion se tendria un conjunto de teorias
empiricamente validas. La nocion comun en nuestro medio intenta

16 Mario Bunge, La investigacion cientifica; su estrategia y su filosofia, Edi-
torial Ariel, Barcelona-Caracas-México, 1979, pp. 280-287.

17 Un analisis sucinto y profundo de la intervencidn practicada sobre el obje-
to por la simple observacion se encuentra en Erwin Schrddinger, Ciencia y huma-
nismo, Cuadernos Infimos, Tusquets Editores, 1985, pp. 61-67. También se puede
consultar Illya Prigogine e Isabelle Stengers, La nueva alianza: metamorfosis de
la ciencia, Alianza Universidad, Madrid, 1983, pp. 217-220.



372 Estupios SocioLocicos IX: 26, 1991

encontrar ‘‘la teoria verdadera’ . Es probable que detras de esta pos-
tura se esconda la idea de que debe haber una teoria verdadera puesto
que la realidad es unica. Pero ya se ha visto que esta manera de
conceptualizar lleva a contradicciones entre la idea de que el dato
y los enunciados empiricos son construidos. ‘

Si los enunciados obseryacionales se refieren a un mismo obje-
to, todos ellos compartiran lo que pone el objeto y diferiran en los
esquemas de asimilacion. La objetividad podra alcanzarse en la me-
dida en que se “‘correlacionen’’ las distintas perspectivas con las que
se ha analizado el objeto y se depuren las deformaciones introduci-
das por los esquemas de asimilacion. Esta idea de objetividad ya
ha sido expuesta en la literatura y parece haber pasado inad-
vertida.!8 .

Todo lo anterior, combinado con la idea de que la diferencia
entre enunciado tedrico y observacional es solo de grado, conduce
a concluir que no hay diferencias cualitativas entre las denomina-
das investigacion empirica e investigacion teorica. Si se quiere ha-
cer alguna distincion entre tipos de investigacion estariamos de acuer-
do con Bunge, quien distingue entre las originales y las rutinarias. !

Hay que sefalar que, por mucho tiempo, se han confundido
en América Latina empirismo e investigacioén empirica.?® La con-
fusion aumenta cuando el investigador utiliza las herramientas es-
tadisticas y computacionales. Desde nuestra perspectiva estas he- -
rramientas son una extension de los esquemas de asimilacion y, como
tales, introducen deformaciones en la observacion. Pero, por otra
parte, son poderosisimos instrumentos que ayudan a la organiza-
cion de lo real, permitiendo a la vez el manejo de un volumen apre-
ciable de relaciones, asi como de relaciones de distinto orden.2!

18 Jean Piaget, “‘La situacion de las ciencias del hombre dentro del sistema
de las ciencias’’, en Jean Piaget, J.M. Mackenzie, Paul Lazarsfeld'y otros, Ten-
dencias de la investigacidn en las ciencias sociales, Alianza-UNEScO, quinta ed.,
1982, pp. 44-89. . . ‘

19 Mario Bunge, La investigacion cientifica, op. cit., p. 189. ‘

20 Fernando Cortés y Fernando Tudela, ‘“Despistemologia: a proposito de una
polémica”’, Estudios Socioldgicos, vol. v. nim. 13, 1987,

21 Rosa Maria Rubalcava, ‘‘La computacion en la investigacion en ciencias
sociales y humanidades’’, ponencia presentada en el Congreso Nacional ‘‘Presen-
te, Pasado y Futuro de la Computacion en México’’, uNnaM, 1988.
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VIL Conclusién

Hemos intentado mostrar que, si bien en las ciencias sociales de Amé-
rica Latina es un lugar comun aceptar la intervencién tedrica en la
construccion del dato, persisten una serie de prdacticas investigati-
vas que derivan de los conceptos mas basicos del empirismo logico.

Aceptar que la diferencia entre los enunciados tedricos y ob-
servacionales es, a lo mas, de grado, conlleva la necesidad de mo-
dificar el concepto de objetividad en uso; a negar la diferenciaciéon
entre investigacion empirica y teorica, y a redefinir el argumento
a través del cual se le da preeminencia al segundo. En definitiva,
parece que el rechazo del dato, construido sobre la base de un con-
junto de teorias bien establecidas, provocaria verdaderas revoluciones
cientificas y, en general, da la impresion de que nadie esta dispues-
to a vivir en constantes situaciones revolucionarias, por mas cienti-
ficas que sean.

La prdctica de la investigacion social en América Latina mues-
tra la levedad con que se ha aceptado el dictum *‘el dato se constru-
ye’’. Se puede sostener que en ella se entrevé la presencia perversa
de por lo menos una de las proposiciones basicas del empirismo:
hay enunciados tedricos y observacionales que son cualitativamen-
te distintos. La aceptacion conjunta del dictum y de la proposicion
conduce a las contradicciones que se han tratado en las paginas an-
teriores.

En este trabajo hemos intentado llamar la atencion sobre algu-
nos aspectos de la investigacion social cotidiana desarrollada en Amé-
rica Latina. Nos ha animado el proposito de provocar la polémica
y a través de este conducto crear las condiciones para realizar in-
vestigaciones, mejores, cada vez mas numerosas y significativas res-
pecto al proceso de transformacion de nuestras sociedades.
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