El cambio industrial en la Republica Federal de
Alemania como una ‘‘sociedad de riesgo’’*

Ludger Pries
1. Introduccidon

A PRINCIPIOS DE LOS ANOS NOVENTA se vive una situacion muy pa-
radojica en los paises capitalistas avanzados del ‘‘Primer Mundo’’:
observamos, por un lado, cambios fundamentales en el sistema eco-
nomico técnico, cambios cualitativos en la produccidén material y
en el trabajo; por el otro, el sistema politico-social se muestra muy
estable en comparacion con los paises del ““‘Segundo’’ y del ““Ter-
cer Mundo”’. Esta estabilidad politico-social se hace evidente en for-
ma muy clara en comparacién con los cambios politico-sociales ver-
daderamente revolucionarios actualmente en curso en Europa
Oriental y en especial en la otra parte de Alemania: la Republica
Democratica Alemana. Y, para completar la paradoja, esta ruptu-
ra en el sistema politico-social de la RDA va junto con una estabili-
dad o, mejor dicho, con una inercia relativa del sistema técnico-pro-
ductivo.

El objeto de este ensayo no es analizar a fondo estas parado-
jas. Nos limitamos a tratar de caracterizar la forma vy la calidad es-
pecifica del cambio industrial! en la RFA para regresar al final del
articulo a una breve mencidn de sus repercusiones en el sistema po-
litico-social. La pregunta de la forma, de la calidad y del rumbo
del cambio industrial actual no es un tema exclusivo de la sociolo-

* Agradezco a Pedro M. Giiell la revision de la versidn en espafiol de este tex-
to. L.R.

! Como “‘cambio industrial’”” entendemos todos los cambios técnicos, orga-
nizativos, politico-laborales y personales en el sistema productivo-econémico-téc-
nico; no se limita al sector industrial-manufacturero, sino que también incluye el
de servicios. El uso tan amplio de la palabra industria o industrial es tipico para
la R¥A, donde se llama “‘sociologia industrial”” lo que en otros paises se denomina
‘‘sociologia del trabajo’’.
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gia industrial de la RFA? o de los paises capitalistas avanzados.
También es objeto de gran preocupacion en México.? La aparicion
simultanea de tecnologias cualitativamente nuevas, como son las
basadas en la microelectrénica (tanto en productos como en la pro-
duccidn); los nuevos requerimientos de los mercados de bienes (ca-
lidad, flexibilidad); el reto cualitativamente nuevo que surge de la
dimension ecologica y que influye tanto en los productos como en
la produccion; las nuevas estrategias de organizacion y de manage-
ment (desburocratizacién, descentralizacion, ‘‘filosofia japonesa’’),
y (quinto) los nuevos conceptos de politica de personal y del uso
de mano de obra (trabajo en grupos, circulos de calidad, ‘‘control
por confianza’’) indican obviamente una ‘‘situacién historica de tra-
ma’’. Esto se refleja por ejemplo en el uso abundante de conceptos
como ‘‘revolucidén microelectrénica’’, ‘‘revolucion técnica’’, ‘‘ter-
cera revolucion industrial’’, etc. En este contexto se pueden encon-
trar casi todas las combinaciones posibles entre los prefijos ‘“‘neo’’,
“post’’, ‘“‘tardio” y los conceptos de ‘‘capitalismo’’, ‘‘taylorismo’’,
“modernidad’’, y ‘‘sociedad industrial’’.

Pero ;son adecuadas estas palabras para caracterizar la cuali-
dad especifica del cambio industrial actual? En las lineas siguientes,
en primer lugar, vamos a presentar y discutir brevemente algunos
conceptos desarrollados para captar lo especifico de los cambios
“revolucionarios’” en el sistema economico-técnico. Después pre-
sentaremos la propuesta de calificar el cambio industrial en paises
capitalistas avanzados como la RFA, dentro del marco del concepto
de la “‘sociedad de riesgo’’ y como ‘‘modernizacion reflexiva’’. Con
base en.estas consideraciones regresamos a las paradojas antes men-
cionadas y nos preguntamos por la utilidad de este concepto de mo-
dernizacién reflexiva para un pais como México.

2 En Alemania, mds precisamente en la RFA, tradicionalmente ‘‘sociologia in-
dustrial’’ es el denominador comiin también de la sociologia del trabajo, de la sociolo-
gia de la empresa, de la sociologia de la técnica y de la sociologia de las relaciones
laborales.

3 Durante una estancia de investigacién y docencia en México de solamente
un mes, en otofio de 1989, notamos al menos cuatro eventos nacionales y con par-
ticipacion internacional sobre ‘‘reestructuracion productiva y reorganizacion
social”’ (uaM-lztapalapa), sobre ‘‘“modernizacidn productiva y negociacion colec-
tiva’’ (CTM/OIT), sobre ‘‘innovacidn tecnologica y estrategia sindical’’ (UNAM) ¥
sobre ‘‘La Modernizacidén de México”’ (UAM-Xochimilco).
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2. Modelos de explicacion del cambio industrial actual

Actualmente hay un gran consenso en el sentido de que desde hace
unos diez o quince afos se pueden notar cambios fundamentales
y cualitativos en la produccién y en el trabajo industriales. Pero
hay un gran desconcierto acerca de como caracterizar adecuada-
mente este cambio industrial. Veamos cuatro intentos importantes
de caracterizacién de este fendmeno.4

Un primer modelo trata de captar la forma y la cualidad espe-
cifica del cambio industrial actual con el concepto de revolucion
técnica. En este sentido se habla, por ejemplo, de una ‘‘nueva olea-
da de automatizacion’’ o de una ‘‘nueva revolucién tecnoldgica”
que se basa en la microelectronica. Segun este concepto, el desa-
rrollo y el cambio industrial se dividen en ‘‘tecnologias clave’” como
las maquinas de vapor, el motor eléctrico, el motor de combustion
interna y ahora la microelectrénica.’

Pero quedan muchas preguntas y dudas: ;Cudantas revolucio-
nes técnicas hemos visto ya, tres o cinco? El uso industrial de la qui-
mica o ahora de la biotecnologia ;también marcan revoluciones téc-
nicas? ;Cuales fueron los factores sociales causantes o de contexto
para el de:-rrollo y el uso amplio de ciertas tecnologias y técnicas?
Obviamente el cambio industrial no se puede caracterizar de mane-
ra suficiente solo por la dimensidn técnica. Queda muy claro que
actualmente se trata no solamente y quizas no primeramente de cam-
bios técnicos-tecnologicos, sino también de un discurso fuerte acerca
del qué de la produccion y de todo el sistema organizativo y de las
relaciones sociales dentro de las empresas.

Un segundo modelo enfoca la cualidad especifica del cambio
industrial actual concentrandose en las relaciones entre los merca-
dos y los procesos de produccion. Ch. Sabel y M. Piore (1984) ca-
racterizan los cambios industriales observables como el ““fin de la
produccidn de masa’’ y el regreso hacia el paradigma de la produc-
cién artesanal con la especializacion flexible.

Aunque obviamente se flexibiliza y diferencia la estructura de
productos y los procesos de produccion, se puede notar también
que existen tendencias fuertes hacia una estandarizacién de ‘‘mo-
dulos de productos’’ y hacia una continua automatizacién y divul-

4 El debate francés de ‘‘regulacion’’ también se podria incluir aqui, pero hasta
ahora no desempenaba un papel importante en la sociologia industrial de la-rRvA
(esta situacion estd cambiando, véase por ejemplo Dill/Lutz 1989).

5 Véase como ejemplo King, 1982.
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gacion de procesos de flujo continuo, lo que obviamente no tiene
nada que ver con la produccion artesanal.®

Un tercer modelo seria el enfoque de los ‘‘nuevos conceptos de
produccidn’’, que en Alemania Federal desempefnd un papel muy
importante en el debate. H. Kern y M. Schumann (1984) plantea-
ron la hipédtesis de un posible “‘fin de la division del trabajo’’. Se-
gun sus estudios empiricos, un sector dentro del ‘‘Management’’
estda abandonando los tradicionales ‘‘conceptos de produccion’ y
desarrolla otros nuevos, en funcion de nuevas situaciones (requeri-
mientos de flexibilidad en los mercados, nuevas tecnologias, aspi-
raciones de los trabajadores, etc.). Mas o menos hasta los afios se-
tenta el taylorismo rigid las filosofias de produccion; en este contexto
el trabajo vivo estaba considerado como un factor de inseguridad
y de resistencia, del que se tiene que desconfiar y que debe ser con-
trolado al maximo posible alli donde no puede ser extinguido. En
los llamados ‘‘nuevos conceptos de produccion’’ se toma a los tra-
bajadores como fuente central de flexibilidad y de creatividad en
el proceso productivo; la organizacion del trabajo no esta parcela-
da y diferenciada al maximo posible sino que se recomponen fun-
ciones y tareas en el trabajo. En este sentido se puede hablar de la
posibilidad de una ‘‘reprofesionalizacion’’ del trabajo industrial.

Aungque sin lugar a dudas se pueden verificar tendencias hacia
una integracion de tareas y actividades en el area directa de la pro-
duccidn, en los dmbitos funcionales indirectos evidentemente hay
fuertes tenaencias de una diferenciacidén continua (como lo indica
la aparicion de nuevos departamentos como controlling o ‘‘proce-
samiento de datos’’).”

Un cuarto modelo es aquel que caracteriza la forma y cualidad
del cambio industrial actual como ‘‘tercera revolucidn industrial’’
0 como ‘‘tercera fase de la revolucion industrial’’.® El modelo de
la secuencia de tres revoluciones industriales de Miiller-Jentsch y
Stahlmann, por ejemplo, es muy notable. En una perspectiva in-
ternacional tratan de integrar las innovaciones técnicas basicas, los
paises lideres, las relaciones de mercado, los tipos de relaciones la-
borales, las estrategias del uso de mano de obra y otros factores.

Pero también este concepto plantea preguntas y dudas. Por ejem-
plo, cuando se caracteriza la tercera revolucion industrial por un

6 Véase Pries, Schmidt y Trinczek, 1989, capitulo n.l:

7 Véase Pries, Schmidt y Trinczek, 1989, capitulo 11.2 y las distintas contri-
buciones en el libro editado por Malsch y Seltz, 1987.

8 Véase por ejemplo Miiller-Jentsch y Stahlmann, 1988, y Hack, 1987.
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mercado fabril interno de trabajo y por sindicatos de masa orienta-
dos en el nivel empresarial, es muy obvio que las variaciones por
paises son mucho mas grandes que las variaciones en el tiempo. Los
mercados internos de trabajo son historicamente muy frecuentes en
ciertos sectores en paises como México (sectores paraestatales, auto-
motriz, etc.), sin que por eso se pueda decir que la “‘tercera revolu-
cion industrial’’ ya haya tenido lugar en México. Las variaciones
(sincronicas) del sistema de relaciones laborales o de las estructu-
ras del mercado de trabajo entre paises, por ejemplo, son muy mar-
cadas en comparacion con las variaciones (diacrénicas) y las tradi-
ciones y rasgos historicos dentro de los paises.®

Estos cuatro intentos por caracterizar la forma y la cualidad
especifica del cambio industrial observable son valiosos por la po-
sibilidad que otorgan de enfocar y explicar dimensiones especificas
del fenémeno del cambio industrial. Un denominador comun de ellos,
sin embargo, es que tienen una capacidad muy restringida de in-
tegrar fendmenos del cambio social en general y de conectarse con
el debate sociologico correspondiente. Aqui podemos ver algunas
de las ventajas del concepto de ‘‘sociedad de riesgo’ y del cambio
industrial como modernizacion reflexiva. Presentaremos ahora, a
muy grandes rasgos, la idea de la ‘‘sociedad de riesgo’’ como la ha-
bia desarrollado U. Beck, para después poder tratar mas a fondo
el cambio industrial como modernizaciéP reflexiva.

3. El concepto de la ‘“sociedad de riesgo”’

Desmintiendo las teorias de crisis y los prondsticos del colapso in-
minente, el capitalismo industrial moderno mostré y muestra ain
no solamente una gran aptitud de sobrevivencia, sino también de
innovacion y de adaptacion a nuevos retos (por ejemplo los plan-
teados por los nuevos movimientos sociales, como el ecologista y
el feminista). Aunque de ninguna manera se podria decir que el ca-
pitalismo avanzado ha resuelto estos problemas, se tiene que ad-
vertir que es relativamente exitoso, en comparacion con el ‘‘socia-
lismo real”’. Los acontecimientos recientes en Europa Oriental y las
correspondientes revelaciones cotidianas muestran que el ‘‘socia-
lismo real existente’’ no era capaz de resolver ni de tomar en serio
los problemas ecologicos (aparte de no cumplir con sus compromi-

9 Véase por ejemplo la comparacion entre Alemania y Espafia en Pries, 1988a.
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sos de abastecimiento fundamental de la poblacidén y de justicia
social).

En refutacion al anunciado ‘“‘fin de la sociedad de trabajo’’
(Offe, 1983), el trabajo dependiente —aunque se reduce la jornada
y ganan mas importancia las actividades fuera del mismo— sigue
siendo un eje crucial para la estructuracion de la sociedad como tal
y de las historias de vida individuales. Mas atin, estudios recientes
revelan que se aumentan las pretensiones y expectativas frente al
y dentro del trabajo, y no solamente afuera de las empresas.!® En
este sentido, las estructuras y la dindmica industrial-capitalista si-
guen en vigor y todavia desempefian un.papel muy importante. Las
condiciones de produccidén y de vida materiales atin marcan hechos
muy duros en relacion tanto con las percepciones de la realidad como
con las posibilidades de actuar. Esto se tiene que destacar, en con-
tra de las hipétesis de la posmodernidad y del poscapitalismo, que
niegan la continua estructuracion fuerte de la sociedad por las ca-
racteristicas del capitalismo.

Pero, igualmente, se tiene que advertir que ocurren fuertes cam-
bios sociales e industriales y que estan modificando las lineas cen-
trales de la estructuracidn social. Aunque todavia tenemos una di-
ferenciacion de clases sociales verticales, la ‘“brecha entre arriba y
abajo’’ estd relativamente nivelada en comparacion con el pasado
y con otras sociedades (por ejemplo del Tercer Mundo) y con los
nuevos problemas y retos horizontales como son la emancipacion
de las mujeres y los riesgos ecologicos.

En ese sentido, un concepto que pretenda explicar el cambio
industrial en paises como la RFA tiene que tomar en cuenta esta con-
tinuidad basica de las sociedades capitalistas avanzadas, pero al mis-
mo tiempo debe poder caracterizar la ruptura obvia y los cambios
cualitativos que vivimos. En este contexto el libro Sociedad de ries-
go de U. Beck (1986) representa un avance reconocido y notable.
En las lineas siguientes vamos a presentar muy brevemente algunos
rasgos generales de este concepto de la sociedad de riesgo.

Beck parte de la tesis de que el cambio social que se puede ob-
servar no es solamente una adaptacion continua, sino que es una
ruptura cualitativa en el sentido del traspaso de una ‘‘sociedad in-
dustrial’’ (capitalista) hacia una sociedad de riesgo (capitalista). Esta
transicion se caracteriza sobre todo por tres tendencias.

Primero, cambia la Idgica dominante de la estructuracion so-

10 Véase Baethge er al., 1988, y Bertl, Rudat y Schneider, 1989.
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cial."! En la sociedad industrial capitalista las estructuras y los pro-
cesos sociales se ordenaban mas que nada por el eje de la produc-
cion y el reparto de bienes y de riqueza, y por las clases sociales,
capital y trabajo y los conflictos correspondientes. Aunque estos
rasgos sociales siguen en vigor, traspasando hacia la sociedad de
riesgo el eje de la produccion, el reparto de riesgos!? desempefia un
papel cada vez mas importante. Estos riesgos no se limitan a la 16-
gica de sociedades nacionales, como lo mostré con gran claridad
el accidente de Chernobyl y lo muestra actualmente el agujero en
la capa de ozono, ni tampoco estan determinados por la divisidén
en clases sociales (aunque, dentro de ciertos limites, las clases con
muchos recursos materiales pueden compensar mejor que los de-
mas, al menos a corto plazo, algunos de los nuevos riesgos). Mien-
tras que ‘‘la pregunta social’’ configuré e integro el discurso publi-
co y politico durante un siglo, sin lugar a dudas ahora las
preocupaciones y las discusiones acerca de la produccion consciente
de riesgos desempefia un papel cada vez mas significativo. Una ca-
racteristica basica de los riesgos es que se oponen a ser medidos es-
tricta y objetivamente: estan abiertos para discursos sobre proba-
bilidades, limites tolerables, efectos reciprocos, etcétera.
Segundo, cambian fundamentalmente las formas de vivir y de
trabajar. La sociedad industrial capitalista se caracterizo por la fa-
milia pequeria (de dos generaciones) sobre la base de una pareja es-
table. Ademas regia una ‘‘relacion normal del trabajo’’, la que se
reflejaba tanto en una jornada completa (de unas ocho horas) has-
ta la jubilacion, como en la prevalencia del trabajo masculino. En
relacidn con esto el traspaso a la sociedad de riesgo se refleja en
una individualizacion de formas de vivir y en el auge de la familia
o la convivencia ‘‘por tiempo’’. El trabajo dependiente sigue sien-
do un punto central para las oportunidades y formas de vivir, pero
no es su eje vertebral. La ‘‘relacion normal del trabajo’’ se resuelve
cada vez mas, por la creciente integracién de la mujer en el mundo

'l Respecto a la ‘‘teoria de estructuracion’’ véase el aporte notable de Gid-
dens, 1984.

12 Como “‘riesgo’’ en lo general se entiende la posibilidad y la probabilidad
de un acontecimiento perjudicial. Lo especifico de los riesgos actuales segin U.
Beck son, entre otros, la globalidad de sus amenazas (para hombres, animales, plan-
tas; independientemente de fronteras sociales o nacionales), sus raices modernas
(no son riesgos naturales sino producidos por el hombre), su cardcter sistémico (los
riesgos se influyen mutuamente, desarrollan afectos sinergéticos) y el hecho de que
no son registrados en un simple proceso cientifico, sino que son percibidos y defi-
nidos en un discurso publico-social.
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del trabajo (lo que no permite mantener los anteriores esquemas
familiares), por nuevos modelos del reparto del tiempo activo du-
rante la vida (por ejemplo, trabajo parcial continuo o trabajo por
tiempo completo por periodos) y por una reordenacién de la rela-
cion entre trabajo formal e informal (véase por ejemplo el debate
sobre el pago del trabajo del hogar o de educacion de nifios).
Tercero, la sociedad de riesgo se caracteriza por la generaliza-
cion de la politica y de la ciencia en todos los campos sociales; en
este sentido se podria hablar de una modernizacion reflexiva.'3 Res-
pecto ala ciencia, el proceso de la ‘‘modernizacion simple’’ se cons-
tituyd en la demistificacién del mundo por las ciencias y en la dife-
renciacion correspondiente entre los ‘‘laicos’ vy los ‘‘expertos’’. Los
cientificos estéan clasificados entre estos ultimos. La ‘‘moderniza-
cion reflexiva’’, en cambio, se presenta como una ‘‘demistificacion
de los demistificadores’’, es decir en la aplicacion de los principios
cientificos de dudar y de racionalizar los procesos cientificos mis-
mos. Este proceso tiene, por un lado, causas intracientificas,!4 y
por el otro esta empujado por los nuevos movimientos sociales, que
pusieron a la orden del dia el discurso sobre los riesgos de la ener-
gia nuclear o de las biotecnologias. Con tal discurso, los cientificos
perdieron gran parte de su legitimidad como expertos: en relacion
con el encuadramiento de sus campos de trabajo en la totalidad so-
cial ellos son tan laicos como los demas. De esta manera el discurso
acerca de los riesgos producidos, aparte de apoyar un proceso re-
flexivo en la ciencia, causa también una politizacion de campos so-
ciales. Esto guia al segundo aspecto de la modernizacion reflexiva.
La ‘“‘modernizacion simple’’ se caracterizaba, respecto de la po-
litica, por la diferenciacion entre un sistema politico-administrati-
VO y uno economico-técnico. Mientras que en el primero rigio el
principio de la participacion ciudadana, del ‘‘citoyen’’, y de la legi-
timacion formal-democratica, el segundo se distinguia por el pre-
dominio del principio del poder y del éxito. Esta diferencia entre
sistema politico-administrativo y economico-técnico se vuelve cada
vez mas obsoleta. Por una parte, ante los cambios rapidos y pro-
fundos del sistema productivo, el sistema formal-democratico mues-

13 Aqui se usa la palabra modernizacion para denominar el cambio concreto-
historico en los paises industriales capitalistas sin sus connotaciones desarrollistas
en el sentido de ““avance’’ (como en las teorias funcionalistas de modernizacién de
Almond, Pugh, etc.) o de ““desarrollo’ y de “‘evolucién’’ (como cambio recto con
una logica interna).

14 Véase el trabajo notable de Knorr-Cetina (1981), que revela la produccién
de resultados de las ciencias naturales como un proceso altamente social.
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tra una inercia en relacién con la gestién o al menos influencia de
estos procesos. Por la otra, el sistema econdmico-técnico se enfrenta
con una fuerte politizacion.

La presentacion del modelo de sociedad de riesgo se ha hecho
inevitablemente a muy grandes rasgos.!? Pero quizas se puede ob-
tener con ella una imagen basica de la figura de argumento, la que
—aparte de interrogantes serias acerca de algunos elementos de este
intento tedrico— resulta muy atractiva: dentro de la continuidad
de una economia capitalista-competitiva y un proceso continuo de
la ‘““demistificacion del mundo’’, se puede entender y explicar el cam-
bio cualitativo de una sociedad industrial clasica hacia una socie-
dad de riesgo como un paso de modernizacion reflexiva. Segun Beck,
se trata de “‘una ruptura dentro de la modernidad’’. Este modelo
de una sociedad de riesgo y de una modernizacion reflexiva permi-
te abarcar e integrar muchos fenomenos actuales (como son los nue-
vos movimientos sociales, la razonable irritacion de las ciencias no
solamente sociales sino también naturales, los cambios ala estruc-
tura social, el lento pero seguro proceso de la transformacion de
la relacion entre los sexos, etc.) sin ‘‘botar el nifio con el agua de
la bafiera’” como —segun nuestro entender— lo hace la corriente
de posmodernismo.

Ciertamente hay puntos criticos en los que tal vez se equivoca
Beck. Pero, aparte de esto, su modelo de modernizacion reflexiva
es muy util para entender y explicar los cambios industriales y em-
presariales observables. Mostrar esta utilidad es lo que pretende-
mos en la seccidon siguiente.

4. El cambio industrial como modernizacion reflexiva

Partimos de la idea de que la cualidad especifica del cambio indus-
trial actual no esta caracterizada adecuadamente por la microelec-
tronica como una invencidn técnica basica, ni por nuevas estrate-
gias organizativas o de politica de personal. Visto en una perspectiva
social global suponemos que las peculiaridades del cambio indus-
trial actual son el doble proceso de una continua cientificacion y
una nueva politizacion del sistema de produccidn y la creciente in-
tegracion de mecanismos y circulos reflexivos, lo que llamamos “‘mo-
dernizacidn reflexiva’’ en contraste con la ‘‘modernizacion simple’’.

El cambio industrial es sobre todo un cambio empresarial: la

15 Valdria la pena traducir el libro al castellano.
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empresa es la unidad central de actuacion; alli se emplean, moldean
y varian las formas de la produccién técnica, de la organizacidn del
trabajo y de las relaciones sociales y laborales. Por esto a conti-
nuacidn trataremos los procesos del cambio empresarial como mo-
dernizacion reflexiva, refiriéndonos a lo expuesto antes sobre el con-
cepto de modernizacion reflexiva de U. Beck.

En las siguientes lineas proponemos cuatro tendencias en las
gue se manifiesta el cardcter de la modernizacién reflexiva. Vamos
a ejemplificarlas una tras otra mostrando siempre la diferencia en-
tre los procesos de la ‘modernizacion simple’ y de la ‘moderniza-
cion reflexiva’. Aunque la confrontacion de estas dos etapas de mo-
dernizacion aparezca de vez en cuando un poco simplificada,
esperamos que pueda aclarar lo que entendemos como moderniza-
cion reflexiva.

a) De la dominante diferenciacion unilateral hacia una
mejor integracion de la organizacion del trabajo

El desarrollo del capitalismo industrial estaba acompafniado de un
crecimiento enorme de las unidades de producciéon y de las empre-
sas. Junto a este proceso aparecio la llamada ‘‘burocracia indus-
trial’’ (Bahrdt, 1958), es decir, el drea indirecta de produccion do-
minada por los empleados. Durante mds de un siglo, tanto en la
parte directa como en la indirecta de las empresas, la tendencia ba-
sica era la diferencia creciente de funciones, departamentos, profe-
siones, tareas, etc. El modelo de la administracidn cientifica de F.W.
Taylor refleja muy bien el espiritu de produccién y de racionaliza-
cion dominante durante la ‘‘modernizacion simple’’. Su lema es la
diferenciacion mdaxima de tareas y funciones con el fin de abaratar
el ““trabajo vivo’’ (por causa de las bajas calificaciones requeridas);
de poder controlar al maximo la mano de obra y extinguir su ‘‘ne-
gligencia permanente’’, y de optimizar el rendimiento y la eficacia
de la empresa. Esta diferenciacidén avanzada del modelo taylorista
se concentraba en el drea directa del proceso productivo, pero no
se limitaba a los obreros. Taylor previo, por ejemplo, ocho ‘‘capa-
taces funcionales’’ para cada linea o sector de produccidn.
Aunque todavia no hay estudios histdricos muy profundos, se
puede decir que en Alemania (y tal vez en Europa occidental en ge-
neral) el taylorismo llegd a dominar la realidad de la produccion
industrial, pero si sirvié como un concepto de racionalizacion muy
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importante y supuestamente dominante.!® Después de la Guerra
Mundial y hasta el fin del llamado ‘‘milagro econdmico’’ en los se-
senta, los mercados de bienes se expandieron; eran ‘‘mercados de
vendedores’’ y la mano de obra poco preparada de los migrantes
(de los paises del sur de Europa) fomenté una estrategia taylorista
de division del trabajo.

Desde los afios setenta esta situacion cambid fundamentalmen-
te. La mayoria de los mercados en los paises capitalistas avanzados
son de alta competencia, ‘mercados de compradores’, con una gran
exigencia de flexibilidad de productos y de produccion. Las nuevas
tecnologias, basadas en la microelectronica y la automatizacion, dis-
minuyen cada vez mas el peso cuantitativo de la mano de obra se-
micalificada en los sectores tradicionalmente tayloristas-fordistas,
como son las areas de montaje en las industrias de automoviles y
de bienes eléctricos. Al mismo tiempo se nota una oferta de la mano
de obra cada vez mas calificada resultado, entre otros, de la ‘‘ex-
plosiéon de la formacion’ en los setenta. junto a este proceso se
notan nuevas pretensiones y aspiraciones de los jovenes en relacion
con el trabajo.

Todos estos factores traen consigo que la estrategia de una cre-
ciente divisién del trabajo ni es adecuada a las condiciones de los
mercados, ni es muy funcional para las empresas, ni es requerida
por los trabajadores. La tendencia dominante (no la Gnica) en la
fase de la modernizacién reflexiva es la de una anulacion parcial
de la division del trabajo en las dreas directas productivas.!” Esto
se revela en el nivel de los puestos del trabajo, donde se integran
tareas de elaboracién y manufactura con tareas de control de cali-
dad y de vigilancia técnica. La difusion del trabajo en grupos y la
formacion de ‘‘profit centers’’ también en niveles organizativos mas
altos reflejan la tendencia de una integracion nueva de tareas y fun-
ciones en el trabajo.!® Es significativa también la formacion de gru-
pos de proyecto interdisciplinario en vez de la separacion tradicio-
nal de los distintos expertos.

16 También como concepto en Alemania, el taylorismo fue muy criticado por
grupos no solamente de trabajadores sino también de empresarios, por ejemplo
en el sector tradicionalmente importante de maquinas-herramienta, véase Pries,
1988b.

17 Hacemos esta delimitacion a las areas directas productivas porque es muy
posible que en las areas indirectas podamos notar el seguimiento de la tendencia
dominante de diferenciaciéon del trabajo.

18 Véase Kern y Schumann, 1984 y Pries, Schmidt y Trinczek, 1990, capitulo
1.2
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Esta anulacién parcial de la division del trabajo (directo) no tiene
nada que ver con el ‘“‘fin de la division del trabajo’® —Ila pregunta
que plantearon H. Kern y M. Schumann— ni se debe a una ‘‘hu-
manizacion voluntaria’’ o una ‘‘vuelta filantrépica’’ del capitalis-
mo. Mas bien, primero, es la alta flexibilidad de productos y de
procesos requerida la que facilita esta integracion de tareas y fun-
ciones. Segundo, es el volumen absoluto decreciente en el area di-
recta de produccion lo que trae consigo que no haya razdn para una
continua divisidn del trabajo, ni la ‘‘masa de mano de obra’’ para
ello. Tercero, se puede reducir la plantilla necesaria en las distintas
areas de produccidn, en la medida en que cada quien puede reem-
plazar a otro; es decir que la reduccion de la mano de obra es si-
multaneamente condicion y resultado de la integracidén. Finalmen-
te, cuarto, esta anulacion parcial de la division del trabajo directo
responde a nuevas exigencias y aspiraciones de los trabajadores ca-
lificados.

En resumen, se puede decir que el traspaso de la moderniza-
cién simple hacia la modernizacién reflexiva incluye el cambio de
la tendencia dominante (no tinica) en relacion con la divisién del
trabajo: desde la diferenciacién continua hacia la integracién parcial.

b) De la racionalizacion parcial hacia la modernizacion sistemica

La fase de la modernizacion simple se caracteriza por la racionali-
zacién parcial, concentrada sobre todo en las areas directas de pro-
duccidn. Durante un periodo largo de mercados mas o menos esta-
bles y de una demanda creciente, las ‘‘economies of scale’’ eran el
punto mas importante de referencia de los intentos racionalizado-
res dentro de las empresas. La racionalizaciéon empresarial se limi-
taba mas o menos a medidas parciales y aisladas de mecanizacion
y automatizacion del proceso directo productivo y a la optimiza-
cidn organizativa del rendimiento de la mano de obra directa, con
el objeto principal de reducir los costos de personal.

Esta situacion cambia fundamentalmente con el pasaje a la mo-
dernizacion reflexiva. Los objetos centrales de los cambios empre-
sariales se amplian. Esto tiene que ver sobre todo con el hecho de
que en los mercados mas estrechos ganan importancia otros para-
metros de la competencia aparte de la relacion precio/costo. Estos
objetivos nuevos son la calidad y la flexibilidad, tanto de los pro-
ductos como de la produccion. Tomemos como ejemplo actual la
produccion de los circuitos integrados: las empresas japonesas do-
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minan 80% del mercado de los ‘“chips’’ de dos megabytes y los ven-
den a precios muy altos (casi 50% mas que los otros productores
asiaticos). Cuando estos ultimos (o los europeos o estadouniden-
ses) alcancen un nivel de produccién en grandes cantidades, las em-
presas japonesas ya van a producir el chip de cuatro (y dieciséis)
megabytes. Esto muestra que sobre todo la calidad y la rapidez del
desarrollo de nuevos productos y la flexibilidad de la produccion
es lo que determina las ganancias.

Otro ejemplo es la industria automotriz. El ciclo de modelos
de coches se reduce cada vez mas. Mientras que hace dos o tres lus-
tros este ciclo era de unos diez afios, ahora algunas empresas japo-
nesas ya alcanzaron un periodo de solamente tres para desarrollar
un nuevo tipo (por ejemplo el tipo “‘civic”” de Honda). Al tiempo
la produccién misma cambio de golpe de un mercado andénimo
hacia una produccion a pedido. Hace unos veinte afios se produjo
mas o menos un millon de coches del modelo ‘‘escarabajo’” de Volks-
wagen con tipos y variantes rigidos y definidos. Ahora se produce
casi la misma cantidad de coches del modelo ““Golf”’, pero de esta
cantidad anual de automoviles salen de la produccion solamente unos
cinco o diez coches exactamente iguales —casi todas las unidades
se producen a pedido de clientes que pueden combinar libremente
las variaciones del equipo y del decorado. Aparte de las economies
of scale las economies of scope (Sorge y Streek, 1987) ganan cada
vez mas una importancia en la competencia y en la actuacion de
las empresas.

En el contexto de estos cambios en los mercados Ch. Sabel y
M. Piore hablan del ‘“fin de la produccion en masa’’ y de la “‘espe-
cializacion flexible’’. Aunque esto nos parece muy exagerado,!? es
obvio que las exigencias mercantiles y las estrategias correspondientes
de las empresas cambiaron fuertemente. En este contexto la pauta
dominante de los cambios empresariales ya no es la racionalizacién
parcial sino la modernizacién sistémica.20 Esta se caracteriza al me-
nos por las cuatro tendencias siguientes:

19 Por ejemplo en la industria automotriz se trata de una ‘‘produccion en
masa flexible”” (como revela el ejemplo de Volkswagen), mientras que el sector de
construccion de maquinas nunca ha sido regido por una produccién en masa; véa-
se Pries, Schmidt y Trinczek, 1989b, n.l.

20 Altmann ef al., 1986, y Baethge y Oberbeck, 1986 hablan de racionaliza-
cidn sistémica. Preferimos la palabra modernizacion en vez de racionalizacién por
el sentido restringido de la ultima.
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Primero, los esfuerzos de racionalizacién no se limitan al pro-
ceso directo de la elaboracion de bienes, sino que se dirigen a todas
las areas. Un ejemplo es la importancia que se brinda al campo de
la logistica, del transporte, abastecimiento y almacén de materia-
les. Aprendiendo de las estrategias japonesas (just in time, Kanban)
se ha descubierto que bajando el capital fijo invertido en materia-
les y partes, se puede a veces lograr un mayor aumento del rendi-
miento de la empresa que con medidas empleadas en el area directa
productiva.

Segundo, la modernizacion sistémica se caracteriza por las nue-
vas tecnologias de informacion y de direccion. El proceso de la in-
tegracion de los flujos de datos y de la comunicacion en base de
las técnicas de tratamiento de datos todavia se encuentra en sus ini-
cios.2! Pero sin lugar a dudas el rumbo del desarrollo queda muy
claro: poco a poco técnicamente se integran directamente en la linea
vertical los distintos departamentos, desde ‘‘investigacion y desa-
rrollo’” sobre “métodos de produccién’’, el proceso respectivo de
la elaboracién misma, hasta el ‘“‘control de calidad’’. En la linea
horizontal se integran desde el drea de ‘‘compras’’ sobre la “‘dispo-
sicion de materiales’’ y “‘planificacién y direccion de la produccion’
hasta “‘ventas’’. La vision del Computer Integrated Manufacturing
(CIM) no va a realizarse totalmente en este siglo, pero ya esta cam-
biando fuertemente el caracter de los procesos innovadores en las
empresas en el sentido de la modernizacion sistémica.

Tercero, esta modernizacion sistémica se caracteriza por la vin-
culacidn cada vez mas fuerte entre las empresas y sus proveedores
y clientes. En la fase de la modernizacion simple la cooperacion en-
tre éstos, a grandes rasgos, correspondié al modelo ideal clasico de
mercado: los lazos entre la empresa, sus proveedores y clientes (de
consumo intermedio) eran superficiales y limitados a “‘los actos de
intercambio: la entrada y la salida al mercado no eran reguladas’’.
En la fase de la modernizacion reflexiva todavia hay competencia;
existe aun el mandamiento de eficacia y rendimiento, pero ahora
las relaciones entre las empresas y sus proveedores y clientes se ba-
san en una cooperacion mads estrecha y mds a medio y a largo pla-
zo. El modelo clasico de mercado esta siendo remplazado por un

21 Véanse los notables estudios de Schultz-Wild er al., 1989, y de Kéhl er al.,
1989, que revelan que la difusion y la implementacion de sistemas integrados de
direccion y de administracidn (Cim) se encuentran en 5-10% de las empresas. La
gran mayoria de las empresas entrevistadas prevé, por otra parte, la instalacién
de estos sistemas en los afios noventa.
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modelo de competencia regulada y una eficacia pactada. Un ejem-
plo es la industria automotriz. El patrén de produccion (de tamaiios,
formas de construccidén, uso de materiales, normas de calidad,
etc.) de las empresas y repuestos y componentes automotrices pro-
vienen directamente, y al por menor, de las empresas de produc-
cién final, También el ritmo de produccion de los primeros estd im-
puesto cada vez mas por los ultimos (hasta la afinacion diaria u
horaria de la secuencia de produccion). Pero al mismo tiempo la
colaboracion entre los dos es mas regulada y mas previsible; por
ejemplo se firman contratos de cooperacion y de calidad a largo
plazo basados en relaciones de confianza mutua.

Cuarto, la modernizacion actual se diferencia de la moderniza-
cion simple por ser reflexiva. Esto quiere decir que los canales de
informacién y las formas de cooperacion dejan de ser vias unilate-
rales para transformarse en ‘‘circulos de regulacién’’. Un ejemplo
es el disefio de productos adaptados a la elaboracion de partes y
al montaje final. Antes, durante la ‘““modernizacidén simple’’, los
productos se desarrollaron segiin los deseos de clientes o de la fun-
cionalidad técnica, y después los departamentos de métodos, de pla-
nificacion, de elaboracidén, de montaje y control de calidad tenian
que ejecutar lo desarrollado en *“1&D’’ y en ‘‘construccion’’. Aho-
ra, en cambio, ya en la fase de la construccidn de productos se toma
en cuenta la simplificacidon respectivamente del mejoramiento del
mecanizado y del montaje, asi que se desarrollan lineas de infor-
macion y de requerimientos mutuos desde ‘‘arriba’’ y desde ‘‘abajo’’.

Otro ejemplo del caracter reflexivo de los cambios industriales
son los intentos de una planificacion simultdnea de los aspectos téc-
nicos, organizativos y personales de los procesos innovadores, en
vez de la planificacion secuencial de los aspectos técnicos, organi-
zativos y personales.

Resulta que, tanto por cambio en los mercados como por nue-
vas estrategias de las empresas, la calidad especifica de los cambios
empresariales no sé caracteriza por una racionalizacion simple sino
por una modernizacion sistémica.

¢) Del determinismo técnico-economico-organizativo
hacia la (politizacion de la) modelacion de la técnica,
de la organizacion y del trabajo

La fase de la modernizacion simple puede ser caracterizada por una
vision mas o menos determinista de lo que es el cambio empresa-
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rial. Una vision de este tipo prevaleci6 tanto en los actores empre-
sariales como en los cientificos que investigaron estos cambios. Se-
gun este enfoque, las leyes econémicas o de la organizacién
burocratica o las eternas reglas técnicas determinaban la forma con-
creta en la que se materializan la técnica, la organizacion y el tra-
bajo como los componentes centrales de la realidad empresarial.
A continuacion intentaremos caracterizar las perspectivas cientifi-
cas que determinan las visiones de los actores practicos dentro de
las empresas.

Hasta los afios setenta el determinismo técnico rigio tanto en
la realidad practica de las empresas como en los enfoques tedricos
de los cientificos. No se preguntaba por los mecanismos de la pro-
duccion social de tecnologias y de técnicas, sino que sobre todo se
investigaban las repercusiones de la ‘‘mecanizacién’’ y de la ‘‘auto-
matizacion’’ de la produccion. Estas ultimas eran tratadas como
tendencias inherentes de la cientificacion del proceso productivo.
Se atendia sobre todo a los impactos de la técnica (como variable
independiente) sobre las cualificaciones, las formas de cooperacion,
el control, la conciencia, etc. (como variables dependientes), pero
casi nunca se trataban estos factores como variables irifluyentes en
el disefio técnico de los productos y de la produccion. Sobre todo
con las nuevas tecnologias microelectronicas se descubrioé que hay
formas muy diferentes, tanto de la modelacidn de los sistemas téc-
nicos-productivos, por ejemplo de la programacion y de la direc-
cidén de maquinas-herramienta, como de la organizacién del traba-
jo y ios requerimientos de calificacion correspondientes.

El determinismo organizativo también tiene una larga tradicion
tanto en la realidad empresarial como en los enfoques cientificos.
El objeto practico del scientific management de F.W. Taylor era
‘“‘la moldeacion optima del trabajo ejecutante en las empresas for-
zadas por la organizacion [del trabajo, L.P.]”’ (Gottl-Ottlilienfeld,
1926, p. 7). El tipo ideal de la organizacion burocratica de M. We-
ber, el gran tedrico de la sociologia alemana, también implica la
idea de una forma 6ptima de la organizacién del trabajo. Un gran
avance en ese campo fueron los estudios de la escuela de Aston,
los que sobre la base de amplios estudios empiricos revelaron que
no hay una forma 6ptima tnica de organizacién sino que las for-
mas optimas de organizacién dependen de la situacion concreta y
del ambiente en los que se encuentra la empresa o la organizacién.
Este ‘‘concepto situativo’’ predomino hasta los afios setenta en la
sociologia de la organizacion. Ahora se sabe que con situaciones
y ambientes casi iguales es posible encontrar estructuras organiza-
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tivas muy diferentes. La organizacion de la empresa no esta deter-
minada totalmente ni por la técnica, ni por el ambiente de la em-
presa; también influyen factores como la historia concreta de la
empresa, las ‘‘filosofias’’ de los actores dentro de ella, las relacio-
nes laborales e industriales, etc. Ahora se sabe que no hay un deter-
minismo organizativo, sino un amplio espacio de modelacion y de
politica laboral.

El determinismo econdmico era muy frecuente durante los afios
setenta, lo que estuvo muy influido por la amplia recepcion de la
teoria marxista en la sociologia industrial. Muchas veces se trataba
de explicar la realidad empresarial por las “‘leyes generales de ex-
plotacion del capital’’. Las tendencias observables de una creciente
parcializacion y de un fuerte control del trabajo vivo se interpreta-
ban como medidas necesarias dentro de la 16gica capitalista. Se ex-
plicaban diferencias notables en el grado de la division de las ta-
reas en el trabajo o en las formas de control del trabajo por el
‘‘atraso’’ o el ‘‘avance’’ del régimen capitalista de la produccidn.
Un ejemplo de una vision econdmico-determinista es el trabajo de
Braverman (1974), el que trata de deducir la explicacion de la reali-
dad empresarial a partir de la existencia de una logica unica capita-
lista que, por supuesto, poco a poco se difundiria hasta los altimos
rincones de la produccion y del trabajo industrial. Hoy en dia se
sabe que dentro del capitalismo industrial y su correspondiente pre-
sion por la optimizacion del rendimiento hay opciones, estrategias
y conceptos muy diferentes. Resulta, entonces, que recalcar la exis-
tencia de la sociedad capitalista y del régimen de explotacion opti-
ma del capital es un paso necesario pero no suficiente para enten-
der lo que pasa en la realidad empresarial.

El fin del determinismo técnico-econOmico-organizativo tiene
consecuencias muy importantes tanto en la realidad empresarial con-
creta como en la reflexidn cientifica sobre ésta. La modernizacidn
empresarial puede ser entendida cada vez menos como una deduc-
cion mecanica-estéril de medidas necesarias y adecuadas a las con-
diciones externas € internas ‘‘objetivas’’. Mas bien el cambio em-
presarial se convierte tendencialmente en un nudo muy complejo
de intereses (individuales y colectivos, de grupos formales e infor-
males), de interpretaciones de las condiciones externas e internas,
del enfoque correspondiente de los puntos y areas que se definen
como problemas y como remedios. También influyen la historia de
la empresa con sus pautas implicitas de accidn, los conceptos y ““fi-
losofias’’ de productos y de produccion, las visiones especificas de
los modos de actuar en los mercados, las reglas formales e infor-
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males de las relaciones laborales y sociales, etcétera.

El cambio empresarial se convierte en una modelacion nego-
ciada de técnica, organizacion y trabajo y se revela como un proce-
so altamente politico-social. Este proceso de una politizacion del
cambio industrial-empresarial es condicién y, al mismo tiempo, re-
sultado de cambios importantes en la relacion entre capital y trabajo.

d) Politizacion de la relacion entre capital y trabajo

El concepto de sociedad de riesgo no implica el fin del antagonis-
mo entre capital y trabajo, sino que sostiene que se relativiza en
comparacion con otras contradicciones y conflictos centrales y por
su clentificacion. Asi, el campo de temas y conflictos entre capi-
tal y trabajo se ensancha, lo que trae consigo su politizacion.

Durante la modernizacion simple, la contradiccion entre capi-
tal y trabajo estructuraba las grandes lineas de los conflictos socia-
les. La llamada ‘‘pregunta social’’ era el centro de los debates y de
los combates sociales en los paises capitalistas industrializados. En
Alemania tuvo como resultado una regulacién amplia de las condi-
ciones de la venta de mano de obra. Ahora, junto con el cambio
hacia la modernizacién reflexiva, los conflictos entre capital y tra-
bajo incluyen cada vez mas no solamente las condiciones de la ven-
ta de mano de obra, sino también las preguntas del qué y del cémo
de la produccidn. Desde hace mucho tiempo se pueden observar estos
cambios en sectores importantes como los de la produccion de bie-
nes militares y los que se encuentran en una crisis estructural como
las industrias siderurgica y naval.

Hace ya unos quince afios empezaron dentro de los sindicatos
v de las empresas los debates acerca de si seria politicamente res-
ponsable defender por ejemplo la produccion de bienes militares
para mantener la seguridad de los puestos de trabajo. También sur-
gio entonces la pregunta sobre qué se podria hacer cuando la pro-
duccion siderurgica per capita habia ya alcanzado niveles no soste-
nibles en comparacién con las tasas correspondientes de los paises
del sur del mundo, y sobre ese trasfondo de recursos metalicos y
energéticos limitados. Es decir, dentro del movimiento laboral co-
menzaba ya la preocupacion por el gué de la produccidon. Se descu-
brid alli que no se puede pedir puestos de trabajo sin preguntarse
por el contenido de éste.22

22 Para el caso de la siderurgia véase Pries, 1982.
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En la RFA esta ampliacion de temas y de preocupaciones de los
sindicatos y de los comités de empresa ha experimentado un avan-
ce significativo. En la industria automotriz, por ejemplo, casi no
hay ninguna empresa en la que no se discutan los problemas que
causan los automaviles. Se habla de ‘‘conceptos integrales de trafi-
co”’, que incluyen el trafico individual por coche. el publico por
trenes, autobuses etc., porque se sabe que el coche y los puestos
de trabajo en la industria correspondiente solamente tienen un fu-
turo cuando se pueden solucionar o al menos reducir los proble-
mas ecologicos, de gasto de energia, etc. En fin, el conflicto acerca
del qué de la produccion cada vez entra mas en el sistema de las
relaciones laborales entre capital y trabajo. Después de lo ya dicho
en el contexto del fin del determinismo, resulta obvio que también
el como de la produccion y del trabajo, es decir la modelaciéon de
la técnica, de la organizacion y de las condiciones del trabajo, po-
see cada vez mas importancia.

El marxismo tradicional esperaba la politizacion de los conflic-
tos y las luchas econdémicas entre capital y trabajo via su agudiza-
cién y por el desencubrimiento del Estado como estado del capital.
Ahora ni se hacen criticos los conflictos econdmicos entre capital
y trabajo en la manera prevista, ni el Estado simplemente es un es-
tado del capital. Pero lo que observamos es que los conflictos entre
capital y trabzjo si se politizan cualitativamente; pero no por el agra-
vamiento de los conflictos acerca de las condiciones de la venta de
la mano de obra, sino por la incorporacion de los nuevos temas y
conflictos del qué y del como de la produccién social (que son em-
pujados mds por los nuevos movimientos sociales que por el movi-
miento obrero tradicional).

En las paginas anteriores hemos podido describir sélo a muy
grandes rasgos cuatro tendencias en las que se manifiesta el cardc-
ter de la modernizacion reflexiva. Pero resulta obvio que muchos
elementos importantes del modelo de la modernizacién simple es-
tan viviendo cambios tan fundamentales que resulta hoy mas ade-
cuado hablar de un cambio cualitativo hacia la fase de una moder-
nizacion reflexiva. Esta fase se puede diagnosticar para paises
capitalistas avanzados como la RFA. Pero, ;qué relevancia tiene este
concepto para paises capitalistas semindustrializados como México?
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5. Conclusiones

En este ensayo partimos de algunas paradojas obvias de la Alema-
nia actual: en la RFA observamos una estabilidad politico-social
enorme y cambios muy fuertes en el sistema técnico-productivo,
mientras que en la RDA, por el contrario, es posible notar cambios
revolucionarios del sistema politico-social junto a una inercia rela-
tiva del sistema técnico-productivo. La pretension no era explicar
esta situacion tan rara, sino entender el cambio industrial en la RFA
como una parte de esta realidad alemana. Después de una presen-
tacion breve de algunos intentos de calificar este cambio industrial
recurrimos al concepto de la sociedad de riesgo para presentar des-
pués la propuesta sobre la comprensiéon de la forma y la cualidad
especifica del cambio industrial actual como ‘‘modernizacion re-
flexiva’’. Ahora podemos recurrir a las paradojas mencionadas.

Si el concepto propuesto de ‘‘modernizacion reflexiva” tiene
alguna validez de explicacioén, se puede prever entonces la solucién
probable de la contradiccidn entre estabilidad relativa social-poli-
tica y cambio fuerte técnico-productivo en la RFA: el cambio indus-
trial como modernizacién reflexiva trae consigo una paulatina y al
mismo tiempo decidida politizacion de areas sociales que antes, du-
rante la modernizacion simple, eran sometidas a la 16gica predomi-
nante de la ejecucion de determinismos técnicos, econdémicos y or-
ganizativos. En esta perspectiva es posible esperar fuertes cambios
politico-sociales en la RFA, los que quizas no tengan el ritmo y di-
namismo tan especial como en la RDA, pero tal vez desemboquen
en cambios sociales igualmente muy notables. Es de esperar que en
este proceso se pueda resolver un problema muy importante que
el capitalismo industrial dejo pendiente: el de difundir la democra-
cia hacia el sistema técnico-productivo, es decir hacia las empresas.

Pero, aparte de estos prondsticos, ;cual puede ser la relevancia
de lo expuesto para el entendimiento de la situacién en un pais como
México? ;Qué tiene que ver México con una sociedad de riesgo?
Hay tendencias de una modernizacién reflexiva en paises semin-
dustrializados?

En relacidn con el concepto de sociedad de riesgo, no es posi-
ble en el reducido espacio de un articulo discutir a fondo las posibi-
lidades de aplicar este marco tedrico a la realidad mexicana. A pe-
sar de eso, es necesaria una precaucion principal, pues hay suficientes
ejemplos de los efectos negativos que trae consigo una recepcion
mecanica-esquematica de las teorias y las ‘“iltimas modas’’ que vie-
nen del norte; pensemos en la teoria de modernizacién, en un mar-
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xismo crudo o, en un nivel mas concreto, en la “‘escuela de regula-
cion’’ y en la ““posmodernidad’’. Hay diferencias estructurales entre
paises como la RFA y México, diferencias historicas, econOmicas,
socioculturales, de recursos naturales y humanos, etc., que impi-
den el traspaso simple de teorias socioldgicas. Pero, por otra parte,
marcos generales como el de sociedad de riesgo pueden servir jus-
tamente como punto de referencia para caracterizar las peculiari-
dades en las que se encuentran paises como México. En este pais,
por ejemplo, la diferenciacion entre un sistema politico-adminis-
trativo y uno técnico-productivo nunca ha sido tan significativa como
en Alemania. No es por casualidad que en México casi ningtn tema
en las ciencias sociales haya sido tratado sin mencionar el papel del
Estado. Otro punto importante es que México esta muy lejos de
ser un pais en el cual el reparto de los bienes y de la riqueza y el
aseguramiento de las condiciones minimas de v1da sea un proble-
ma de segundo rango.

Sin embargo, historicamente en México a la ‘‘pregunta social”’
y a la contradiccion entre capital y trabajo le ha sido superpuesta
la ““pregunta nacional’’ y ahora cada vez la pregunta de la produc-
cion y del reparto de riesgos. Un ejemplo que muestra esta super-
posicion, esta encrucijada de la “‘contradiccion tradicional’’ entre
capital y trabajo con las nuevas contradicciones de la sociedad de
riesgo es la politica nuclear, y en especial la politica correspondien-
te del sindicato SUTIN. Este sindicato se siente muy progresista en
términos de ‘‘lucha de clases’’, pero es muy conservador en térmi-
nos de la produccion de riesgos.?* Otro ejemplo son los problemas
dé la contaminacion (del aire y de los alimentos) en el Distrito Fe-
deral. El peso de estos nuevos riesgos producidos por la sociedad
es tan fuerte y las coaliciones de intereses son tan complicadas que
obviamente no se puede hablar de una estructuracion de estos pro-
blemas nuevos a partir unicamente de la contradiccidn entre capi-
tal y trabajo.

En fin, es necesario prevenirse a fin de no aceptar el concepto
de la sociedad de riesgo mecanicamente, porque, a un lado, paises
semindustrializados como México difieren demasiado de paises
como la RFA. Pero al mismo tiempo, y al otro lado, sociedades
como la mexicana se enfrentan a casi los mismos problemas por
ejemplo ecolodgicos que los paises en el Norte, pero sin haber re-
suelto audn los retos de la “‘pregunta social”’. Por esto vale la pena

23 Véase por ejemplo la publicacion del suTIN, Nuclear nim. 93, mayo de
1989, donde se polemiza en contra de la Coordinadora Nacional No a Laguna Verde.
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revisar conceptos como el de la sociedad de riesgo para entender
mejor la realidad actual.

Acerca de la modernizacién reflexiva solamente quisiéramos
mencionar el aspecto de la politizacion de la relacidn entre capital
y trabajo. Esta relacién en México siempre ha sido muy politizada
—pero mas bien desde fuera de la empresa, por el gran peso del
Estado. Estas relaciones capital-trabajo no han sido (ni son) politi-
zadas por el discurso acerca del qué y del cdmo de la produccion.
Los sindicatos son mas de circulacién que de produccion.?* Pero
ahora, con la reconversion industrial, vivimos una situacion en que
el sistema tradicional de las relaciones entre capital y trabajo esta
en plena crisis. Tanto los retos nuevos en los mercados como los
métodos y estrategias de responder a ellos por parte de las empre-
sas se difunden mundialmente. Aunque tal vez hay una segmenta-
cion muy fuerte entre los sectores muy modernos, normalmente trans-
nacionales y altamente competitivos, y los sectores paraestatales y
los tradicionales en paises como México, también aqui se pueden iden-
tificar muchos elementos de una modernizacion reflexiva. Esto sig-
nifica un desafio no solamente para los actores sociales, como son
los empresarios y los sindicatos, sino también para los cientificos.

Recibido en septiembre de 1990

Traducido por el autor.

Correspondencia: Ei Colegio de México-Centro de Estudios Sociologi-
cos/Camino al Ajusco 20/CP 01000/México, D.F.
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