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El problema de la acumulacion
del conocimiento en las ciencias sociales

Adridn Scribano

Introduccion

EN LA FILOSOF{A CONTEMPORANEA DE LAS CIENCIAS SOCIALES el problema de
la acumulacién del conocimiento ha sido uno de los tépicos mds dis-
cutidos y sobre el cual, atin hoy, se sigue debatiendo (Bhoman, 1994;
Bhaskar, 1991; Bernstein, 1982). Asimismo, el andlisis de la practica
efectiva de los cientificos se ha constituido en un campo de investigacién
de gran importancia. En este sentido, una de las preocupaciones actua-
les es analizar lo que los propios cientificos dicen y hacen en el momen-
to de construir el conocimiento (Bryant, 1}995; Martin y Mclntyre, 1994).

Este trabajo trata de presentar algusias de las apreciaciones actua-
les sobre el problema de la acumulacién del conocimiento en las cien-
cias sociales, mediante una sintética exposicién de la propuesta de Ale-
xander y Colomy acerca de lo que ellos denominan un enfoque de
acumulacién de conocimiento pospositivista.

Al finalizar la presentacién se exponen algunas reflexiones orienta-
das a conectar la problemadtica trabajada con el contexto posempirista,
asf denominado dentro de la filosoffa de las ciencias sociales.
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El contexto discursivo de un enfoque pospositivista sobre la
acumulacién del conocimiento en la sociologia

Jeffrey Alexander ha venido trabajando desde hace mucho tiempo so-
bre la necesidad de recuperar para la sociologia su interés por consti-
tuirse en conocimiento cientifico, legado que desde Marx, pasando por
Durkheim y llegando a Parsons no se habfa perdido (Alexander, 1982).
El creciente relativismo y la pérdida de hegemonia de las posturas
empiristas en la sociologfa, son los factores que alientan el aludido tra-
bajo de Alexander, quien en diversas ocasiones ha sido acompafiado en
su labor por Paul Colomy, asf como en la presentacién de un programa
de investigacién neofuncionalista.

Para ubicar dentro de su contexto el tema central de este trabajo,
creo imprescindible bosquejar algunos de los principales objetivos de
los autores mencionados, que permitirdn comprender mejor su punto
de vista.

La centralidad de los cldsicos y el rechazo empirista

Desde la aparicion de los cuatro volimenes de su Légica teorética en
sociologia en los primeros afios de 1a década de los ochenta, Alexander
ha sido el principal promotor de una corriente muy amplia dentro de la
sociologfa, cuyo principal interés es recuperar la centralidad de los cl4-
sicos en la disciplina. Para dar claridad a nuestra exposicién resulta re-
levante mencionar que uno de los motivos, que representa a la vez un
obsticulo para la aludida recuperacién, es lo que €1 ha denominado el
rechazo empirista al uso de los cldsicos. En una primera aproximacion
Alexander afirma:

[...]los clasicos son productos de la investigacién a los que se les concede
un rango privilegiado frente a las investigaciones contemporaneas del mis-
mo campo. El concepto de rango privilegiado significa que los cientificos
contempordneos dedicados a esa disciplina creen que entendiendo dichas
obras anteriores pueden aprender de su campo de investigacién tanto como
pueden aprender de sus propios contempordneos (Alexander, 1990:23).

En cuanto al rechazo empirista su argumentacién se puede sinteti-
zar de la siguiente manera, haciendo uso de una cita de Whitehead, quien
sostiene que “una ciencia que vacila en olvidar a sus fundadores estd
perdida”; Alexander afirma que, conforme a su propia definicién del
término en las ciencias naturales, no existen cldsicos, y que esto es lle-
vado al extremo por las posiciones naturalistas en las ciencias sociales,
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que niegan cualquier otra tarea que no sea la del andlisis de los he-
chos. Pese a que este resumen pudiera no hacer justicia del todo al cui-
dadoso desarrollo del autor, quiero rescatar dos elementos que se des-
prenden de esta posicion: a) la expresa intencién de Alexander de otorgar
un lugar privilegiado al andlisis de los cldsicos y sus teorizaciones; y
b) que éste es el punto de partida del concepto de tradicién que luego se
utilizara.

La situacion pospositivista, la generacion del conocimiento
y la “utilidad de los cldsicos en sociologia”

Por otro lado, Alexander ha afirmado:

[...] 1a tesis contraria a la centralidad de los cldsicos da por supuesto que
una ciencia es acumulativa en tanto que es empirica, y que en tanto es
acumulativa no creard cldsicos. Sontendré, por el contrario, que el hecho
de que una disciplina posea cldsicos no depende de su empirismo sino del
consenso que exista dentro de la disciplina acerca de cuestiones no empi-
ricas (Ibidem:29).

Partiendo de estos conceptos y relacionidndolos con el tema que
le preocupa, Alexander opta por situarse en lo que denomina “corriente
post-positivista”, donde se “rehabilitan los aspectos teéricos”, en con-
traposicién al enfoque positivista, en el que se reducen las teorfas a los
hechos. En este contexto la “utilidad de los clasicos”, seglin Alexander,
consiste en:

[...] el hecho de que las diversas partes reconozcan un clésico supone fijar
un punto de referencia en comin a todas ellas. Un clésico reduce la comple-
jidad (vid. Luhmann, 1979). Es un simbolo que condensa —representa—
diversas tradiciones generales (Ibidem:42).

Esta condensacidn, segiin Alexander, tiene al menos cuatro venta-
jas funcionales que resumiré a continuacion: a) los clasicos facilitan la
discusion tedrica dado que teniendo un referente comtin se clarifican los
conceptos y se pueden analizar con mayor facilidad los juicios ideol6-
gicos y cognitivos; ») “hacen posible sostener compromisos generales”,
evitando asi la permanente explicitacién de los supuestos con los que
nos manejamos; ¢) “la tercera ventaja funcional tiene un caricter ir6ni-
co. Como se da por supuesta la existencia de un instrumento de comunica-
cién ‘clésico’ es posible no reconocer en absoluto la existencia de un
discurso general” (Ibidem:43); y d) por razones instrumentales y estra-
tégicas una escuela o investigador “tiene un interés inmediato de legiti-
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marse vis a vis en los fundadores cldsicos”. Sobre este punto quisiera
destacar dos factores, entre otros elementos, que nos ayudan a aclarar
esta cuestién: /) la discusién no es planteada en términos de conoci-
miento empirico versus teoria y 2) la discusién tedrica es un elemento
central para el conocimiento cientifico de la sociedad.

La ciencia social como discurso y programa de investigacion
Alexander y Colomy han afirmado que:

[...] para entender correctamente los temas implicados en el surgimiento y
la declinacién de las orientaciones tedricas, debemos ver que la ciencia
social no es el factor limitante ni la empresa de nivel medio que los empi-
ristas describen. La ciencia social estd organizada por tradiciones, y las
tradiciones, cualquiera que sea su aspiracién por ser racionales, son ini-
ciadas por figuras carismaticas (Alexander y Colomy, 1992a:204).

Segiin estos autores las tradiciones en ciencias sociales implican
que: a) el pensamiento de los cldsicos es tomado como punto de partida
para el andlisis de la realidad social que “nunca es confrontada en si
misma y por s misma”; b) “las formulaciones cientificas sociales estin
canalizadas dentro de formas paradigmaticas relativamente estandari-
zadas, porque la percepcién estd mediada por los compromisos
discursivos de las tradiciones” (Ibidem:204); c) la aceptacién de una
tradicién involucra un comportamiento habitual pero no significa estan-
camiento o falta de cambio; d) en el cambio en las ciencias sociales hay
una relacién de pugna entre el universalismo de la racionalidad imper-
sonal y el particularismo de una tradicién; e) las tradiciones implican
redes discursivas que contienen un micleo bésico resistente al cambio;
y f) también contienen elementos periféricos que pueden cambiar con el
tiempo. En este contexto Alexander y Colomy han afirmado: “la estruc-
tura profunda de una disciplina consiste en las redes y los textos que
son producidos por el contacto entre los objetos empiricos, tradiciones
que avanzan y nuevos movimientos disciplinarios” (Ibidem:207). En
este mareo y con la intencién de posibilitar una clarificacién para la
discusion de las tradiciones, diferencian entre lo que denominan “dis-
cursos generalizados” y “programas de investigacién”. El primer térmi-
no designa “las discusiones que versan acerca de presuposiciones, de la
ontologia y la epistemologia, de las implicaciones ideolégicas y metafi-
sicas de la argumentacién sociolégica, y de sus amplias raices histori-
cas” (Ibidem:208). En cambio, “dentro del contexto de los programas
de investigacién, en contraste, esos temas generalizados son asumidos
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relativamente no problemdticos. Lo que se vuelve problemdtico, lo que
propulsa este modo de actividad cientifica, es la necesidad de proveer
interpretaciones o explicaciones de estructuras y procesos empiricos es-
pecificos” (Idem). En funcién del tema que nos interesa quiero subrayar
dos elementos: a) el concepto de tradicidn implica los conceptos de dis-
cursos e interpretacién de los mismos, y b) el modelo que presentare-
mos entiende de una manera particular el concepto de programa de in-
vestigacion e intenta una reconstruccién tedrica del mismo.

Los supuestos de la construccion de la teoria. El conocimiento
cientifico como un continuo

Alexander proporciona una definicidn sencilla de teorfa entendiendo por
ella “una generalizacién separada de los particulares, una abstraccién
separada de un caso concreto”, desde aqui adopta lo que considera una
“posicién decisiva” afirmando que:

[...] aunque las teorias siempre se relacionan estrechamente con la “reali-
dad féctica”, en la practica de las ciencias sociales son las teorias mis-
mas las que generan los experimentos que verifican los datos; las teo-
rias son las que estructuran la realidad —los datos o “hechos”— que
estudian los cientificos (Alexander, 1992:13).

Marcando esta perspectiva y aceptando que la sociologia es una
disciplina comprometida con la verificacidn, pero que en dicho proceso
la estructura y la construccién de teorias tienen que ver con procesos no
facticos relacionados con las tradiciones de las cuales provienen —don-
de afloran presuposiciones y orientaciones ideoldgicas—, Alexander
construye lo que él denomina “el continuo cientifico y sus componen-
tes” tratando de dar cuenta de todos los elementos aludidos. Dicho conti-
nuo es un proceso de ida y vuelta entre un extremo que llama “medio
metafisico” y otro que denomina “medio empirico”. Las teorias estdn
ubicadas en una posicion cercana al medio metafisico, y los hechos, al
medio empirico. Si tomamos como punto de partida el medio metaffsi-
co, los elementos o puntos en el continuo son: presuposiciones genera-
les, orientaciones generales y modelos; luego habrfa un espacio donde
se encuentra la aludida ubicacién de las teorias, y continda con concep-
tos, definiciones, clasificaciones, leyes, proposiciones simples y com-
plejas, correlaciones; ubica aqui el espacio de los hechos y al que si-
guen los supuestos metodoldgicos, para finalizar con las observaciones
que se encuentran en el punto mds cercano al medio empirico. Alexan-
der ha definido muy bien cada punto en el continuo. En funcién de mis
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objetivos quiero resaltar lo siguiente: @) existe una visién acumula-
tiva del proceso de construccién del conocimiento; b) este proceso es
una relacién permanente entre factores “facticos” y “no-facticos™; y ¢) se
resalta la funcién de los factores metafisicos como elementos de las
teorfas.

El enfoque pospositivista sobre la acumulacién
de conocimiento en sociologfa de Alexander y Colomy

En el marco del contexto discursivo anterior podemos ahora, en mi opi-
nién, describir mejor el enfoque que proponen los autores sobre la acu-
mulacién del conocimiento en sociologia.

El diagnéstico de los enfoques sobre la sociologia
como una ciencia acumulativa

Para Alexander y Colomy la sociologia fue encarada desde un principio
como una ciencia que habrfa de producir conocimiento acumulativo.
Ellos consideran que la anterior generacién de sociélogos entendia
que tal como en las ciencias naturales, la cuestidn se resolvia al “traba-
jar como se debe”, es decir, probando hipétesis para construir teorias
verificadas sobre la realidad social. En cambio, para muchos de los so-
ciélogos actuales el plantearse la acumulacién de conocimientos en la
disciplina es un espejismo. De este modo, se pasé de la fe en la tarea,
sustentada por quienes crefan poder emular las ciencias naturales, al
escepticismo de quienes consideran irrealizable dicha tarea.

Alexander y Colomy identifican dos teorfas sobre la acumulacién de
conocimiento en ciencias sociales que rivalizan tratando de explicar la
acumulacién y el declinamiento del conocimiento en sociologfa: “una
la constituye la versién hard de la ortodoxia de una ciencia cuasi-natu-
ral, la otra una reformulacién soft de un enfoque de la sociologia como
una empresa literaria y humanista” (Alexander y Colomy, 1992b:28).
La primera version es sostenida por una postura positivista, que mds alla
de sus caracteristicas epistémicas se centra en considerar a la sociologia
como una ciencia de los hechos y cuya maduracién implica lograr conoci-
mientos vdlidos a la manera naturalista. La segunda versién es un
antipositivismo que tiene problemas para identificar los limites entre la
actividad cientifica y otras labores intelectuales y que basa su modelo
de acumulacién de conocimientos en las destrezas del investigador para
interpretar la realidad social. Para Alexander y Colomy la disputa entre
enfoques naturalistas e interpretativistas no brinda una solucién al pro-
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blema planteado. En este sentido, tratando de escapar tanto al escepticis-
mo como a la falta de respuestas positivistas, afirman:

[...] nosotros presentamos los rudimentos de un modelo post-positivista
que identifica y explica los avances y declinaciones en el conocimiento
socioldgico. Apoyado sobre una concepcién alternativa de la relacién en-
tre teorfa y hecho, el modelo desarrolla un supuesto contraintuitivo: él
hipotetiza que las tradiciones sociolégicas son una unidad critica de andli-
sis para aceptar la acumulacién de conocimiento en ciencias sociales (Idemn).

Cuatro presuposiciones pospositivistas sobre el conocimiento
en ciencias sociales

Para Alexander y Colomy su modelo de acumulacién se basa en cuatro
presunciones sobre el conocimiento: a) el conocimiento socioldgico es
factible de ser analizado como un continuo que se desplaza desde un
medio metafisico a otro mds concreto y factual; b) el conocimiento no
puede ser formulado como una gama infinita de posibilidades, sino que
existen procesos de argumentacién racional sobre el valor del mismo.
En este sentido los autores sostienen que los debates disciplinarios se
concentran basicamente en la discusién sobre los criterios de evalua-
cién inmanentes a cada nivel de discurso, por ejemplo, criterios sobre
evaluacidn de presuposiciones, ideologias, modelos y métodos, etc.; ¢)
“en la historia del pensamiento socioldgico las opciones disponibles han
sido ampliamente limitadas por el nivel discursivo” (Ibidem:34) en el
cual se han discutido. Por ejemplo, la disputa entre los enfoques causales
e interpretativos fue para ellos un conflicto de caricter metodolégico; y
d) “aunque en principio no hay una relacién intrinseca entre los dife-
rentes elementos ordenados a lo largo del continuo, existe una clara ten-
dencia de relacionarlos entre si por cierto tipo de convenciones”
(Ibidem:35), por lo cual las tradiciones adquieren una gran importancia
al estipular los tipos de relaciones teoréticas en un sentido definido.

Tradiciones, escuelas y formas de crecimiento pospositivista
en sociologia

Para Alexander y Colomy la sociologia puede ser definida “como un
discurso racional de multinivel sobre la sociedad y sus unidades consti-
tutivas, donde el discurso es condicionado con los patrones y direccio-
nes por las tradiciones aprehendidas en la disciplina” (/dem). Los cam-
bios en los elementos periféricos de las tradiciones pueden ser explicados
en términos de tres tipos ideales: elaboracion, proliferacion y revision,
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la aceptacién del grado de consistencia de la tradicién marca las dife-
rencias entre estos procesos. Los dos primeros asumen que la consisten-
cia y el alcance de la tradicién original son mis o menos completos,
tratando de seguir, difundir y ampliar dicha tradicién. La tltima, en
cambio, al observar problemas en la tradicién original intenta remplazar
y mejorar los elementos que los generan produciendo cambios en la
misma. Para Alexander y Colomy existe un cuarto tipo ideal de cambio
que se orienta al corazén de la tradicidn, al cual denominan reconstric-
cién. Esta se diferencia de los anteriores cambios por su apertura a
otras tradiciones; la reconstruccién puede revivir una tradicién desde
la cual se posibilite el desarrollo de una nueva tradicién. Desde la recons-
truccién se logra “la forma mds profunda de cambio cientifico” que
rebasa al circulo de los intelectuales carismdticos fundadores de la
tradici6én original. En este contexto, Alexander y Colomy describen el
quinto tipo ideal de cambio, al que denominan tradicién-creacién, afir-
mando que:

[...] implica la generacién de una nueva escuela organizada alrededor de
un corazén histéricamente distinto. La esencia de la tradicién-creacién es
la sintesis de elementos provenientes desde varios paradigmas intelectua-
les existentes y que comiinmente rivales, con la intencién de generar un
corazén de una nueva escuela [sic] (Ibidem:37).

Las tradiciones pueden ser destruidas dando origen a una tradicion-
deconstruccién. “Esto no ocurre porque el corazén y los compromi-
sos periféricos son falseados en completo sentido. Ello ocurre porque
esos compromisos se deslegitiman a los ojos de la comunidad cienti-
fica” (Ibidem:38). Existe una estrecha relacién entre la elaboracién, pro-
liferacién, revision, tradicién-creacion, tradicién-deconstruccién y los
trabajos empiricos y teéricos a los que da lugar la tradicién de origen.
Pero es importante destacar que para nuestros autores no existe ni una
relacion cronoldgica, ni de grados de avance cientifico entre los tipos
ideales aludidos. Segiin Alexander y Colomy es preferible hablar de mo-
vimientos en la ciencia social que de desarrollo de la ciencia social. Para
ellos “la estructura profunda de una disciplina consiste en las redes y
literatura que son producidas por el contacto entre los objetos empiri-
cos, las tradiciones seguidas y los nuevos movimientos disciplinarios”
(Ibidem:39).
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Rivalidad, éxito y validez

Para Alexander y Colomy la acumulacién de conocimientos en ciencias
sociales tiene en la competicién uno de sus elementos clave. En este
sentido afirman que “el motor primario del cambio en la ciencia social
es el conflicto y la competencia entre y dentro de las tradiciones”
(Idem:39). La tradicién da cuenta de sus capacidades empiricas y teéri-
cas, hacia adentro y hacia afuera. El conflicto y la competencia se dan
tanto en la esfera de los discursos generalizados como en la de los pro-
gramas de investigacién. En la primera, la competencia se manifiesta
por medio de la disputa sobre las categorias residuales de la tradicién, e
implica tanto un andlisis de los resultados teoréticos e ideolégicos, como
de su relacién en ese sentido con los nuevos movimientos, etc. “Al ni-
vel de los programas de investigacién la competencia es organizada alre-
dedor de los intentos rivales por explicar las estructuras y procesos vistos
como significativos para la disciplina” (Ibidem:40). En las dos esfe-
ras las tradiciones toman alguna ventaja cuando sus afirmaciones son
consideradas superiores en relacién con el trabajo de las otras. Por otro
lado, las tradiciones, al estar jerdrquicamente organizadas, es decir, es-
tructuradas conforme a las posiciones y al prestigio de algunos indivi-
duos, dependen de alguna manera de la capacidad de éstos para propo-
ner y mantener una linea de trabajo que evidencie, tanto de manera
empirica como tedrica, la continuidad de la misma. En este contexto, la
propuesta de Alexander y Colomy sefiala algunos elementos centrales
del proceso de competencia entre las tradiciones: a) la respuesta de ais-
lamiento ante los desafios, b) la generacién de segmentos de tradicio-
nes, ¢) el rol que juegan los discursos generalizados y los programas de
investigacién en relacién con los tipos ideales de cambio propuestos,
d) 1a conformacién de lo que denominan equipos de trabajo, y €) que en
el proceso de competencia existen ganadores y perdedores.

Para finalizar esta esquemética presentacién me parece oportuno
citar el dltimo pérrafo de algunos de los trabajos sintetizados aqui. En el
marco de lo que denominan “una crisis de confianza sobre las ciencias
sociales” y que ven como un aspecto de la crisis de confianza sobre la
razén, Alexander y Colomy afirman:

[...] nuestra perspectiva ofrece la posibilidad de la existencia de seguridad
epistemoldgica y del mismo modo, una fundamentacién moral para el avance
en las ciencias sociales. Para la cual, puede ser mantenida una substancial
concepcién de progreso, no obstante, el positivismo debe ser funda-
mentalmente reconstruido y un nuevo modelo del desarrollo cientifico so-
cial debe levantarse en su lugar (Ibidem:46).
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De esta manera, acumular conocimientos implica construir tradi-
ciones, lo cual involucra la reformulacién y reproduccién de tradiciones
anteriores, en el marco de un proceso de argumentacion sobre la validez
de las interpretaciones que aquéllas pretenden sostener. Ahora bien, creo
que es obvio que el “modelo” que proponen nuestros autores enfatiza la
dimensién socioldgica de la relacién entre tradiciones y acumulacién-
crecimiento del conocimiento del mundo social, pero no alcanza a mos-
trar claramente los criterios internos mediante los cuales podamos en-
tender que nuestro conocimiento “avanza”.

Lautilizacién de “tipos” de procesos desarrollados intra e intertradi-
ciones envia tal propuesta a ser discutida a la luz de estudios empiricos, lo
cual la hace muy sugerente, pues propicia el que se ejerza una sociolo-
gia de los procesos de construccién y reproduccién del conocimiento
sociolégico. Esta faceta de la propuesta nos dejarfa en condiciones de
“liberar” la coaccién del contexto, al menos parcialmente, de modo tal
que el proceso argumentativo se pueda concentrar en la bisqueda de
criterios “internos” de las interpretaciones que permitan decidir su ma-
yor satisfactoriedad en la lectura del mundo social.

Por otro lado, 1a articulacién de 1a nocién de discurso generalizado con
la de programa de investigacién, evidencia que la rivalidad entre deter-
minadas posiciones trasciende las razones ontoldégicas y epistémicas que
tenemos para optar por una teorfa, abonando el terreno para la discusién de
los valores en juego en dicha opcién, sin necesidad de entorpecer la tarea
de andlisis del “rendimiento interpretativo” de las teorfas que se discutan.

El neofuncionalismo y el contexto posempirista

La propuesta que plantea utilizar la nocién de tradicién como unidad de
andlisis para reflexionar sobre la posibilidad de crecimiento del conoci-
miento, tiene una referencia directa a los desarrollos que en €l marco de
la filosofia de la ciencia llevaron adelante Kuhn, Lakatos y Laudan (Her-
nandez, 1992); pero creo interesante subrayar otro tipo de relaciones con
el campo discursivo de la actual filosofia de las ciencias sociales (Gunnell,
1995; Bhaskar, 1994; Outhwaite, 1996; Root, 1994).

A modo de conclusién quisiera conectar el pensamiento de Alexan-
der y Colomy con lo que podemos denominar contexto posempirista
(Williams y May, 1996; Outhwaite, 1987 y 1996). En otro trabajo he
tratado, al menos sumariamente, de explicar qué significa la expresién
“contexto posempirista” de la siguiente manera: el término contexto
denota a) que si bien existen respuestas alternativas a los dilemas de una
teorfa social recortada al talle del fisicalismo, éstas no constituyen un
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consenso en tanto punto de partida normativo para el andlisis de nues-
tro conocimiento de lo social; b) que justamente el posempirismo es un
contexto, en tanto es la marca de un espacio discursivo, desde el cual la
bisqueda de consenso respecto a las teorias mds satisfactorias para com-
prender la realidad social es la meta; y ¢) que por principio, la pluralidad
de interpretaciones no es tomada ya como obstéculo, sino como una con-
dici6n para analizar las teorfas sobre el mundo social (Scribano, 1995a).
El posempirismo en ciencias sociales en sus distintas versiones intenta
superar los dilemas disciplinarios evitando tanto el relativismo extremo,
como el naturalismo ingenuo (Scribano, 1995b). Como es obvio, ésta es
la tarea que Alexander y Colomy se proponen. Para finalizar este trabajo
me interesa destacar dos de los elementos expuestos aqui: a) el pluralismo
intrinseco al contexto posempirista definido justamente por su biisqueda
de consenso argumentativo, y b) el lugar de interpretaciones y juicios
morales en las ciencias sociales.
Respecto a esto Alexander ha escrito:

[...] el discurso trata de persuadir mediante argumentos y no mediante
predicciones. La capacidad de persuasion del discurso se basa en cualida-
des tales como su coherencia légica, amplitud de visién, fuerza retérica,
belleza y consistencia argumentativa (Alexander, 1990).

En este sentido se incorpora también un ordenamiento temético cri-
tico de los valores, lo cual implica la opcidén por una estrategia de discu-
si6én de los mismos en el marco de una racionalidad argumentativa, que
trasciende las aporfas de un esquema avalorativo (Myerson, 1994). Estos
dos elementos, claramente expresados por estos autores, adquieren mayor
importancia atin, si se tiene en cuenta que lo que ellos hacen es recons-
truir la tradicidn funcionalista otrora fuertemente asociada con posturas
fisicalistas. Lo cual nos permite afirmar con més argumentos que el trabajo
de recostruccién en las ciencias sociales, sea desde el “paradigma” que
sea, contempla hoy al posempirismo como contexto del proceso que los
autores denominan tradicién-creacion. Es decir, que el surgimiento de
la “nueva” filosoffa de las ciencias sociales involucra la configuracién
de una sintesis de elementos provenientes de diversos “paradigmas” pero
sin pretensiones de unilateralidad ni hegemonia.
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