Notas

La globalizacion y el nuevo orden mundial

Fernando Henrique Cardoso

El 20 de febrero de 1996 el presidente constitucional de la Repiiblica Federativa
de Brasil, doctor Fernando Henrique Cardoso visit6 El Colegio de México y
pronuncié una conferencia magistral en la que abandond el texto escrito e im-
provisé sobre el tema con su acostumbrada perspicacia, claridad y sentido de
la comunicacién. Por la importancia del contenido, reproducimos a partir de la
videograbacién el contenido de su charla con la comunidad de El Colegio y
algunos invitados, precedida por la bienvenida del doctor Andrés Lira.

Presentacion del doctor Andrés Lira,
presidente de El Colegio de México

Buenas tardes, lamentamos este retraso, pero como le decia al sefior
presidente del Brasil, doctor Fernando Henrique Cardoso, nunca es tar-
de para estar a gusto y para seguir en casa.

Me permito dirigir estas palabras, excelentisimo sefior presidente
Fernando Henrique Cardoso, doctora Ruth Cardoso, sefiores ministros
de Estado, sefiores embajadores, distinguidos amigos, invitados, cole-
gas, para dar la bienvenida a tan destacado visitante en nombre de los
profesores, estudiantes y amigos de El Colegio de México.

Los lazos que esta institucién tiene con usted y con su pais se re-
montan a varias décadas. Usted mismo ha sido nuestro huésped en
otras ocasiones, por lo que esta visita es también la de un amigo de El
Colegio de México. Don Alfonso Reyes, ilustre mexicano fundador y
presidente de esta institucién hasta su muerte en 1959, fungié como
embajador de México en Brasil entre 1930 y 1932. Hombre que se
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compenetrd de la belleza de su pais y se entusiasmé con sus vivencias
cariocas, inspiradoras de textos liricos que figuran en su obra en forma
prominente, fue testigo de un periodo crucial en la historia del Brasil,
y ademds fue el primero en abrir brecha en lo que serfa una continua
relacién en la que muchos estudiantes y profesores brasilefios han par-
ticipado.

También don José€ Medina Echavarrfa, con quien trabajé usted a su
paso por Chile entre 1965 y 1968, es parte del vinculo que existe entre
usted y El Colegio. Don José, como afectuosamente se le llamaba en la
CEPAL, y cuyo nombre lleva un salén de clases de este plantel, fue el
creador del Centro de Estudios Sociales y un gran precursor de la so-
ciologia en América Latina. Sigue alumbrando como un faro a todos
aquellos que buscan dar sentido a la realidad social de nuestro conti-
nente. Cabe mencionar que varios profesores de El Colegio, no sélo
brasilefios, sino también de otros paises de América Latina, fueron sus
alumnos y hoy dan testimonio del valor de sus ensefianzas en esta insti-
tucién.

No obstante, creo que por el peso de su obra es que Fernando Hen-
rique Cardoso debe ser reconocido, ya que gracias a ella sus vinculos
con nosotros han asumido toda su profundidad. En su critica a las teo-
rias de la modernizacidn, en la elaboracién del planteamiento depen-
dentista, en el andlisis de los regimenes autoritarios, asi como en su
trabajo docente, construy6 un acervo de conocimientos que han dejado
profunda huella en varias generaciones de estudiantes de El Colegio y
de América Latina. Testimonio del vinculo actual entre la sociologia
brasilefia y esta institucion es la publicacién del homenaje que Estudios
Sociolégicos, revista de nuestro Centro de Estudios Socioldgicos, ren-
dir4 al profesor Florestan Fernandes, recién fallecido, y a quien los so-
cidlogos mexicanos conocen tan bien.

Sefor presidente, la sociologia latinoamericana tuvo y tiene en us-
ted a uno de sus maximos exponentes. Esperamos que su paso por la
presidencia de Brasil sea también objeto de su reflexién en el futuro.
Por todo ello, sea usted bienvenido a El Colegio de México. Muchas
gracias.

Exposicién del doctor Fernando Henrique Cardoso

Sefior Andrés Lira, presidente de El Colegio de México, sefiora Cecilia
de Lira, sefior Miguel Limén Rojas, secretario de Educacién Publica,
sefiores embajadores, sefiores profesores y alumnos de El Colegio de
México, sefioras y sefiores:
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Es realmente un enorme placer para mi regresar a este Colegio de
México por muchas razones, no sélo porque fue siempre, y contindia
siendo, uno de los centros mas creativos en las ciencias sociales de Amé-
rica Latina, sino porque se me ha recibido aqui muchas veces con gene-
rosidad, y he encontrado estimulo intelectual para el debate y la inves-
tigacién; me impulsan ademds de otras razones muy particulares.

Algunas de ellas ya han sido referidas; sin embargo, quisiera afia-
dir que no siempre que se habla en una institucién como ésta, se en-
cuentra uno frente a dos expresidentes, y aqui estdn uno de México y
otro de Brasil. Yo agradezco su presencia a los sefiores Miguel de la
Madrid e Itamar Franco.

Quisiera también decirles, en forma muy directa, que lo menciona-
do sobre la influencia que he recibido de la gente de El Colegio de
México es verdadero, y quizds ain mayor que lo expuesto.

No s6lo México le debe algo, bastante por cierto, a un grupo de
espafioles que después de la guerra civil vino a vivir aquf; todos los
latinoamericanos estamos también en deuda. Y acé dos instituciones
han recibido la fuerte presencia de estos espaiioles: El Colegio de México
y el Fondo de Cultura Econémica, del que el sefior De la Madrid, hoy
dia, es el principal responsable. Si muchos de nosotros tuvimos acceso
a la lectura de algunos autores alemanes —mi mujer Ruth, quien se
halla presente, el ministro Weffort, José Luis Reyna y muchos mis—,
y antes de situarnos en el universo intelectual pudimos experimentar la
influencia directa de tales pensadores, fue gracias a las traducciones
que se realizaron en el Fondo de Cultura Econémica, donde espaiioles
como el sefior Wenceslao Roces, José Medina Echavarria y tantos otros
tuvieron influencia decisiva.

En lo que respecta a El Colegio de México, es cierto que José
Medina Echavarria, quien aqui colabord, y con quien todos los ya men-
cionados hemos trabajado durante algunos afios, en mi caso, cuatro,
nos transmitié sus ensefianzas, tanto con su labor cotidiana, como en su
desempefio como sociblogo, como persona, como hombre. Yo escribi
un libro con Enzo Faletto, que muchos de ustedes conocen, que fue
publicado por Siglo XXI Editores y ya lleva mds de treinta o no sé
cudntas ediciones. Tuve la osadia de escribirlo en castellano, pero lo
hice porque colaboraba con Faletto y, ademads, porque José Medina
Echavarria lo corrigié personalmente, con una dedicacién increible.
Debo decirles que Medina, en aquel entonces, miraba con un poco de
espanto esa “dependencia” de los latinoamericanos que se habfan pues-
to a pensar sobre cosas que, quizd, fueran demasiado complicadas, y
quienes no escribfan en un estilo clasico, sino en otro lleno de adjeti-
vos. Medina era un hombre directo, con una gran sensibilidad, por lo
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que mejoré mucho el texto. También debo mencionar a Victor Urquidi
entre los grandes presidentes de El Colegio. Cuando Marjorie era su
mujer hizo la traduccién de este libro al inglés, y Victor, personal-
mente, se hizo cargo de su edicién. Tengo razones muy fuertes para
estar emocionado en El Colegio de México: aqui no solamente he apren-
dido sino, més que eso, han mejorado mis textos.

Les estoy muy agradecido. S6lo lamento no tener tiempo suficien-
te para hablar, porque como ahora soy presidente tengo que hacer cosas
mds complicadas. Cuando era profesor solamente hablaba; ahora, ya
hablé demasiado en el Congreso de la Union, por eso me presenté aqui
con retraso ademds de que me encontré con una manifestacién en el
camino que en principio pensé que era en mi honor; pero no era ni a mi
favor ni en mi contra, sino en contra de otros, y casi me les uni.

Si me lo permiten, yo quisiera tratar un tema que creo que esté
incorporado a la agenda de todos los gobernantes contemporaneos, y
que tiene que ver con los esfuerzos que hicimos en los estudios sobre
la dependencia. Como muchos saben, gusto mucho del calificativo
de la “teorfa” de la dependencia porque tiene que ver con la globaliza-
cién de la economia y los riesgos y oportunidades que de ella derivan, y
porque es dificil todavia enfocar este tema, ya que no hay una teoria
unificadora; a lo mejor yo estoy ya demasiado anticuado y todavia bus-
co teorfas unificadoras.

No soy posmoderno. Quiero todavia comprender el movimiento
global y no creo que exista un andlisis completo que nos permita hablar
con més fuerza en términos sociolégicos de la cuestién de la globaliza-
cién de la economia. Pero ahora, invocando mi condicién de presidente
de la repiblica, no puedo esperar que exista una teoria unificadora, por-
que los intelectuales tienen un ritmo que no es compatible con la toma
de decisiones politicas, y yo estoy obligado a tomar en consideracién
algunos hechos importantes que estdn ocurriendo en el mundo, y que,
de alguna manera, condicionan la accién de gobierno.

Creo que no cabe ninguna duda de que hoy dia, después de las
extraordinarias transformaciones por las que ha pasado el sistema pro-
ductivo mundial, ya no es posible pensar en las condiciones nacionales
sin hacer una referencia a la situacién global y a las tendencias que
existen en el plan mds generalizado, més universal, y que condicionan,
querdmoslo o no, las decisiones que pudieran tomarse; creo necesario
discutir esa cuestion. Sobre todo porque este hecho se torné imperativo
de una manera evidente después de 1989, después de los cambios poli-
ticos, del Muro de Berlin y de la desagregacion del mundo de las eco-
nomias centralmente planificadas. Que el sistema productivo, hoy dia,
no se desarrolle mds con base en un solo pais, sino que se distribuya
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por varios paises y bajo controles que no son locales, no es solamente
algo que se deba describir al modo de una transformaci6n en la superfi-
cie de las cosas; detrds de ese proceso hay cuestiones mds profundas que
la sola transformacién del modo de produccién. Mucha gente que tiene
formacion, incluso marxista, no se da cuenta de que, cuando se transfor-
ma un modo de produccién, hay implicaciones directas en las relacio-
nes sociales de produccién, en las superestructuras ideolégicas y politi-
cas. En fin, hay cambios que son muy profundos y que ya ocurrieron.

Tengo a veces la impresion, mirando 1a historia, de que en ese 4m-
bito nos encontramos en la situacién que presentaban las ciencias natu-
rales en la época en que Copémico dijo que no era el sol el que giraba
alrededor de la tierra, sino al revés, y sin embargo la gente seguia cre-
yendo que era el sol el que giraba alrededor de la tierra. O en el mundo
del Renacimiento, cuando, a pesar de que ya todo habia cambiado mu-
cha gente miraba todavia con ojos que no tenfan relacién con la reali-
dad que estaba alli presente.

Yo creo que, de algiin modo, nosotros estamos frente a una trans-
formacién de fondo que se produjo durante el presente siglo. Al final
de €l es tiempo ya de hacer un balance y ver cudles son las formas
actuales de organizar la produccidn, de concertar las relaciones entre
los paises, de estructurar los grupos sociales, etcétera.

Esto no significa que se deba tomar la globalizacién como si fuera
un hecho natural, ni como algo bueno o malo, sino como el producto de
una transformacién que tiene consecuencias, unas buenas, otras malas,
algunas muy perversas, y frente a las que no cabe una actitud de pasivi-
dad, es decir, de ineluctabilidad. No es asi, nada es ineluctable.

Esta mafiana, en el Congreso, un diputado me preguntaba, precisa-
mente al respecto, cudl es el modo en que yo encaro el aporte de los
cientificos sociales latinoamericanos a la sociologfa, a las ciencias so-
ciales en general, y qué es lo que ha cambiado, y yo digo que no cam-
bi6 nada, que su aporte es muy valedero en cuanto aporte. Es decir, hay
que encarar las transformaciones del mismo modo como hemos enca-
rado otras. Lo que nos preocupaba en los afios sesenta y en los setenta
era el comienzo de este proceso; pero nosotros no nos percatibamos de
sus consecuencias globales. Yo me acuerdo que en el libro al cual hice
ya mencién, nosotros habldbamos de la internacionalizacién de los mer-
cados, y voy a repetir lo que dije hoy en el Congreso, €l cual, por cierto,
parecia un seminario intelectual.

Lo que pasaba es que nosotros no nos ddbamos cuenta de que la
misma internacionalizacién de la produccién estaba cambiando, habla-
bamos de la internacionalizacién de los mercados, de la comercializa-
cién, pero este cambio era algo mds profundo. Recuerdo que, en aquel
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entonces, no existia la palabra multinacional; cuando Faletto y yo escri-
bimos aquel libro no existia la expresidn empresas multinacionales. Eso
vino después, y tuvieron que pasar ireinta afios, para que nos diéramos
cuenta de los cambios. Entonces se hablaba todavia de trusts, cérteles;
estdbamos todos enfrascados en la idea de cémo podria darse el desarro-
llo si ellos no invertian aqui. Y efectivamente no querian invertir.

Nosotros estdbamos entonces descubriendo que habia un comien-
zo de inversidn, y nuestra lucha con los sectores mds tradicionales del
pensamiento social fue precisamente decir: miren, ustedes se equivo-
can, acd ya hay un desarrollo, una industrializacién de la periferia. ;Y
cémo podria yo negar eso, siendo brasilefio y habiendo salido de mi
pais debido a los militares? Pero no era ciego; me daba cuenta de que
habia una transformacién y en Brasil he peleado mucho por eso. Re-
cuerdo que en México, en un seminario, un compaiiero nuestro, Ianni,
me acusaba de estar defendiendo a los militares; pero yo decia que no,
que habia una transformacioén, un crecimiento econémico, y no querian
darse cuenta de ello. Yo argumentaba que el crecimiento econémico
transformaria las relaciones sociales, que iba a crear, como cred, una
clase obrera enorme y una clase media expansiva. En ese entonces la
gente no querfa reconocer este hecho. Frente a lo que ocurria, no tenfa-
mos una visién completa del conjunto de transformaciones.

Mas tarde generamos otro concepto, “desarrollo dependiente aso-
ciado”, que ya apuntaba hacia algo mds concreto, es decir, s habia de-
sarrollo; no se trataba de un “desarrollo del subdesarrollo”, sino de un
desarrollo; pero éste se daba a la manera de una asociacién entre capi-
tales externos y locales y ya no cabia la antigua idea de que, no habien-
do desarrollo, las fuerzas externas no querfan la transformacién de la
sociedad nacional. No. Existia, habia una transformacién, habia desa-
rrollo, y como el mercado interno se expandia iba a crear intereses nue-
vos, en consecuencia, en la fuerza de trasformacidn progresista y no en
una que restarfa impetu al desarrollo. Eso no significa que no hubiera
exclusién social, marginacién. La transformacién no fue un cambio que
llegara por sf mismo a la democracia, por el contrario. La percepcién
que se tenia entonces era que, precisamente, iban a coexistir esta forma
de desarrollo y la exclusion, y la democracia no podia ocurrir en tales
condiciones histéricas. Yo sostenfa que en estas condiciones puede for-
zarse una tendencia democratizadora; que no estamos fatalmente con-
denados a la exclusién ni al autoritarismo.

La situacién ahora es igual, hay ya indudablemente una globaliza-
cibn del proceso productivo, pero eso no nos lleva necesariamente a la
exclusién ni al autoritarismo, ni a la inercia u otras opciones. Por el
contrario, el mismo tipo de anilisis que hice entonces, creo que cabe
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ahora, cuando existe esa tendencia general, globalizadora, ineluctable
en el sentido econémico; pero eso no significa que no pervivan reac-
ciones y valores que puedan contraponérsele. En otros términos, no se
trata de transformar el mercado en un fetiche; el mercado no es un va-
lor, sino una realidad y un instrumento; pero no podemos imaginar que
él, por si mismo vaya a corregir las distorsiones que la globalizacién
produce, porque no las va a destruir; por el contrario, puede agrupar
una serie de efectos negativos y perversos con mayor concentracion del
ingreso y mds probabilidades de producir exclusién social. En conse-
cuencia hay que matizar las reacciones, si se quiere, hacia la critica de
esa situacion social y politica, hay que organizar una reaccién que for-
zosamente tiene que ser politica. Si entonces me opuse, y sigo oponién-
dome ahora, a la idea maniqueista de que como consecuencia de la glo-
balizacién los mercados van a dar el marco de referencia a las sociedades
y no hay nada més qué hacer, fue debido a que tenemos que valorar la
accidén politica, y a mi modo de ver es absolutamente inconsecuente
imaginarse que, porque existe la globalizacién, los Estados pierden sen-
tido. No: cambian de sentido; no lo pierden, lo cambian. Y, por el con-
trario, la accién politica adquiere un peso mayor.

Si se quieren contrarrestar efectivamente los efectos negativos y
uniformadores de la tendencia globalizante, el campo de la politica es
atin mds grande de lo que fue antes; yo afirmarfa incluso que hay un
campo donde los valores, la justicia y la solidaridad, tienen un queha-
cer en el presente momento.

Eso no quiere decir que, cuando se habla de la globalizacién de la
economia, de la produccién a la escala internacional, de flujos de capi-
tales capaces de una volatilidad extraordinaria que producen a veces
dafios a economias nacionales, se menoscaben las transformaciones ocu-
rridas. Todo eso es verdadero; pero por detris de ello existen elementos
que también hacen cambiar los actores posibles, tanto en el juego politi-
co como en el control de la transformacién nacional. ;Por qué?, bueno,
en este momento no podria entrar en muchos detalles debido al limite de
tiempo; pero la verdad es que nos encontramos frente a nuevas formas
de expansién del capital, de organizacion del trabajo y de relaciones
entre el capital y el trabajo. No cabe duda de que actualmente hay una
enorme masa de capitales, y una competencia entre los paises por su
captacion. También ocurre otro proceso: que a menudo esos capitales
vienen y se van, son golondrinas. Ya lo sabemos, jy cémo lo sabemos!

Los capitales se han independizado de cualquier Estado nacional,
incluso de los més desarrollados. Ya los bancos centrales no tienen con-
trol sobre ellos. Se discuten actualmente las posibilidades del Fondo
Monetario para contraponerse 0 no a esa tendencia, y en qué medida
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puede organizarse un nuevo sistema financiero internacional —porque
el de Breton Woods representa otra época—, que tenga la fuerza y los
instrumentos necesarios para contraponerse, cuando fuere el caso, a esos
capitales.

Hubo alli una especie de separacion del capital frente a las estruc-
turas anteriores, incluso estatales, y aun de los pafses que podian consi-
derarse centrales. Claro que estoy exagerando, hay desde luego una
cierta dindmica, una relacidn; pero este fenémeno existe y se comprue-
ba a cada momento. Hubo un cambio en la personificacion del capital,
y no se produjo solamente en el estrato mds alto de extraccidn; tam-
bién, y eso es una tendencia que viene desde antes, en el control directo
de los capitales.

Cada vez mds, los fondos de pensién son los grandes controladores
de las masas de capital. Y los duefios del capital no son personas, sino
sectores de la clase obrera y de los asalariados. Lo pongo en una forma
mds amplia, pues participan de este proceso. En este momento, cuando
en el Brasil se discute sobre la privatizacién, es decir sobre como se va
a privatizar, lo que me preocupa, por razones que voy a aclarar, es la
forma de pasar el control de las empresas que estdn en manos de la
burocracia estatal, a la burocracia pura sin el gobierno. ;Por qué? por-
que son los fondos de los empleados los que estdn comprando las em-
presas privadas, y estos fondos han sido integrados en gran medida por
capitales del Estado y del tesoro, que han contribuido en una propor-
cién mucho mds grande que la aportada por los mismos empleados. Y
sin embargo actualmente, al observar cualquier privatizacién se habla
mucho del capital externo que ingres6 en forma escasa al pafs. Este
tipo de inversiones nacionales es de hecho un sistema que no se habia
imaginado antes; se pasa de las manos indirectas del Estado a las ma-
nos directas de los empleados por via de estos fondos, y no hay ningiin
gran negocio que se haga en la actualidad sin que exista una negocia-
cién entre empleados, entre gerentes de fondos. Alguna vez fui minis-
tro de finanzas del presidente Itamar Franco y en su despacho tuve una
reunién con algunos de los presidentes de estos fondos; para provocar-
los les dije: “miren, ustedes son la encarnacion del capital; yo aqui soy
el pueblo, porque yo soy el tesoro y el tesoro viene del pueblo, de im-
nuestos; ustedes no, ustedes son la persona del capital”. No les gust6
mi aseveracidn porque ellos eran de izquierda. Naturalmente era ver-
dad, ellos representaban alli al capital que ya no tenia su personifica-
cién en la burguesia, o por lo menos, en la burguesia cldsica. Por su-
puesto que se trata de algo mucho mas complicado. No voy a entrar
ahora en muchos detalles; solamente quiero expresar algunas ideas so-
bre la forma en que se puede profundizar en algunos de estos temas.
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Paralelamente a estas transformaciones del capital, también el tra-
bajo se ha transformado. El capital variable de pronto se hizo més esca-
so que el capital constante porque, en gran medida, lo que hace falta
hoy es conocimiento especializado. En las grandes empresas se com-
pran personas, ;no es cierto?, por altos salarios, por su cerebro que es
mds que su fuerza de trabajo, porque es su creatividad lo que estd en
juego, y llega a tener un valor exponencial en un sistema que requiere
de innovaciones constantes. Es decir, si queremos realmente discutir lo
que estd sucediendo en el mundo contempordneo para darnos cuenta de
la intensidad de las transformaciones ocurridas y de sus consecuencias,
debemos contar con mucha fuerza teérica, mucha imaginacién, y care-
cer de prejuicios.

Lo mismo me ocurre cuando analizo el factor trabajo. Ha cambia-
do muchisimo; todos sabemos que la especializacién es muy grande y
desde luego, que la disminucién de las fuerzas obreras es enorme; pero
no es €l terciario antiguo, sino formas nuevas del terciario. Hay un poco
de putting out system a la moderna. ;Qué quiero decir con eso? Que
antes de la gran expansién capitalista, durante el periodo manufacture-
ro, la gente realizaba la produccién en sus casas y después se hacia el
ensamblaje, tal como lo hace hoy dia, por ejemplo, la Volkswagen, en
una linea de montaje donde los productores de autopartes llegan alli
directamente. Lo que agrega Vokswagen es solamente el ensamblaje.
También en el futuro cada jefe de esa linea firmara con su nombre cada
camién que produzca, porque al hacer €] una mezcla de autopartes ten-
dré cierta responsabilidad personal, y casi como si se tratard de un re-
nacimiento de la artesania en la produccién moderna mds avanzada,
son dos quienes hacen la produccién. Esa terciarizacién que se realiza
en los hogares es entonces una especie de nuevo tipo de putting out
system, la cual cambia mucho la composicién de los trabajadores, la
solidaridad que pueda darse entre ellos y las estructuras de las clases
involucradas en un proceso productivo, que muy a menudo se realiza
¥a ni siquiera en un solo pafs, sino en varios. Con la internacionalizacién
de la produccién las partes se hacen aqui y alld; el marketing es de un
pafs, la tecnologia de otro y la mano de obra de otro distinto.

Asi, el factor mano de obra se vuelve menos importante, y su abun-
dancia ya no constituye un elemento para calificar a un pafs en la com-
petencia internacional. Lo que resulta determinante son otros factores,
como la tecnologia, la preparacién del obrero, etcétera.

Se trata de otro mundo, de un neevo mundo, bueno o malo, no sé,
pero es un nuevo mundo que acatrea consecuencias como, por €jem-
plo, el desempleo estructural. Y claro estd que desde el punto de vista
de quien estd en la accién politica, no basta con reconocer tales conse-
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cuencias; hay que actuar. Creo que paraddjicamente habremos de ver
una tendencia al crecimiento, pero con presion politica de la pequefia
empresa, de la libre empresa, del trabajo familiar en el campo, de las
formas que no son de empleo, sino de ocupacién. Los gobiernos van a
tener que preocuparse por esa cuestion, y deberdn desarrollar progra-
mas especificos para garantizar la ocupacién y el ingreso, porque el
nuevo modo productivo, por si mismo, va a eliminar a mucha gente: es
excluyeme. Por lo tanto, la accién politica tiene que contrarrestar esa
tendencia y hacer presion en el otro sentido.

Todo lo anterior pone de manifiesto que se necesitan valores, teo-
rias, ideologias, visiones y un liderazgo que ya no puede ser mds un
liderazgo de espacio, lejano y desplazado de los centros fundamentales
de elaboracién, cuya imagen es la del pais. Mas todavia, en el pasado se
podia suponer que estos grupos sociales eran portadores de los gérme-
nes de la transformacion futura y tenian ya todo para que su accién
coincidiera con el interés general. En un cierto momento la burguesia
conquistadora —la bourgeoisie conquérante, como dicen los france-
ses— hizo la transformacidn, destruy6 el ancien régime, y de alguna
manera trajo consigo algo de democracia. Luego algunos pensaron que
las capas medias tenfan la virtud de garantizar una estabilidad demo-
cratica; posteriormente las teorfas mds revolucionarias creyeron que el
proletariado seria el portador del futuro.

Bien, ahora estamos frente a una fragmentacién de todo eso. No,
ya no existe la garantia de que una clase por si misma, o un sector, o un
segmento, sea el portador del futuro, el que represente los intereses ge-
nerales. Esa vuelve a ser una cuestion que tiene que ser politicamente
elaborada. Hace muchos, muchos afios, un aleméan llamado Mannheim,
a quien seguramente leyeron algunos de los aqui presentes, se opuso a
las ideas de que la clase obrera detentaria la virtud de lograr una trans-
formacion favorable de la humanidad, y propuso que fueran los intelec-
tuales, con mayor capacidad, quienes elaboraran una sintesis dindmica
de varias tendencias para generar comportamientos hacia el bienestar
colectivo.

No estoy diciendo lo mismo, pues me refiero a sectores distintos.
Si no lo hacen solamente los intelectuales, tampoco se puede imaginar
que la clase media se oriente directamente a la democracia. Los obreros
también tienen una fuerte demanda democratica y pueden ser una ga-
rantfa para ésta. Tampoco se puede imaginar que solamente la burgue-
sia va a encarar la transformacién desde un punto de vista progresista,
porque esto no resultaria tan facil; por el contrario, ella también se ha
fragmentado, se ha particularizado: perdi6 su capacidad de ser portado-
ra de una visioén de futuro. Todo eso estd muy abierto y por lo mismo,
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creo que precisamente deja un espacio para que la accién politica pue-
da ejercerse de una manera m4s fuerte.

Eso es fécil decirlo, pero dificil justificarlo teéricamente, y atin mas
dificil ponerlo en préictica. Si afiadimos a eso el hecho de que vivimos
en sociedades con mucha informacién y mucha deformacién también,
con mucha presencia de los mass media, es decir, de la informacién en
tiempo real y de la fragmentacién brutal de la misma, eso hace relevan-
te que algunas imdgenes mentales sean construidas, lo cual da impor-
tancia a los sectores de intelectuales en el sentido gramsciano de que
éstos son capaces de producir visiones que organicen los conocimien-
tos y la informacidn, y de proponer, a nombre de algtin valor, una orga-
nizacion que sea benéfica para la mayorfa. En nuestros paises esos inte-
lectuales protestan, porque los efectos inmediatos de la globalizacién
van a acarrear la destruccién de muchas cosas, por ejemplo del sistema
de empleo y de la persistencia e intensificacion de la exclusién social.
La desigualdad es obvia y no se puede pensar que ni el mercado, como
ya dije, ni esas tendencias globalizantes, conlleven por ellos mismos
una transformacién mads favorable a la igualdad.

No es casual que cuando se busca, por ejemplo, en Bobbio, o atin
en Hobsbawm en su ultimo libro, qué significa actualmente ser de iz-
quierda, van todos para el mismo lado: estar en contra de la desigual-
dad, buscar justicia social, insistir en el deber y en ese tipo de valores.
Claro que eso nos habria horrorizado algunas décadas atrds, porque las
preguntas que estarian flotando en el aire serian: ;cudl es la clase porta-
dora de eso?, y ;cudl la estructura general que permite afirmarlo?; sin
embargo yo no he visto respuestas, sino afirmaciones de que existe la
bisqueda permanente de un valor capaz de contrarrestar las tendencias
de desigualdad, tendiendo hacia una situacién de bienestar social y de
mayor igualdad. Esto no puede llevarse a efecto sin que existan parti-
dos, por malos que éstos sean, por desorganizados que sean, por inca-
paces que suelan ser para darse cuenta de la realidad. No veo cémo se
puede organizar una accién constructiva de gran tamaifio sin partidos,
sin que exista opinidn libre, prensa, television, radio y todo ese sistema
tan libre de Internet; sin que existan liderazgos capaces de proponer
caminos y sin que exista también gente capaz de organizar mentalmen-
te un sistema conceptual, un sistema valorativo, y de presentar una ima-
gen del buen gobiemno. Es una cuestidn cldsica, griega, y quizds ante-
rior; es la pregunta: ;bueno, y cdmo se hace la felicidad de los pueblos?
No se puede dejar esta pregunta al margen, por tonta que pueda parecer
a primera vista. Eso significa que el liderazgo politico en los partidos y
en la sociedad —porque la sociedad estd fragmentada, pero cre6 mu-
chas instancias de discusion, negociacién y presidn— tiene la necesi-
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dad de un soporte intelectual capaz de proponer algo que vaya més alld
de lo particular.

Voy a presentar a ustedes un ejemplo muy sencillo y muy actual.
En Brasil estdbamos discutiendo una cuestién que en todas partes se
cuestiona, que es la reforma a la seguridad social, asunto muy dificil,
extremadamente dificil, porque allf hay un choque de intereses debido
a que la seguridad social nos concieme a todos. Cada quien desea su
jubilacién, su beneficio, y es normal que asi sea. Se tiene miedo al cam-
bio, porque no se sabe qué va a ocurrir el dia de mafiana. Siempre se
puede pensar que los gobernantes estdn alli con alguna mala idea; que
en el fondo lo que quieren es garantizarse mas recursos financieros para
gastarlos en la politica o en lo que sea. Esta es una pelea muy dura, muy
dificil. Es obvio, también, que hay intereses corporativos organizados
‘que impiden la existencia de un sistema de seguridad que sea sostenido
a mediano plazo. Hay ademds un riesgo de quiebra del sistema de segu-
ridad en varios paises. En Brasil es principalmente en el sector ptiblico
donde radican los mayores privilegios. No sé si ustedes sepan que alld
quien se jubila en el sector piiblico gana 20% mds, lo cual se considera
un derecho, y cualquiera que se manifieste en contra de eso, estard en
contra de los derechos de los trabajadores; he aqui una gran distorsién,
porque nadie se pregunta “;quién paga?”; la que paga es la mayoria
integrada por los que no tienen acceso a ese beneficio.

Esa pequefia pregunta, ;quién paga?, lleva a la discusién sobre ;hay
privilegio o no hay privilegio?, si usted tiene y el otro no tiene, y el otro
que no tiene estd pagando para que usted tenga, ;es justo eso? Es dificil
que esa pregunta tan sencilla sea tomada en serio precisamente por quie-
nes deberian votar por la igualdad, que son los sindicatos. En Brasil
tenemos dos organizaciones sindicales de importancia; la mds impor-
tante es la curt, Central Unica de los Trabajadores, normalmente muy
cercana al Partido de los Trabajadores; actualmente existe otra que se
llama Fuerza Sindical. En Fuerza Sindical ya existia una discusién algo
mds abierta con relacién al tema; de pronto, un gran lider de la Central
Unica de los Trabajadores desencadend una gran discusi6n en su parti-
do, entre los politicos y los diputados, porque al darse cuenta de que no
podia defender privilegios varié su posicién y he aqui que cambi6 el
enfoque. ;Por qué?, porque se percatd de que habia que proponer la
cuestién por el lado de la bisqueda del interés general, lo cual va rela-
cionado con una mayor igualdad o desigualdad. Para tomar una posi-
cién semejante se requiere de conviccién y conocimiento de la situa-
cién; de conviccidn y capacidad para proponer un modelo.

Esto, que a primera vista no tiene nada que ver con lo que estaba
diciendo respecto a la globalizacién, s tiene sentido, porque con la
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globalizacién y la organizacién de los grandes intereses financieros y
productivos en el dmbito internacional, gran parte de la sociedad no
tendrd ninguna relacién con eso pero va a sufrir las consecuencias del
proceso. Y esta gran parte tiene que organizarse, no en el sentido nega-
tivo de intentar detener el proceso, porque no van a conseguir frenarlo;
no pueden ni deben porque su actitud no seria progresista, pero tendrdn
que plantear las preguntas correctas y no las viejas, y no proceder como
hicieron los cartistas al romper las miquinas para no aumentar el des-
empleo. Tiene que ser otra la actitud, y ésta requiere de un conocimien-
to mds concreto acerca del modo en que esa inmensa transformacion
econdmica estd reorganizando la sociedad, creando nuevas formas de
participacién y nuevas preocupaciones.

Voy a volver al Estado. No es concebible una transformacién del
Estado en sf mismo que pueda contrarrestar esas tendencias, sin negar
lo que ya tiene de progresista. Por el contrario, hay que renovar el Estado
y no liquidarlo, y hacer otro tipo de conexién entre el Estado y la socie-
dad, es necesario poner en marcha una nueva dindmica. A Manuel Castells
le tomé prestada una expresion que me gusté mucho, y que sostiene que
las relaciones mas dindmicas de la sociedad civil son las que empiezan a
manifestarse por intermedio de las ONG, las Organizaciones no Guber-
namentales. Aunque en nombre de intereses legitimos particulares, esas
organizaciones deben transformarse en organizaciones neogubernamen-
tales, no en organizaciones gubernamentales, ya que de hecho obtienen
recursos financieros del gobierno, y este mismo es su interlocutor.

El Estado, en un principio, no acepta nada; la burocracia no quiere
saber de eso; lo que procura es aduefiarse de las empresas privadas por
la privatizacién falsa. Busca la permanencia de un Estado intocable, al
que no se ponga en tela de juicio, y que se piense que los intereses
comtin, popular y nacional dependen de ese Estado y de la burocracia.
Esta es su vision.

Si se intenta una adaptacion creativa a las nuevas condiciones de la
sociedad contempordnea, es necesario buscar en la sociedad civil, en
esas formas no gubernamentales, una accién para contrarrestar precisa-
mente eso que hay de engorroso en las burocracias.

Para que no sélo haya ese dinamismo, mencioné el ejemplo de las
neogubernamentales; pero existen miultiples formas de presién de la
sociedad, y el Estado tiene que prepararse para dialogar bajo esa pre-
sién. Aqui nos hallamos otra vez ante un problema complicado, para
que el Estado no desaparezca, ni para que ellos remplacen al Estado, ni
mucho menos a los representantes del pueblo.

Con frecuencia, y es normal que asfi sea, la presién que viene de la
sociedad busca en un principio anular las formas representativas, prin-
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cipalmente la de los parlamentarios, que siempre estdn en jaque: se dice
que los parlamentarios no nos representan, aunque si lo hacen pues ya
tienen las condiciones para desempefiar €l quehacer general con una
visién méis amplia que deben tener, respecto a la fragmentaria que sus-
tentan ciertos sectores. Pero también a menudo la presion de la socie-
dad se ejerce al comienzo como si los que estdn en el comando del
Estado no fueran legitimos. Quieren deslegitimar, aunque eso tampoco
funciona. Hay que buscar un didlogo en el cual se respete reciproca-
mente el dmbito propio de actuacidn de unos y de otros, y en cierto
momento el elemento propio es el gobierno; el cual, incluso en algunos
casos, se personifica en el presidente, quien va a decir si o no pese a
que €1 deberd afrontar las consecuencias; sin embargo, tiene que tomar
decisiones en ciertos momentos y no puede ceder a las instancias de
algunos que hablan por la sociedad civil y presionan porque desean
lograr sus intereses propios. No, no, no. Si uno puede elegir y tiene una
vision del interés general, debe defender ese punto de vista; pero es
preciso argumentar, explicar, estar convencido y convencer, y desarro-
llar nuevos roles. Yo creo que eso, en sociologia politica requiere de
mucha informacién y més andlisis, porque estdn cambiando los roles
de los politicos asi como las relaciones entre éstos y la sociedad, lo cual
estd relacionado con las transformaciones mds amplias que mencioné
hace un momento.

Voy a darles otro ejemplo, brasilefio desde luego (no puedo sino
hablar de Brasil por ahora, antes era mds libre ;no?), que es el siguien-
te: nosotros eliminamos algunos ministerios, como el Ministerio de
Bienestar Social. Yo digo siempre un poco en broma, pero es un poco
cierto, que tenfamos un Estado de Malestar Social. Pablo Gonzélez Ca-
sanova me retd ayer con que si yo no escribo algo sobre esto, él va a
escribir un libro. Pues que lo escriba, yo no tengo tiempo para hacerlo.
Pero el hecho es que liquidamos ese ministerio; ;por qué?, porque la
forma de relacién entre la sociedad y el Estado por su intermedio era
clientelista, es decir, que el ministerio disponia de una partida presu-
puestaria; el ministro o los burécratas podian decir si o no, y alli se
acoplaban los intereses de la sociedad civil, y muy a menudo por inter-
medio de la representacion de un congresista que hacia presion, se daba
la plata o no se daba la plata. Y eso no es contemporineo; no estd bien;
asi que lo liquidamos y estamos desarrollando otro tipo de organiza-
cién méis complicada, en la cual se busca el establecimiento de conse-
jos municipales y estatales con la participacion de la sociedad civil, as{
como de la parte politica y de la oposicion —lo que molesta a mucha
gente—, ademds de los curas, jpor Dios! —van alli para molestar mds—
y de los sindicatos de oposicion. Pero hay que hacerlo, hay que hacerlo.
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El politico y el gobierno tienen que aprender a dialogar con esta varie-
dad de interlocutores.

Entonces, ¢cudl es la funcion de los diputados?, ya no la de presio-
nar al ministro para que libere una partida presupuestaria; es otra: la de
criticar la politica; la de organizar a algin grupo de la sociedad, la de
ver si los programas estdn cumpliéndose bien. La decisidn, por ejem-
plo, sobre habitacién, ya no se va a tomar mds como en los moldes
anteriores sin la opinién de la sociedad; los alcaldes no opinaban, los
regidores no opinaban y tampoco lo hacfan los grupos interesados. Sen-
cillamente se buscaba a alguien poderoso en el dmbito del Estado y un
intermediario politico llegaba a su municipio. Yo logré terminar con
eso. Esas son viejas practicas y la ciudadania se da cuenta, el elector se
da cuenta, y poco a poco los congresistas también se van dando cuenta
de que su accién tiene que desarrollarse en otro 4mbito. De igual mane-
ra tiene que cambiar cada uno. Hay que cambiar al burdcrata, que tam-
poco acepta eso, y al tecndcrata que cree que puede tomar la decisién
porque es sabio.

Sostuve muchas discusiones —el presidente Itamar Franco se ha
de acordar de eso— con los economistas cuando yo era ministro de
Hacienda. Yo tenfa la virtud de no saber nada de economia y tomé la
decisidn, con el apoyo del presidente, de que nada serfa hecho sin que
se le informara al pueblo. Me dieron miles de argumentos para que no
informara: que eran cosas técnicas, que habrfa especulacion, que gana-
ria la bolsa, etc. Y yo usé y abusé de la televisién y de mi presencia
cuando era ministro (ahora me estd prohibido) en la Cdmara de Diputa-
dos, y los diputados que estdn aqui saben que es verdad: yo discutia,
peleaba y argumentaba, para convencer. Entonces el plan se elabord,
no como plan tecnocrético, y cuando salié tuvo el apoyo del pueblo
porque fue un plan discutido en ese sentido; nosotros no tuvimos un
gobierno tecnocrético, sino politico. Claro que con base en una visién
técnica, con discusiones técnicas; pero los procesos de operacién y de
movilizacién de la sociedad tienen que darse por la via del convenci-
miento, sostenidos en la argumentacion.

Eso cambia el papel de los ministros, y la de los jefes de Estado.
Actualmente el papel del jefe de Estado es muy distinto, y tiene algo
que ver con la comunicacién; no puede dejar de estar relacionado con la
comunicacién, pues en cierto momento se tiene que hablar con el pafs.
El pueblo debe sentir, simbdlicamente, que tiene un rumbo o una expre-
sién en el poder; no solamente que votd. Debe sentirse parte de eso,
porque visualiza, y es muy complicado para que él simultdneamente se
lo dé a los que estdn ejerciendo esos cargos, la impresion de que ellos
todo lo pueden y tienen poder para todo. Sin embargo, no lo tienen. En
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cierto modo lo simbolizan, pero eso no significa que puedan hacer lo
que quieran. Tienen que pasar por todos esos caminos de la negociacion
democritica. Yo he hablado sobre eso con algunos jefes de Estado, y he
leido algunas biografias para ver cémo va la cosa, porque son roles nue-
vos que todavia no son tradicionales. Es una accién que no puede limi-
tarse a la accién tradicional de firmar un documento, o de enviar un
mensaje a la Asamblea. Hay que tener una presencia més activa.

Bueno, podrin pensar ustedes que ya me aparté demasiado de la
globalizacién; pero la verdad es que no. Todo eso representa un mundo
nuevo, y ese mundo nuevo, que yo creo que puede ser un nuevo renaci-
miento, depende (porque puede llegar a ser un oscurantismo brutal, si
dejamos las puertas del mercado sueltas) de una exclusién enorme
si imaginamos que sin Estado se van a organizar las cosas. Nada se va a
organizar sin el Estado. Se requiere de otro Estado; se requiere del mer-
cado, sin duda, porque el Estado no puede ser reemplazado en la asig-
nacién de recursos, en la definicién y en el control de los precios. Eso
no funciona; pero tampoco funciona imaginarse que los demds proble-
mas, que muy someramente he mencionado aqui, puedan resolverse sin
que exista un Estado renovado, una politica renovada y una sociedad
mds dindmica. Sobre eso, por lo menos, si es verdadero, creo saber qué
hacer. Para justificarnos a nosotros que somos intelectuales v que so-
mos politicos.

Muchas gracias.



