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Introduccion

LAs REFLEXIONES QUE SON MOTIVO DE ESTE ARTICULO tienen su origen en
una investigacién sobre los nuevos actores politicos en el norte de Méxi-
co, realizada a finales de los afios ochenta y principio de los noventa.!
En esta investigacién procuramos explicar la formacién de un movi-
miento politico de oposicién regional que se propuso vencer
electoralmente al partido en el poder y crear las condiciones para la
constitucion de un nuevo pacto social acordado sobre la base de los
intereses privados. El foco de la investigacién fue ubicado en el estado
de Sonora, situado en el noroeste de México en una regién de antigua
riqueza agropecuaria que fue escenario, a mediados de los afios setenta,
de uno de los més notables episodios beligerantes en la guerra de posi-
ciones entre el gobierno del presidente Luis Echeverria y los empresa-
rios del pafs. El motivo de esta disputa fueron las ricas tierras de los
valles del sur del estado, propiedad de unas cuantas poderosas familias,
cuya riqueza se habia fraguado al calor de 1a modernizacién agricola de
los afios cuarenta y cincuenta de este siglo. Su enajenacién en favor
de la nuevas comunidades de campesinos solicitantes pondria fin a
mas de treinta afios de acuerdo entre los gobiernos locales y los empre-
sarios agricolas de ésta y otras regiones modernas del estado. Después
de este golpe, los sectores mds radicales de los propietarios iniciarfan
acciones para lograr la restitucién de sus bienes pero, sobre todo, para
recuperar su influencia politica menoscabada por la lucha agraria. La

1 El objetivo de esta investigacién fue la elaboracién de mi tesis doctoral. Estas
notas son parte de la introduccién de dicho trabajo.
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experiencia les habia demostrado que los Gnicos que podian defender
los “sagrados” principios de la propiedad privada eran ellos mismos; y
que para esto tenfan que organizarse de una manera diferente a la que
hasta entonces los obligaba a delegar su representacién en las organiza-
ciones sectoriales, en sus lideres, vy, finalmente, en los acuerdos “de
cipula” entre éstos y el gobierno federal. Para romper tal estructura
vertical-corporativa, se plantearon una estrategia que implicaba partici-
par “‘desde afuera” como partido de oposicién. La nueva e inusitada
actividad politica de los empresarios se inicid con su afiliacién a un parti-
do de oposicién hasta entonces poco representativo en el estado: el Par-
tido Accién Nacional (PAN), y con su participacion en las elecciones de
1979 para elegir gobernador, representantes al Congreso local y presi-
dentes municipales. Los resultados de este primer experimento electo-
ral no pudieron ser mejores si tenemos en cuenta el ambiente hostil
generado por la lucha agraria de hacia apenas tres afios. Su triunfo en el
municipio de Cajeme, cabecera politico-administrativa de la region del
conflicto, venia a demostrar que existia cierta animadversién entre los
ciudadanos contra la intervencién de fuerzas politicas extrafias, cuales-
quiera que fueran sus fines. Esta tesis, que se alimentaba de un viejo
regionalismo originado por la incomunicacion histérica entre dicha re-
gién y el resto del pafs, sirvié de bandera a los candidatos opositores,
quienes apostaron, precisamente, a la desconfianza que generaban los
candidatos “extrafios” del pri. Con todo, fue hasta 1982 cuando el des-
contento de estos empresarios tomé la forma de un auténtico movi-
miento de oposicidn que incluyé a las clases medias que se encontra-
ban en rebelién por la devaluacién de la moneda —cuyos efectos més
dramdticos se sentfan en las zonas fronterizas— y por la empecinada e
inoportuna intervencién del gobierno central en las elecciones politicas
municipales de este afio. Esta nueva rebelidn regional coadyuvé a un
movimiento cuyos efectos pudieron constatarse por el papel protagénico
qoeen los siguientes afios alcanzaron el pan, las organizaciones empre-
sariales, como la Coparmex, y las de las clases medias y populares que
surgieron para defender el voto opositor.

L a indole novedosa de este movimiento de oposicidn politica nos
condujo a una reflexién sobre el cardcter y la forma de estos movimien-
tos que emergieron en los afios ochenta y que no se parecian a los estu-
diados por la sociologia de los movimientos sociales en las llamadas
sociedades democréticas. La estrechez del espacio civico para el desa-
rrollo de una vida politica plena, de competencia electoral y con reglas
clans y justas en la materia, asi como la omnipotencia de las institucio-
nesestatales mexicanas, hacfan imperante un acercamiento tedrico a
losmovimientos, que partiera precisamente de reconocer esta situacion.
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El reto que enfrentamos en esta investigacién fue el de proponer
algunas “guias” interpretativas que no se subordinaran estrictamente a
los cdnones tedricos dominantes en el campo de los movimientos so-
ciales. Nos referimos al paradigma de la movilizacion de recursos (MR)
y al paradigma de los nuevos movimientos sociales (N\Ms); este ltimo
de influencia indiscutible en América Latina desde mediados de los
afios setenta. La inadecuacién entre la realidad estudiada y lo que sefia-
laban estas teorias nos condujo a explorar otros campos tedricos que,
desde nuestro punto de vista, enriquecian las ideas prevalecientes en
los paradigmas mencionados y facilitaban la comprension de nuestra
realidad empirica. Nos referimos a las teorias de los sujetos sociales, de
la identidad colectiva y de la cultura politica. En ellas encontramos ins-
trumentos conceptuales complementarios que nos fueron de gran utili-
dad para interpretar las précticas politicas de los actores con una pers-
pectiva histérica de largo plazo, necesaria para explicar “lo nuevo” de
los movimientos de oposicidn electoral de los afios ochenta, frente a
“lo viejo” de las estructuras de poder nacidas con la Revolucién de
1910. Con ellos pudimos abordar, también, los elementos cognitivos y
evaluativos que apuntaban hacia la conformacién de una cultura politi-
ca mas cercana a los cdnones democraticos clasicos y a la consolida-
ci6én de los consensos y alianzas de los actores emergentes.

En lo que resta de este escrito me propongo compartir con mis lec-
tores el proceso de reflexion que, finalmente, me condujo a una pro-
puesta de andlisis en la que intenté combinar las ideas tomadas de los
paradigmas tedricos de los movimientos sociales, con otras que apunta-
ban hacia el origen sociohistérico de los movimientos, los procesos
identitarios de los actores y los marcos estructurales y culturales mas
amplios. Entre estas tltimas encontré un esfuerzo muy importante de
sintesis tedrica y de refinamiento conceptual que hizo menos dificil el
transito a la investigacién empirica. Con estos antecedentes, organicé
mis propias reflexiones en dos vastos apartados: uno, que constituye
una sintesis histérica de los grandes cuerpos teéricos sobre los movi-
mientos sociales, en la que destaco la evolucién y pertinencia actual de
algunos conceptos. El segundo apartado comprende las tres problema-
ticas que abordan la dimensién sociocultural de los movimientos, la
construccién de las identidades colectivas y los procesos de asociacién
politica de los actores.
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I. Los grandes paradigmas sobre los movimientos sociales

Los grandes cuerpos tedricos que aluden de lleno a los movimientos
sociales no tienen mas de veinticinco afios de vida. Sin embargo, sus
origenes en la sociologia se remontan hasta las primeras décadas de
este siglo, en las que surgen los grandes cuerpos de la teoria del con-
flicto y de la accién social desarrollados por autores cldsicos, como E.
Durkheim, M. Weber y K. Marx. Los mismos problemas ligados al cam-
bio industrial y urbano de las sociedades capitalistas que inspiraron a
estos autores inquietaron también a los de la llamada escuela de Chicago,
en Estados Unidos, entre los que destacan R. Park y E.W. Burguess. Es
notoria la influencia sobre ellos de la psicologia de masas europea, en-
cabezada por G. Le Bon y otros autores, en su preocupacién por los
comportamientos sociales “no convencionales” que surgian con los cam-
bios producidos por la industrializacién, las migraciones masivas y el
auge urbano. Del estudio de estas reacciones sociales “inesperadas” e
“irracionales”, como las conductas de panico, los motines obreros, los
cultos religiosos y los rumores ptblicos, nacié la sociologia de la ac-
cién colectiva, cuyos avances pueden verse en las acuciosas taxono-
mias de estos comportamientos, tiles para tener un cuadro pormenori-
zado de los mismos pero insuficientes para pensar en una teoria de los
movimientos sociales dentro de esta tradiciéon (Marx y Wood, 1975:368-
371; y Neidhardt y Rucht, 1991:422-423).

La construccién socioldgica del movimiento social apareceria, pro-
piamente, hasta los afios cincuenta en los trabajos reeditados y revisa-
dos del socidlogo interaccionista H. Blumer (1957)% y en la obra maestra
de otros dos socidlogos, Ralph H. Turner y Lewis M. Killian (1957). A
partir de sus aportaciones, los movimientos sociales adquirieron cierta
forma conceptual operativa desde la cual se puede observar su composi-
cién, sus metas, acciones programaticas y produccion ideoldgica. Mas
adelante, el auge de los movimientos en favor de los derechos civiles de
las minorias raciales en los afios sesenta y, por otro lado, la hegemonia
de la corriente tedrica funcionalista en las ciencias sociales estadouni-

2 El articulo ms influyente de este autor, “Collective Behavior”, sali6 a la luz
por primera vez en 1939, fue reimpreso en 1946 y revisado en 1951. Esta tltima edi-
cién es la de R. E. Park (ed.), An Outline of the Principies of Sociology, Nueva York,
Barnes y Noble, 1951, pp. 221-280. En esta segunda época el autor reconocia que
poco se habia hecho en el campo teérico de los movimientos sociales, y aunque €l
mismo estaba preocupado con la idea interaccionista de ver a los movimientos como
“construcciones sociales”, no pudo avanzar mds alld de proponer una tipologia de ac-
ciones colectivas (Neidhardt y Rucht, 1991:423; Marx y Wood, 1975:369).
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denses, ayudarian a consolidar este nuevo esfuerzo de comprension de
los movimientos sociales. Para estos afios, un niimero muy importante
de investigaciones empiricas sobre el tema, sostenidas en instrumen-
tos de observacion y experimentacion cuantitativos, como los utilizados
por los investigadores del Centro sobre Desastres de la Universidad
Estatal de Ohio (Marx y Wood, 1975:373), echaron por tierra las tesis
conductistas sobre el cardcter “impredecible” de los eventos colecti-
vos. También sobresalieron los modelos causales sobre los movimien-
tos, como el de las “tensiones” sociales de N. Smelser (1962) y la dis-
cusién mds puntual sobre el tipo de movimientos que producian. De
este esfuerzo heuristico surgié una teoria de los movimientos sociales
fundada en el cambio estructural, que asociaba los momentos de ruptu-
ra con la emergencia de la protesta, y, en este sentido, situaba los facto-
res explicativos de la accidn social en su entorno “exterior’. Este es-
fuerzo tedrico, no obstante, dejaba sin contestar las preguntas de fondo
sobre los motivos de la accién colectiva y sus formas de expresion y
comprensién por parte de los actores movilizados.

Una porcion de estas respuestas afloré con las nuevas teorizaciones
sobre el caracter racional de la accién social y su entorno organizacional,
agrupadas bajo el nombre de movilizacién de recursos (resource-
movilization). Los autores identificados con este enfoque como Zald y
McCarthy (1977), influidos por los efectos de la prosperidad de la pos-
guerra, pusieron su mirada en la distribucién de los recursos y se
olividaron de plano de la descomposicion social y la escasez produci-
das por la industrializacién de principios de siglo. En este nuevo con-
texto, el centro del andlisis se movié de las crisis econémicas, las gue-
rras y las catéstrofes a los intereses concretos, recursos, habilidades y
estrategias que impulsaban a los individuos a actuar colectivamente
(Fireman y Gamson, 1979:21-36; y Kitschelt, 1991:323).

Los postulados de esta nueva perspectiva para analizar la accién
colectiva provenian, en su origen, de las teorias de la racionalidad eco-
ndémica del mercado y de los beneficios individuales de la accién colec-
tiva, desarrolladas por economistas como M. Olson (1965). Con todo,
su traduccién al lenguaje sociolégico supuso una mezcla sui generis
con otras tesis provenientes de la sociologia de las organizaciones y de
la sociologia del conflicto (Oberschall, 1987), que dieron como resulta-
do modelos centrados en las formas de solidaridad y redes de apoyo.
Desde otras disciplinas, como la historia politica, autores como Ch. Tilly
(1978) también se ocuparon de los factores que facilitaban o inhibian
las luchas de los actores por alcanzar objetivos comunes. Su eficacia la
explicé este autor por la fuerza de la solidaridad y la densidad de las
redes que vinculaban a los miembros de un grupo entre si y los oponian
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a otros que ejercian el control politico. Otros tedricos, como B. Klan-
dermans (1988), situaron el conflicto organizacional dentro de un con-
junto de relaciones més amplias y complejas con el sistema politico.

Hay en estas tesis un avance indudable en la forma de analizar los
movimientos desde la perspectiva de los propios actores y de situar-
los en un contexto estratégico de relaciones de poder que, sin embar-
go, no dejé de ser un contexto politico limitado a los “ajustes” en los
sistemas de representacion producidos en el juego entre las demandas
de las asociaciones politicas emergentes y las respuestas de los gru-
pos en el poder.

En Europa, la emergencia de los NMs, a finales de los afios sesenta,
como los de estudiantes, mujeres y ambientalistas, dio lugar a un enfo-
que que en parte vino a llenar los huecos olvidados por la tradicién
norteamericana, como los referidos a los procesos identitarios de los
movimientos, las culturas alternativas en las sociedades de consumo y
el impacto global de sus demandas en el futuro de la sociedad. Este
tltimo rasgo le imprimiria a este enfoque un tono ambicioso y optimis-
ta, del cual carecia el enfoque de la MR.

El mayor esfuerzo en esta direccién ha sido recogido en la vasta
obra de los sociblogos Alain Touraine y Alberto Melucci, cuya virtud
estriba en haber compendiado las aportaciones precedentes —especial-
mente las provenientes del andlisis de la movilizacién de recursos, de
las identidades colectivas y, aun, de algunos rasgos del collective beha-
vior—— y juntarlas en una propuesta propia con clara influencia de las
teorias mayores, como el marxismo, el estructural-funcionalismo, lateoria
de los valores y la sistémica social.’

En el caso del primero, la teoria de los movimientos sociales alcan-
z6 un desarrollo muy importante con su modelo societal que define los
grandes ejes de la accién social: el eje diacrénico, constituido por el
conjunto de las relaciones de dominacién comprendidas por el Estado,

3 La teorfa de los NMs subsumié la gran diversidad de tradiciones cientificas y cul-
turales existentes en los pafses de Europa occidental. Sobre este amplio espectro de
influencias, y sobre las tradiciones de estudio heredadas del siglo x1x, se orientd, cen-
tralmente, a buscar la relacién entre los movimientos sociales y el cambio social mds
amplio (Rucht, 1991:10). En particular, esta orientacién sintetizadora se encuentra en A.
Touraine (1987:29-30), quien no consideraba que hubiera motivos para seguir oponien-
do a Marx y a Weber. Segiin él: “El primero aporta a la sociologfa de hoy la idea de que
la vida social se funda en una relacién primordial de dominacién; el segundo, la idea de
un actor que se orienta por valores. Combinemos ambas ideas —dice Touraine— y ob-
tendremos la definicién de movimiento social: actores opuestos por relaciones de domi-
nacién y conflicto tienen las mismas orientaciones culturales y luchas precisamente por
la gestién social de esta cultura y de las actividades que produce”.



GUADARRAMA: L0S MOVIMIENTOS SOCIALES 565

las crisis, los cambios y las conductas conflictivas, y el eje sincrénico,
que comprende las relaciones sociales y el sistema de accidn histérica,
donde estan las acciones orientadas a enfrentar y redefinir las normas,
las instituciones y los patrones culturales compartidos (Touraine,
1977:318-325). Segtin esta dialéctica de dominacién-subversion, los
actores se convierten en movimiento a lo largo de un proceso colectivo
y autoproductivo en el que buscan “dirigir, controlar y apropiarse” de
los recursos sociales; aunque esto sea dentro de ciertos limites y posibi-
lidades determinados por el sistema de accion histdrica (Touraine,
1987:29). Es este tltimo el que determina, finalmente, el cardcter de la
dominacidn y las posibilidades de resistencia y de cambio de los movi-
mientos.

La propuesta de Melucci podria situarse en el otro polo de la dialéc-
tica actor-sistema, en la medida en que en ella el actor deja de ser una
especie de “prisionero” del sistema y se descubre como un actor auto-
productivo y reflexivo (Melucci, 1985). Aunque esta nueva actitud su-
pone ciertos limites sociales, que estdn dados por las propias redes y
organizaciones de los actores, lo que preocupa a este autor no son las
constricciones organizativas y politicas, sino la unidad de accién y la
solidaridad lograda por los actores y, finalmente, su significado para
la construccién cognitiva, activa, de su identidad; es decir, la “estructu-
ra de accién subyacente” de los movimientos sociales (Bartholemew y
Mayer, 1992:143).4

Ambas propuestas, la de Touraine y la de Melucci, constituyen un
elocuente esfuerzo de sintesis tedrica, aunque no son la dltima palabra
en la materia. Las criticas dirigidas hacia el sesgo sistémico de uno, y
los aspectos identitarios demasiado libres de otro, han dado lugar a nue-
vos desarrollos que reconocen la conveniencia de vincular mas firme-
mente los fines estratégicos de los actores organizados con sus valores,
agravios e ideologfas (Neidhardt y Rucht, 1991; y McClurg, 1992).

Desde nuestro punto de vista, esta prometedora tendencia sinteti-
zadora tendria que alimentarse de las discusiones tedricas locales, por
ejemplo, de las sociologias sobre los movimientos sociales en los pai-
ses en desarrollo y de sus propios resultados empiricos.

4 El enfoque constructivista, que de manera innovadora desarrolla A. Melucci, se
diferencia del enfoque tourainiano por concebir la accién colectiva como una realidad
“socialmente construida” desde abajo que resulta de las continuas tensiones y nego-
ciaciones entre los actores y no de las determinaciones sistémicas (Bartholomew y
Mayer, 1992:141).
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En esta direccidn proponemos ciertas “guias” de reflexién que bus-
can, precisamente, acercar tales paradigmas a un caso empirico parti-
cular: el de los movimientos de oposicidn en paises de desarrollo politi-
co limitado. En este sentido, podria encontrarse en dichas “gufas” un
cierto sesgo, que se ve compensado, sin embargo, por su flexibilidad
para reflejar la propia realidad politica en la discusidn tedrica general.
Por ejemplo, el énfasis que ponemos en el caricter “subversivo” de los
movimientos opositores que enfrentan las reglas de la cultura politica
dominante y en sus dificultades para transformarse en auténticos rele-
vos institucionales.

En estas “guias” resuenan también ciertos “ecos” de los debates
particulares que se han desarrollado dentro del campo de los movimien-
tos sociales latinoamericanos contemporaneos. Para no desviar nuestra
atencidn del caso que nos interesa, s0lo mencionaré estas particularida-
des de la discusion latinoamericana, a manera de “recomendaciones”
para posibles investigaciones futuras:

a) En este fin de siglo, y pensando en la actual transicion de formas
productivas y tecnoldgicas, convendria rescatar la vieja discusion de la
teorfa del collective behavior sobre los efectos del cambio social en los
procesos de movilizacion social. En particular, habria que analizar las
tendencias contradictorias del mercado, que impulsan a los movimentos
a plantear demandas en la arena internacional al tiempo que los desarti-
culan de los ambitos nacional y local (Hegedus, 1989:22).

b) Los efectos de las politicas neoliberales de ajuste social también
han vuelto vigente la discusion de principios de siglo sobre las conduc-
tas sociales anémicas. En América Latina diversos autores se han refe-
rido a las formas de desorganizacién y anomia social producidas por
estas politicas antisociales (Zermeilo, 1989). Algunos han hecho alu-
sién a la paradoja de los paises del drea amenazados por el empeora-
miento dramético de los problemas sociales y econémicos endémicos
en la regién después de una dolorosa transicion a la democracia en los
afios ochenta (Moisés, 1991, citado por Slater, 1994). Para otros, esta
situacién de “decadencia social”, “anomia generalizada” y “apartheid”
social conlleva la pérdida de futuro y un estado combinado de desinte-
gracién interna y externa (Weffort, 1991, igualmente citado por Slater,
1994:22).

¢) Este retroceso social ha hecho renacer, también, la discusion so-
bre los “viejos” y “nuevos” movimientos sociales. Lo que nos enseiia la
experiencia latinoamericana es que no hay procesos unidireccionales y
que, en este sentido, formas de expresidn social due parecfan enterradas
en el pasado pueden resurgir enmascaradas por lo “nuevo”. En este sen-
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tido, vemos desarrollarse en América Latina comportamientos cliente-
listas tradicionales dentro de partidos politicos de izquierda que luchan
por reformas politicas, como el PrRD y el pT en México, y movimientos
militaristas o desesperados, como los de Sendero Luminoso en Per,
junto con nuevos movimientos éticos, como los de las madres de la Pla-
za de Mayo en Argentina; expresiones de movilizacién armada mezcla-
das con demandas sociopoliticas por la autonomia indigena y la reforma
politica, como el Movimiento Zapatista de Liberacién Nacional en Méxi-
co, y una multitud de otros movimientos: ecologistas, pacifistas, por los
derechos humanos, etc., que son el medio de expresion de nuevas iden-
tidades sociales (Calderén, Piscitelli y Reyna, 1992:23).

Frente a este mosaico de “nuevos” y “viejos” movimientos socia-
les tendriamos que indagar si lo nuevo en América Latina significa lo
mismo que en los paises “centrales”, es decir, el afianzamiento “endo6-
geno” de una modernidad sostenida en un espacio auténomo de pro-
duccién de la vida social y de los valores culturales (Touraine, 1992:133),
llamado sociedad civil, o si este espacio es apenas un proyecto que no
acabard de consolidarse mientras persista la amenaza constante del ca-
pitalismo “ex6geno” (hoy llamado globalizacién) y sus prolongaciones
“internas” enclavadas en mecanismos de control y cooptacién de tipo
patrimonialista.

d) Finalmente, las actuales condiciones de retroceso social de estos
paises, que contradicen las perspectivas democréticas de las identida-
des colectivas populares de los afios setenta, anunciadas en las tesis
sobre los Nms de C. Mouffe, E. Laclau y T. Evers (véase Slater, 1985:43-
71), deberian inducir, como bien apunta Tanaka (1994:559-560), hacia
la construccion de un enfoque que observara los procesos de privatiza-
cion e individuacién de las relaciones politicas tal como se expresan en
liderazgos autoritarios, el protagonismo de los partidos politicos y las
negociaciones interelitistas.

II. Nuevas dreas en la investigacion de los movimientos sociales

De estas reflexiones sobre el estado de la cuestion, podriamos despren-
der como conclusién que la relevancia de los paradigmas varia de acuer-
do con los objetivos de la investigacién y el tipo de movimiento estu-
diado. En otras palabras, que no hay teorias “buenas” en abstracto. La
unica manera de probarlas es contraponiéndolas con la realidad empiri-
ca, y para ello proponemos algunas “guias” problematicas cuyo propo-
sito estd dirigido a seleccionar criticamente los elementos de los para-
digmas reconocidos y a construir explicaciones que relacionen estos
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elementos con los hechos empiricos mediante los cuales se expresan
los movimientos politicos opositores. Estas guias de problemas pueden
agruparse en las siguientes tres dimensiones:

a) dimension sociocultural, que comprende las condiciones en las
que los individuos desarrollan sentimientos y orientaciones politicas
opositoras, es decir, experiencias (costumbres, hibitos de pensamiento
e intenciones) que los identifican como opositores de la cultura e insti-
tuciones politicas prevalecientes;

b) dimensién identitaria, que ahonda en el proceso de construccidon
de las identidades y significados dentro de los grupos de participantes
que constituyen estos movimientos. En particular, sobre su predisposi-
cidn a participar en un movimiento de oposicién y cémo ésta se expan-
de a sus organizaciones y orientaciones ideoldgicas y viceversa; y

¢) dimension politico-organizativa, que considera la accién politi-
ca de los movimientos dentro del entramado constituido entre el espa-
cio institucional y los actores sociales y politicos emergentes. En este
espacio localizamos a las organizaciones, grupos de referencia y coali-
ciones que, enfrentdndose, apoyan y desafian al sistema politico domi-
nante, en otras palabras, el campo de conflicto de los movimientos.

A continuacién voy a analizar estas “guias” problemadticas tenien-
do en cuenta los debates actuales en la materia y las modalidades del
caso estudiado. M1 intencidén es trazar una estrategia de acercamiento
que permita el didlogo con sus autores y con los que surgen de las rea-
lidades locales latinoamericanas. En este sentido, el lector encontrara
en las siguientes pdginas los argumentos que justifican un andlisis de
los movimientos sociales que pone énfasis en las posibilidades para
definir estrategias politicas opositoras en paises como México con ins-
tituciones desacostumbradas a la competencia y el relevo politico.

a) La dimension sociocultural

Si quisiéramos analizar las experiencias que convierten a los indivi-
duos en opositores de la cultura politica dominante, tendrfamos que
saber quiénes son estos opositores y de dénde viene su orientacién po-
litica. En esta perspectiva nos parece iitil rescatar las ideas sobre la re-
lacién entre lo social y lo politico de la “nueva historia social” inglesa,
cuyos antecedentes se remontan a los afios sesenta y, especialmente,
examinar los desafios tedricos de uno de sus autores mds importantes,
E. P. Thompson. En su obra principal, The Making of the English
Working Class, editada por primera vez en 1963, este autor proponia
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una tesis innovadora sobre la formacién de las clases sociales que venia
a contradecir profundamente la visién ortodoxa marxista predominante
en esos afios. El punto medular de esta tesis postulaba que las clases
sociales no estaban determinadas previamente por su posicién en la es-
tructura econdémica sino por las experiencias cotidianas acumuladas.
Eran éstas las que permitian a los individuos “sentirse parte de un mis-
mo grupo o clase social” (Thompson, 1977: t.1, 10). Aunque los suce-
sores de Thompson han criticado sus resabios marxistas, reconocen en
su obra una base sélida para plantear una perspectiva de andlisis rela-
cional, no determinista, entre las condiciones estructurales y la accién
colectiva. Podemos distinguir que estos sucesores adoptan tres posicio-
nes principales: 1) La primera agrupa a los que proponen estudiar la
accién colectiva basada en la clase desde un enfoque “estratificado”,
es decir, por rangos de experiencia, que parten del lugar de trabajo o de
las experiencias extrafabriles localizadas en la familia y la comunidad
de residencia para analizar los mecanismos organizativos e ideolégicos
en los que se constituye la accién colectiva.® 2) La segunda, en vez de
fijarse en estas posiciones de los individuos, se preocupa por sus con-
flictos vy su traduccién “politicamente variable”. Segin sus seguidores,
el cardcter impredecible de la accion politica, vista desde lo social, se
explica por las contradicciones y la heterogeneidad interna de los indi-
viduos que constituyen las clases, su frecuente movilidad de posiciones
o sus diferencias inter ¢ intrafamiliares; aunque, finalmente, reconocen
que son las alianzas y coaliciones fraguadas en la propia arena politica
las que explican su orientacion politica. De ahi la importancia que tie-
nen las organizaciones de los movimientos que median entre la estruc-
tura social y la conducta politica. Un ejemplo de esta posicién se en-
cuentra en la historiografia francesa revisionista, de la cual R. Aminzade
(1993:93) es uno de los principales representantes. 3) Finalmente, una

3 Ira Katznelson, heredero del enfoque sobre la formacién de las clases sociales
que planted el historiador inglés E. P. Thompson, afirma que el punto central del deba-
te actual sobre la formacién y reformacién de las clases sociales, aun para los que
piensan en el fin de las clases, es de caracter metodolégico, y reside en el cdmo se
aborda este proceso. Desde una posicidn critica de las apreciaciones objetivistas de las
clases sociales, que derivan del analisis de la estructura de clases lo que concierne a
sus ideas, organizacién y actividad politica, Katznelson propone una consideracién
estratificada y “conectiva” del concepto que incluye la estructura, los estilos de vida,
las disposiciones y la accién colectiva. Segin él, este enfoque permite especificar méas
precisamente “los puntos de conexidn entre la estructura de las relaciones de clase, al
nivel macroecondmico; las experiencias derivadas de la clase en el lugar de trabajo y
de la comunidad de residencia; los grupos de gente dispuestos a actuar en forma de
clase, y la accidn colectiva basada en la clase” (Katznelson, 1986:5-6 y 21).
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tercera posicion se distingue de las dos anteriores porque propone un
rompimiento radical entre los aspectos culturales y econdémicos “rea-
les”. A partir de los estudios sobre la historia obrera de la tradicién
francesa, los autores de esta corriente plantean un “giro lingiifstico”
que va del andlisis de la protesta “basada en las clases” al andlisis del
discurso basado en “las palabras, las metdforas y las convenciones re-
téricas” de los individuos (Sewell, en Berlanstein, 1993:4).

Las tres posiciones tienen en comun la bisqueda de “los antece-
dentes” de la accidn politica; sean €stos las posiciones sociales estrati-
ficadas, los mecanismos organizativos o ideoldgicos, o la experiencia
discursiva. En cualquier caso, lo que tratan de demostrar es que la ac-
cién politica colectiva no se deriva de manera directa de las condicio-
nes estructurales, sino que surge de la inextricable relacién entre los
problemas politicos y sociales que se extienden y sobreponen a lo largo
y ancho del tejido social: en los espacios mas intimos, como la familia,
o0 en los mds visibles y piblicos, como los partidos y coaliciones politi-
cas, pasando por las organizaciones laborales y comunitarias. Estas ex-
periencias sociales y politicas podrian rastrearse también por medio de
los cédigos discursivos de la oposicién.

b) La dimension identitaria

El enfoque relacional de la accidén colectiva, entre la estructura y la
accién, no sdlo es pertinente para deslindarnos de los determinismos
econémicos de lo politico, sino también de aquellos que se derivan de
una perspectiva institucional que resulta poco conveniente para el estu-
dio de los movimientos de oposicién. En este sentido, lo que propone-
mos es un enfoque “desde abajo” de la accién politica que coincide con
lo que B. Klandermans denomina la “construccién social de la protes-
ta” (1992). Las unidades de anilisis de este enfoque son los espacios
microsociales y las redes sociales primarias, en los que los individuos
fraguan sus identidades politicas, construyen sus esquemas ideoldgicos
y, finalmente, definen sus coincidencias y diferencias frente a la cultu-
ra politica dominante.

El estudio de los movimientos desde esta perspectiva psicosocial
permite descubrir en los intersticios de la vida social las experiencias y
percepciones comunitarias que identifican a los individuos como parte
de un grupo que, en ciertas circunstancias, podrfa tomar la forma de un
movimiento de oposicion. Este proceso identitario, que estd en la base
de todo movimiento de oposicidn, se construye en la vida cotidiana de
los grupos en el seno de las comunidades o redes politicas que traspa-
san la normatividad existente, modificandola en los hechos, adaptan-
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dola a las nuevas necesidades y formas de hacer las cosas, creando nue-
vas reglas y adelantando por medio de éstas la sociedad del futuro
(Breines, en Gamson, 1992:62).

En este 4mbito microsocial, la accién colectiva se expresa también
mediante ciertos simbolos lingiiisticos y expresivos que podrian reco-
nocerse en lo que Snow y Benford (1992), inspirdndose en Goffman,
llaman “esquemas” (framing) de interpretacién de la accién colectiva.
Este término se refiere a los simbolos ideol6gicos conformados en el
mismo proceso de movilizacién entre los organizadores (carriers), los
participantes, los antagonistas y los observadores de los movimientos
(Snow y Benford, 1992:136-138). Son ideas constituidas en y para la
accion; estdn en ella y de ella emanan en forma de “mensajes”, de guias
elaboradas por los dirigentes de los movimientos. En este sentido, cons-
tituyen una ideologia “en ciernes”, muy apegada a los sentimientos y
necesidades de la gente, expresados en un lenguaje “comin”, hecho
para convencer, agitar y movilizar.

Estas ideas “esquematizadas” en el curso de la accién colectiva
tienen mucho de espontdneo o, como dice Tilly, de un jazz improvisa-
do, pero también algo de las estructuras “sinfénicas” de otros movi-
mientos y de los “textos” de las culturas politicas existentes. En este
sentido, la identidad ideolégica de los movimientos de oposicién podria
ser percibida como una sintesis de los elementos ideacionales “nuevos”
y “viejos”, propios y prestados.® También por eso, no son movimientos
que se propongan sistemas politicos totalmente nuevos a menos que se
trate de movimientos revolucionarios. Mas bien serian opositores, por-
que se oponen en algunos aspectos a las instituciones e ideas politicas
existentes y porque expresan la posibilidad para sus miembros y simpa-
tizantes de “tomar su vida entre sus propias manos” (Tarrow, 1992:191).
Esto quiere decir que son opositores porque mds alla del contenido de
sus mensajes, es decir, de su congruencia ideolégica, hay entre sus miem-
bros una disposicién para enfrentarse a los procedimientos politicos acep-
tados, lo cual no quiere decir que rechacen de tajo los puntos de acuerdo
mds generales que rigen la vida politica de una sociedad dada. Lo que
nos queda a nosotros, como investigadores de estos movimientos, es
averiguar de dénde surge esta disposicién para que los grupos de perso-

6 De acuerdo con Sidney Tarrow, no hay una demarcacién bien establecida entre
creencias que estdn “dentro” del sistema y aquellas que estdn “fuera”. Incluso supone
que un movimiento puede “vincular, extender o amplificar mucho mds los esquemas
existentes en la cultura polftica que crear uno nuevo en su conjunto que pueda tener
resonancia en la cultura existente” (Tarrow, 1992:190).
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nas “se rebelen” frente a las normas politicas establecidas; cémo cons-
truyen sus mensajes o esquemas ideolégicos para la accidn y, finalmen-
te, cémo se gesta el proceso de sintesis por medio del cual los movi-
mientos de oposicién pasan a formar parte del sistema de accién histérica.

¢) La dimensién politico-organizativa

Los movimientos de oposicién tienen un caricter politico que no se
limita a los aspectos institucionales, y que tampoco se queda en las
formas organizativas y estratégicas internas, tal como son tratadas en el
enfoque de la Mr. En realidad habria que pensar en movimientos que se
definen politicamente en una doble lucha: la que surge por la construc-
cion de espacios auténomos propios dentro de la sociedad civil y la que
se da por la transformacién y ampliacién del marco institucional que
define sus limites y posibilidades (Cohen y Arato, 1994:509). Unaes la
lucha por la construccién de sus identidades, otra la lucha por la rein-
terpretacién y reformulacion de las normas e instituciones politicas que
le sirven de sustento. Una lucha implica a la otra.

Como hemos visto antes, en la perspectiva de los Nms el problema
se cargaba del lado de las identidades y solidaridades entre los actores.
Por el lado de la MR el punto de interés estaba en la lucha de los actores
por los recursos y oportunidades politicas. Recientemente, derivadas de
este dltimo enfoque, encontramos nuevas propuestas que buscan rela-
cionar los aspectos estratégicos de la accién colectiva con los elementos
estructurales que la determinan. Los antecedentes de estas propuestas
los podemos ver en el polity model de Ch. Tilly (1978), en el que los
costos y oportunidades de las luchas politicas por el poder (entre grupos
“dentro” y “fuera” del gobierno) dependen del uso selectivo y combina-
do por el gobierno de medidas de represion, tolerancia y estimulo. Otros
autores, como M. Kaase y A. Marsh (1979:38), prefieren enfatizar el
proceso de interaccién entre los actores politicos en competencia y
el repertorio de los recursos y actividades politicos que dominan. De
esta interaccion derivan, por ejemplo, su interpretacién sobre la inefica-
cia de los partidos politicos para responder a las demandas sociales mas
especificas y menos institucionalizadas de los individuos y la consiguien-
te ciudadanizacién del espacio politico (1979:40-41). Finalmente, hay
quienes hablan de una estructura politica de oportunidades (Tarrow,
1988), intentando con ello sintetizar el interés entre los factores “exter-
nos” (estructurales) e “internos” (individuales) de la accidén colectiva.
El modelo que proponen comprende los principales grupos de referen-
cia de la accion politica de los movimientos, y las condiciones en las
quc actdan. Entre éstos destacan: las dimensiones del espacio politico
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(apertura o enclaustramiento de las instituciones); el caracter de los con-
tendientes politicos (su estabilidad o inestabilidad); la composicién de
las coaliciones (de los aliados o grupos de apoyo); las caracteristicas
de los grupos en el poder (élites); el sistema politico-administrativo; los
sistemas de control politico-juridico; la planeacién politica del gobier-
no; “el publico” de los movimientos (contribuyentes, simpatizantes, opo-
sitores, contramovimientos, etc.), y los medios de comunicacién que di-
funden o paralizan el discurso de los movimientos (Tarrow, 1988:429;
y Neidhardt y Rucht, 1991:456). Las posibilidades de los movimientos
para influir en el sistema politico-administrativo dependen, finalmente,
del grado de diferenciacién de este campo de interrelacion entre las ins-
tituciones y los movimientos (Neidhardt y Rucht, 1991:457). Por ejem-
plo, de la pluralidad del sistema de partidos y de los medios de comuni-
cacion masivos; de la estabilidad y composicién de las coaliciones y/o
de la receptibilidad o cerrazén de las coaliciones gobernantes.

Ademds, habria que considerar que los movimientos no se presen-
tan de manera aislada sino como redes de movimientos con intereses
“sobrepuestos, complementarios u opuestos” (Rucht, en Tarrow,
1988:431). En este sentido, el gobierno y los grupos de referencia po-
drian seguir distintas estrategias frente a estas redes o sectores de movi-
mientos, seglin fueran su tamario, forma y composicién y la diferencia-
cién de la estructura de oportunidades que les sirven de contexto.
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