Diversidad cultural, conflictos y racionalidad

Leon Olivé

La nocién de paradigma, la racionalidad
y algunos grandes problemas

TaoMAs KUHN, como es bien sabido, ha sostenido que “después de una
revolucion, los cientificos responden a un mundo diferente” (Kuhn, 1970,
cap. X). Mucho se ha escrito y se ha dicho acerca de esta frase, acerca
de c6mo interpretarla y acerca de si es aceptable o no lo es.!

Las interacciones entre miembros de culturas diferentes también
plantean el problema de hasta dénde es posible suponer que diferentes
culturas, con visiones distintas, comparten “el mismo mundo”, o hasta
ddénde cada una de ellas responde también a “un mundo diferente”.

Esto puede ilustrarse mediante una anécdota relacionada con el
conflicto que estallé en Chiapas en enero de 1994. En una conferencia
que dict6 el mediador en ese conflicto, después de la primera ronda de
negociaciones en 1994, entre representantes del gobierno y del movi-
miento rebelde, para ilustrar los grandes abismos lingiiisticos que exis-
ten entre los hispanohablantes y los miembros de las comunidades in-
digenas de esa zona, explicaba: “Por ejemplo, saludar. Para nosotros es
desear salud. Para ellos [la nota periodistica de la que cito no aclaraba

! Aunque es verdad que Kuhn se referia al caso del desarrollo cientifico, y en ese
sentido el problema que planteaba era el de la transformacién del propio mundo de una
comunidad cientifica, no por eso la nocién de paradigma deja de ser ttil para analizar el
problema de la relacién entre “mundos diferentes” de distintas comunidades, incluso
comunidades no cientificas. En parte, el interés de este trabajo es precisamente el de
subrayar ese posible uso de la nocién de “paradigma” o de nociones semejantes.
Agradezco a uno de los dictaminadores de Estudios Sociolégicos la observacion que me
ha permitido hacer esta aclaracién.
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con precisién quiénes son ‘ellos’] es decir: le doy la vuelta a mi cora-
z6n para que veas que no escondo nada atrds. O tengo sed, que para
ellos quiere decir: mi corazén estd tan duro como una piedra”. La dife-
rencia de lo que es un acuerdo [que nosotros podriamos empezar a pre-
guntarnos si seria racional], la explicaba asi: “Ellos, para ponerse de
acuerdo, no discuten y votan por mayoria, sino que si no es por una-
nimidad, pues no hay acuerdo.” (Aunque pocos dias después nos en-
teramos de que la consulta a las bases, acerca de si aceptar o no las
propuestas del gobierno que se hicieron entonces, se realizé bajo es-
tricta votacién, y s6lo 2% vot6 por aceptar las propuestas gubernamen-
tales. Probablemente esto significa que el movimiento rebelde ha esta-
do transformando también a las comunidades tradicionales y ha logrado
importantes procesos de modernizacién, como el hecho de que el acuer-
do, en ese caso, si se haya logrado por votacién.) Pero volviendo a la
conferencia del mediador, éste subrayaba las dificultades de la interac-
cién transcultural —en el contexto politico de negociaciones para la
paz, y no como objeto de interés meramente antropolégico— comen-
tando que “Ya casi para terminar un acuerdo, uno de los indigenas pi-
di6 que se le tradujeran 40 palabras de un parrafo” (La Jornada, 8 de
abril de 1994: 16).

Mais alld de que estas observaciones lingiiisticas, asi como la des-
cripcién de los procedimientos para llegar a acuerdos, sean precisos y
correctos, y no se trate s6lo de efectos retéricos, es claro que entre las
comunidades que interactian en ese conflicto existen abismos lingiiisticos
que muy probablemente reflejan maneras distintas de comprender e
interactuar con ¢l mundo, y que lo ponen a uno a pensar si las comuni-
dades en cuestién no responden —como las comunidades de cientificos
seglin Kuhn— a mundos diferentes.

La cuestién de fondo no pareceria ser meramente un problema de
traduccién. Después de todo, ;hay garantia de que la traduccion de las
40 palabras le permitié al indigena comprender cabalmente lo que esta-
ba en juego? No estoy seguro de que frases como “la manera mds efec-
tiva de prevenir la viruela es mediante la vacunacién”, o “es lamentable
que no exista todavia una vacuna contra el sida”, admitan una auténtica
traduccién del espafiol a alguna de las lenguas indigenas de Chiapas.
Sospecho mds bien que para que sean comprendidas por los miembros
de esas comunidades, ellos deben aprender el significado que para no-
sotros tienen términos tales como “virus”, “contagio”, “vacuna”, “sida”,
etc. Andlogamente, pienso que al hacer recuento de sus votos en la con-
sulta, las comunidades indigenas estdn aprendiendo el significado del
término “democracia”, el cual seguramente no forma parte de su cultura
y su lenguaje tradicionales. Pero aprender el significado de esos térmi-
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nos es comenzar ya un amplio proceso de aculturacién y de cambio de
su visién del mundo, hacia otra mucho mads cercana a la nuestra.

Lo que las comunidades cientificas comparten y presuponen, como
condicién de posibilidad para su trabajo cientifico y para conocer el
mundo, fue designado por Kuhn de manera por demas general y vaga
por medio del concepto de paradigma. A pesar de su imprecision, es
claro que este concepto, en por lo menos uno (o algunos) de sus senti-
dos, es semejante al que otros autores han utilizado para referirse al con-
junto de elementos que necesariamente debe presuponer una comuni-
dad —cientifica 0 no— para conocer el mundo y para interactuar con
ese mundo. Pensemos por ejemplo en el concepto de “ideologia total”
de Karl Mannheim (1960), el concepto de “estilo de pensamiento” de
Ludwik Fleck (1979), o el de “figura del mundo” utilizado por Luis
Villoro (1994), para s6lo mencionar algunos.

Lo que tienen de comtin estos conceptos es que todos ellos se refie-
ren al conjunto de recursos tedricos y conceptuales que las personas
tienen a su disposicién para interpretar y comprender el mundo, para
actuar dentro de él, para manipular objetos y procesos en ese mundo, y
para interactuar entre sf, incluyendo de manera central las interacciones
dialégicas. Este es el meollo que nos interesa aqui, y utilizaremos el
concepto de “marco conceptual” para recoger ese contenido comun.

En el nivel gnoseoldgico, los marcos conceptuales incluyen creen-
cias basicas acerca del mundo, entre las cuales se encuentran las creencias
bien justificadas para la comunidad en cuestion, bajo los estdndares de
justificacién prevalecientes para esa comunidad. Pero los estiandares
mismos de justificacién forman parte de los marcos conceptuales. Asi
pues, los marcos conceptuales también incluyen las normas, los valores
y las reglas —incluyendo reglas de inferencia— que se requieren para
hacer evaluaciones (epistémicas, morales, estéticas).

Mais atin, segun esta concepcién, el meollo de los marcos concep-
tuales estd formado por el conjunto de presupuestos que conllevan los
razonamientos y las decisiones gnoseoldgicas o practicas de los miem-
bros de la comunidad de que se trate. El sentido de presupuesto al que
me refiero es el mismo que utilizamos cuando calificamos como correc-
to o incotrecto un razonamiento particular; decimos que esa calificacién
se hace con base en ciertas reglas de inferencia presupuestas por ese
razonamiento en el contexto en el que se propone. En el caso de los
argumentos deductivos, por ejemplo, las reglas de mferenciapresupuestas
pueden ser las reglas de la l16gica clasica (aunque se puede recurrir a
otro sistema de 16gica deductiva).

Pero los marcos conceptuales también contienen creencias sustan-
ciales acerca del mundo, las cuales pueden estar muy atrincheradas y
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resistirse més que otras al cambio. Por ejemplo, los supuestos metafisi-
cos, como serfa para ciertos marcos conceptuales la creencia en un prin-
cipio de causalidad que enuncie que todo suceso en el universo tiene
una causa.

Una de las ideas que quiero sostener es que para entender fenéme-
nos como aquellos a los que se ha referido Kuhn, o los que enfrentan los
antrop6logos (y que hemos constatado recientemente que no tienen sélo
un interés antropoldgico) es necesario tomar en serio la idea de diversi-
dad de marcos conceptuales, lo cual debe ir acompafiado de una apro-
piada concepcidon de la racionalidad. Pero este enfoque, ademds, nos
puede ayudar a ordenar nuestra experiencia del mundo contemporéneo,
respecto a muchos otros problemas sociales.

Algunos de los problemas que tengo en mente, en relacién con si-
tuaciones dramdticas del mundo de hoy, y para cuya comprensién es
itil aplicar una nocién de racionalidad y de marco conceptual, son los
siguientes:

1) Las ideologias y los movimientos nacionalistas, asi como los
movimientos separatistas, tienen expresiones y consecuencias —en
muchas partes del mundo— que van desde discusiones civilizadas hasta
enfrentamientos armados, actos terroristas y guerras fratricidas. Como
grandes problemas filoséficos, estos movimientos plantean, entre otros,
el de la identidad cultural (o la identidad nacional) y el de la racionali-
dad o irracionalidad de los fines tltimos que persiguen, asi como de las
decisiones politicas especificas que los involucrados alrededor de esos
movimientos toman en cada momento. -

El conflicto de Chiapas, junto con otros movimientos sociales de
cardcter mundial, ha recordado al mundo que estd muy lejos de haberse
encontrado una via de solucién para el problema —nada nuevo, y mis
bien muy dramético en América Latina— de la relacion de las socieda-
des modernas y los estados modernos con los grupos étnicos tradiciona-
les, y ha vuelto a poner en evidencia diversos aspectos de la problemati-
ca de la identidad colectiva.

Casi en el extremo opuesto, podemos pensar en los acercamientos
entre naciones. Por ejemplo, el acercamiento entre México y Estados
Unidos que implica el Tratado de Libre Comercio. Se ha insistido mu-
cho en que esto vuelve a poner de relieve la cuestién de la identidad
nacional. Al respecto, debemos preguntarnos de nuevo si los grupos
étnicos tradicionales en los paises latinoamericanos pueden realmente
identificarse con la nacidn, o si se trata mds bien de grupos con otra
identidad, y la carta de ciudadania de sus miembros —la mexicana por
ejemplo— s6lo es una mera cuestién formal que raya en la ficcién.
(Pues acaso lo que se ha hecho evidente en el caso de los indigenas de
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México es que siendo ciudadanos mexicanos, no forman parte de la
nacién mexicana?

La contribucién filoséfica, por ejemplo en relacién con el problema
de la identidad colectiva, puede darse por medio de la contribucién de
conceptos tales como los de marco conceptual y los de racionalidad.

2) Otro importante grupo de problemas se encuentra en el campo
educativo y en la investigacién cientifica y tecnoldgica, asi como en las
aplicaciones de la ciencia y de la tecnologia.

Las politicas educativas de un pais no son ajenas a la concepcién de
identidad cultural y nacional que se tenga, y estdn en relacién con los
valores y fines dominantes, asi como con la concepcién del individuo
prevaleciente en esa sociedad. Nada de esto, ni las metas, ni los fines y
los valores, pueden considerarse como dados de una vez y para siempre;
tampoco es obvio que sean plenamente compartidos por todos los gru-
pos sociales que integran las sociedades modernas.

Por otra parte, no debemos olvidar que la toma de decisiones en
torno a politicas de investigacién cientifica y tecnolégica, y sobre todo
en torno al desarrollo y aplicacién de tecnologias especificas, deberia
suponer la evaluacidn de sistemas técnicos, de los resultados de su ope-
racién, asi como de la racionalidad de la aplicacién de técnicas especi-
ficas. Esta racionalidad no se restringe a una racionalidad instrumental
—de eleccién de medios adecuados para obtener los fines prefijados—,
sino que debe contener muchos aspectos evaluativos, incluyendo la dis-
cusién sobre la eleccién de los fines mismos.

3) Un tercer grupo de grandes problemas, que por supuesto involucra
a la esfera de la moral y la politica, asi como a la del conocimiento, pero
en donde destaca de manera clara el elemento estético, esta constituido
por las posibilidades para que se manifiesten las auténticas expresiones
culturales. Respecto a las culturas tradicionales, de nuevo, el problema
es si pueden mantener sus propias formas de expresién en un entorno
poco propicio para ello y, en los casos en que es posible mantenerlas,
cudl es el costo. Para muchas culturas modernas, la cuestién es como
dar cabida a muy diversas formas de expresién y si todas son igualmen-
te validas o igualmente auténticas. Ademads, por lo general en estas so-
ciedades, las formas de expresién cambian constantemente; cabe pre-
guntarse entonces por las consecuencias de esos cambios constantes para
la identidad cultural.

Podemos ahora preguntarnos si existe alguna via de aproximacién
comin a todos estos problemas. Me parece que asi como dos cosas cua-
lesquiera pueden ser semejantes siempre en algiin aspecto, también es
posible siempre encontrar alguna via de aproximacién comtn a cual-
quier grupo de problemas, por mds diversos que parezcan a simple vis-
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ta. Lo importante es si la via de aproximacion comin es dtil y es fértil.
El meollo de la idea que quiero discutir es que para abordar los proble-
mas mencionados existe una atil y fértil via de aproximacién comin, la
cual puede sugerir buenas ideas para buscar vias de solucién a ellos: me
refiero a la ¥acionalidad. Veremos que para una adecuada elucidacién
de esta nocidn, requeriremos también la que ya he mencionado de mar-
co conceptual.

En efecto, en lo que sigue me concentraré en discutir la importancia
de las nociones de racionalidad y de marco conceptual para aclarar a su
vez otros conceptos, como el de identidad, el cual es necesario como
vimos, para completar una red conceptual adecuada para abordar gran-
des problemas como los mencionados.

Para insistir en la importancia de esta discusién conceptual, y en sus
posibles consecuencias para el tratamiento de problemas especificos,
me permitiré ahora subrayar algo obvio, pero de extrema importancia:
que en las politicas que afectan a los grupos étnicos se tiene que tomar
en cuenta la diversidad cultural. A partir del reconocimiento de esta di-
versidad surge el amplio debate sobre el relativismo, y los resultados de
ese debate tienen consecuencias de gran importancia para la decisién
acerca de cudles son las politicas aceptables en relacidn con los grupos
tradicionales.

Por ejemplo, si se considera que es correcto un relativismo fuerte y
extremo —en relacidén con la racionalidad, y en general en los terrenos
gnoseoldgico y practico—, entonces es posible justificar propuestas se-
paratistas respecto a las comunidades indigenas; en cambio, si se consi-
dera que el relativismo extremo no es correcto, pero que si lo es un
relativismo moderado, entonces no es justificable una posicién separa-
tista, pero se puede ofrecer una justificacién para exigir al Estado que
asuma plenamente sus responsabilidades frente a las comunidades, al
mismo tiempo que tenga para con ellas y sus tradiciones un muy cuida-
doso respeto. Pero igualmente se podria justificar la exigencia a los li-
deres de las comunidades indigenas de explicar claramente las conse-
cuencias de asumir caminos que pretendan conducir al aislamiento total,
o bien caminos de cerrazén que impidan negociaciones adecuadas para
las partes en conflicto. Esto, por ejemplo, daria lincamientos generales
para politicas indigenistas y para la solucién negociada de conflictos
como el de Chiapas.
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Racionalidad

Para los propésitos de estos comentarios entenderemos a la racionali-
dad como el ejercicio de la capacidad de los seres humanos, que pode-
mos llamar razén, mediante la cual se llevan a cabo elecciones en la
biisqueda de fines apropiados.” Esa facultad se ejerce, en ocasiones, para
elegir creencias —aceptarlas o rechazarlas— o cursos de accién —op-
tar por un curso de accién o por otro, o por la inacciébn—, o bien para
elegir objetivos, fines y metas en funcién de intereses y deseos.

Pero recordemos que el término “razén” tiene también el significa-
do de fundamento que justifica la aceptacién de una creencia, o la deci-
sién de seguir cierto curso de accién.

Como lo ha propuesto Luis Villoro, podemos entender “por ‘ra-
z6n’ todo aquello que justifica para un sujeto la verdad o la probabili-
dad de su creencia, el fundamento en el que basa una creencia” (Villoro,
1982: 78).

Esta es la misma idea que explora Nicholas Rescher: “La ‘razén’ de
un agente racional para dar un cierto paso (adoptar una creencia o ejecu-
tar una accién o hacer una evaluacién) es una consideracién o una linea
de pensamiento que proporciona al agente una base de justificacién para
dar ese paso, y que puede por consiguiente —desde el punto de vista del
propio agente— servir para explicarlo o validarlo” (Rescher, 1988: 5).

Pero no todas las razones son igualmente buenas. Hay buenas razo-
nes y las hay no tan buenas. Rescher, por ejemplo, considera que “lo
que convierte a una razén en una buena razén es el hecho de que su
implementacién conduce a nuestros esfuerzos en las direcciones apro-
piadas, y las mejores razones son aquellas que logran lo maximo en este
sentido” (idem: 6).

De acuerdo con una concepcién clésica de la racionalidad, dada
cierta circunstancia, y disponiendo de una informacién especifica, la
decisién racional debe ser tinica puesto que debe haber una relacién
necesaria entre la informacién disponible y la decisién racional, dadas
esas circunstancias. Es decir, cualquier sujeto racional que examine esa
informacién en esas circunstancias, debe decidir lo mismo, si decide
racionalmente.

? Para un analisis detallado de la nocidn de racionalidad en este sentido, véanse
N. Rescher (1988) y Ledn Olivé (ed.) (1995), Racionalidad epistémica, vol. 9 de la
Enciclopedia iberoamericana de filosofia, Madrid, Ed. Trotta-Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.
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Por supuesto si por “esas circunstancias” entendemos exactamente
una situacién idéntica en todos sentidos, incluyendo todos los elemen-
tos relativos a las creencias previas del agente, a las reglas de inferencia
y reglas metodoldgicas que tiene a su disposicién, a todos sus valores y
normas, etc., entonces estamos diciendo algo casi trivial. Pero el empe-
fio de muchos autores en tiempos recientes es entender que las circuns-
tancias para cada agente racional, la informacién disponible para él y
los criterios bajo los cuales puede tomar su decision racional, asi como
cuales serfan las “direcciones apropiadas” y cémo determinar que se
“logra lo méaximo en ese sentido” —para usar los términos de Rescher—,
todo esto estd condicionado por el conjunto de supuestos previos que
hacen posible que se encuentre en las circunstancias en las que se en-
cuentra y en las que tiene que tomar una decisién. Y mas adn, que la
posibilidad de que esa decisidn sea racional o sea irracional, depende de
ese conjunto de presupuestos que incluyen, como lo hemos estado repi-
tiendo, creencias sustanciales acerca del mundo, valores y normas, re-
glas de inferencia, reglas metodoldgicas, etc. Y todos estos presupues-
tos son los que constituyen el marco conceptual para cada agente, bajo
el cual debe tomar su decision.

Pero la insistencia de muchos autores va mds lejos, y consiste en
que para entender adecuadamente el desarrollo del conocimiento y de la
ciencia, asi como para dar cuenta de la diversidad cultural, debemos
admitir la diversidad genuina de marcos conceptuales.

La consecuencia de esto para la idea de racionalidad de la que ha-
bldbamos es que lo que significa estar en la direccidn adecuada, persi-
guiendo fines apropiados asi como el juicio de que estamos logrando
“lo maximo” para dirigir nuestros esfuerzos en el sentido apropiado, es
algo que no puede normarse universalmente, sino algo que debe deci-
dirse en contextos especificos, en relacién con grupos especificos, to-
mando en cuenta las circunstancias, los recursos materiales e intelectuales
disponibles, y de acuerdo con los intereses de los sujetos involucrados. Por
eso me parece a mi que podemos elucidar lo que significa en general ser
racional, o comportarse racionalmente, pero no podemos encontrar prin-
cipios universales de racionalidad, y menos criterios universales de
racionalidad. Si no tiene sentido que nos planteemos la bisqueda
de principios y criterios universales de racionalidad, entonces debemos
buscar principios y criterios en relacién con marcos conceptuales espe-
cificos. Nuestro supuesto es, pues, que todo marco conceptual Util para
obtener conocimiento acerca del mundo, y para interactuar con él, debe
tener principios y criterios de racionalidad, pero de una racionalidad
que debemos escribir con mintisculas, porque es especifica de ese mar-
o, y no tiene que ser universal.
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Relativismo moderado

La nocién de razén como facultad comin a todos los seres humanos
—Ila capacidad de manejar un lenguaje conceptual, de realizar inferen-
cias, y de tomar decisiones gnoseolégicas o practicas con base en razo-
nes— unida a la nocién de racionalidad como el ejercicio de esarazén,
la cual al realizarse debe plasmarse siempre en algin marco concep-
tual, constituyen condiciones de posibilidad para la interaccién dialégica
entre personas cuyos marcos conceptuales son diferentes.

Ahora bien, siempre es necesario, para que se dé efectivamente la
interaccién dialégica, que exista el interés por parte de los presuntos
dialogantes de participar en esa interaccién. Esto es necesario tanto para
la comunicacién entre personas cuyos marcos conceptuales se intersectan,
como para aquellos cuyos marcos conceptuales son ajenos.

Pero incluso en este ultimo caso, si se encuentran dos seres raciona-
les y tienen interés en comunicarse dialégicamente —a diferencia, por
ejemplo, de enfrentarse fisicamente de manera violenta, o de querer
sojuzgarse el uno al otro—, entonces la capacidad de razén de cada uno
de ellos y el ejercicio de ella que da lugar a una racionalidad especifica
plasmada en su respectivo marco conceptual, nos permiten suponer que
paulatinamente podrfan progresar en comunicarse exitosamente.

La posicién que defendemos, en suma, es relativista porque consi-
dera que las razones —en el sentido de fundamento—, incluso las bue-
nas razones, que se dan en cada contexto, son relativas a ese contexto.
Los agentes miembros de una comunidad pueden aducir razones que
tengan un fundamento objetivo dentro del sistema de creencias, de valo-
res, y en los recursos culturales en general a los cuales la comunidad de
que se trate tiene acceso. Entonces es posible que las razones de un
agente A sean inaccesibles en un principio para otro agente B —perte-
neciente a una comunidad diferente—, o que estén basadas en informa-
cién, o dependan de recursos inaccesibles al principio para B, en virtud
de la limitacién de los recursos disponibles para €l o ella.

Pero mas aun, no sélo las razones son relativas a cada marco con-
ceptual (esto no es ninguna tesis interesante), las razones siempre son
relativas a una circunstancia dada y a la informacién disponible. La te-
sis interesante es la que sostiene que los principios y los criterios para
evaluar la racionalidad o la irracionalidad de cada decisi6n son también
relativos al marco conceptual del agente.

Pero esta posicidn se modera porque continia considerando que la
razén como capacidad es universal, y que cuando se ejerce, debe hacer-
se por medio de algiin marco conceptual, el cual a la vez debe contener
principios y criterios de racionalidad —aunque con mintisculas—, jun-
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to con los otros componentes a los que he aludido repetidamente. La
consecuencia de esto, por supuesto, es que no todo tiene validez, sino
que existen limitaciones muy fuertes para la aceptacion o rechazo de
creencias o de cursos de accidn, en relacién con cada marco conceptual
especifico.

Identidad: artefactos’

Me referiré ahora a la cuestién de la identidad, para tener una idea de la
forma en que las consideraciones anteriores pueden aplicarse a los pro-
blemas que mencioné al principio, y para ver con mayor detalle como es
posible aplicar la nocién de marco conceptual para la comprension de
otros conceptos que a su vez son indispensables para entender aspectos
relacionados con conflictos sociales del tipo de los que hemos mencio-
nado. Veremos que es posible abordar los problemas tanto de identidad
personal como colectiva, y los de la identidad de objetos y artefactos,
mediante la aplicacién de las nociones que hemos comentado.

Me detendré primero en el problema de la identidad de los artefac-
tos, porque creo que permite entender més ficilmente la tesis central
que deseo plantear. Posteriormente sugeriré cémo el mismo tipo de ar-
gumento puede desarrollarse en relacién con la identidad personal y
colectiva.

La tesis central es que los conceptos que se refieren a artefactos
determinan condiciones de persistencia de un modo que depende del
marco conceptual en el cual esos conceptos son usados, y que subyace
a las intenciones y contiene los fines y los valores en términos de los
cuales los artefactos se conciben, crean, mantienen y usan.

El filésofo inglés David Wiggins ha sugerido, correctamente desde
mi punto de vista, que la condicién de identidad para los artefactos re-
quiere de “la capacidad de cumplir los papeles o fines cualesquiera para
los que el artefacto en cuestién fuera disefiado para realizar en tanto que
ese mero artefacto” (cursivas mfas) (1980: 97). Por supuesto, esta con-
dicién propicia que la identificacién de los artefactos y la resolucién de
los juicios de identidad en relacidn con ellos dependan de los papeles y
fines que el artefacto supuestamente debe cumplir al ser producido, as{
como de las capacidades del artefacto realmente producido para cum-
plir esos papeles y fines.

3 Esta seccidn y la siguiente estdn basadas en Olivé (1994).
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Pero esto significa que la identidad del artefacto depende del mis-
mo marco conceptual de acuerdo con el cual se llevan a cabo las accio-
nes intencionales para producir ciertos resultados —que se pretenden
obtener mediante el uso de ese artefacto—, y de acuerdo con una parti-
cular concepcion del mundo y de la sociedad —la que domina en la
misma sociedad que usara el artefacto y que juzgara sobre su identidad.
Empero, si esto es asi, y puesto que hay diferentes puntos de vista y
diferentes marcos conceptuales, ;significa que la identidad de los arte-
factos depende de los diferentes marcos conceptuales? Me parece a mi
que la respuesta debe ser que si. Veamos esto m4s de cerca en relacién
con el ejemplo clasico del barco de Teseo.

Este ha sido construido dentro de una cierta comunidad, la cual de-
cide que servird como el barco sagrado que viajara anualmente del Pireo
a Delos. Mientras se preserve el marco conceptual, de acuerdo con el
cual los miembros de la comunidad creen que ése es el barco que cum-
ple los fines especificos y los papeles que convencionalmente se deci-
dié que deberia cumplir el barco de Teseo, entonces ese barco es el
barco de Teseo, sin importar cudntos cambios haya sufrido, y especial-
mente cudnto material se le haya afiadido o sustraido al original, al su-
frir algunas transformaciones.

Pero consideremos la reconstruccidn del barco que hace alguien que
va colocando las planchas del viejo barco conforme éstas son descarta-
das, exactamente en el mismo orden y guardando las mismas relaciones
que tenian en el barco original, mientras que en éste se van colocando
planchas nuevas que remplazan a las antiguas. Es facil comprender que
puede surgir una disputa en cuanto a cudl es realmente el barco de Teseo:
el barco reconstruido con todas las planchas originales, que han sido
colocadas en el mismo orden y guardando las mismas relaciones y pro-
porciones, o el barco “original”, al cual se le han sustituido por comple-
to todas las planchas. '

La solucién a este problema es que la pregunta de cudl es realmen-
te el barco de Teseo estd mal planteada, porque no puede decirse cual
es y la razén es que no hay ningiin barco que sea esencialmente el
verdadero barco de Teseo, independientemente de los intereses y pun-
tos de vista, de los recursos conceptuales que se empleen al realizar las
transformaciones del barco, al seguir utilizdndolo para ciertos fines y al
tratar de responder el problema.

No existe un criterio decisivo independientemente del contexto y
de los intereses de quienes han realizado la transformacién del barco
y de los fines que persigan. En virtud de que se trata precisamente
de un enfrentamiento de intereses y fines, los cuales a la vez dependen
‘de cada punto de vista, la funcién que el barco debia cumplir original-
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mente no puede constituir el criterio decisivo, toda vez que esa fun-
cién depende de un punto de vista particular y entonces se haria una
peticién de principio.

Si llamamos A al barco original, B al barco reconstruido con las
planchas desechadas del original, y C al barco que continda navegando
después de que se le han remplazado todas sus planchas, podemos decir
que A 'y B son el mismo barco de acuerdo con el punto de vista de quien
hace la reconstruccién con el interés de que el reconstruido sea el barco
de Teseo, para que sea €ste el que sirva de monumento, y segiin €I, se
trata del mismo barco porque tiene las mismas planchas. Pero A y C
serdn el mismo barco desde el punto de vista de quien considere que lo
esencial para la identidad del barco de Teseo no son las planchas, sino
cumplir la funcién de viajar del Pireo a Delos.

Tenemos aqui una situacién en la que el artefacto se identifica des-
de dos puntos de vista diferentes. Podriamos decir sin embargo que las
identificaciones difieren, asi como puede haber descripciones distintas
de una misma entidad, pero que realmente existe s6lo un tinico barco?
Mi opinién es que no podemos sostener esto, sino que realmente se trata
de entidades diferentes, las cuales estan en funcion de los marcos con-
ceptuales en términos de los cuales se identifican y se constituyen los
artefactos.

El problema es que el aspecto de la realidad que puede satisfacer al
concepto (“barco de Teseo” en este caso), no tiene rasgos caracteristicos
esenciales o intrinsecos, sino que éstos estdn dados contextualmente por
la relacién del barco con otros objetos, asi como con los recursos con-
ceptuales, criterios de identidad, fines e intereses de quienes lo utilizan.

Esto significa que no existe ningin objeto real completamente in-
dependiente de los recursos conceptuales que estdn en juego, que tu-
viera propiedades intrinsecas, que constituyera el barco de Teseo. No
existe ningln objeto real que en si mismo sea el barco de Teseo, y que
no dependa en sentido alguno de los recursos conceptuales involucra-
dos. Desde los dos puntos de vista diferentes, en funcién de sus distin-
tos recursos, criterios y de los diferentes intereses, se contextualiza de
maneras radicalmente diferentes a los aspectos de la realidad que resul-
tan relevantes para las comunidades y para las personas. Por esto pode-
mos decir que desde los dos puntos de vista distintos se construyen
diferentes artefactos. Por consiguiente, desde cada punto de vista, al-
guien puede estar en lo correcto al afirmar que A y B son el mismo; y
desde el otro punto de vista alguien puede afirmar correctamente —de
acuerdo con sus estandares— que A y C son el mismo; y desde los dos
puntos de vista puede reconocerse que B y C no son el mismo. Pero
ademds, los usuarios del artefacto no pueden cambiar a voluntad, de



OL1vE: CONELICTOS Y RACIONALIDAD 387

una vez y de golpe, todos sus intereses, metas y en general sus recursos
conceptuales.

En otras palabras, no es posible decir cudl es realmente el barco de
Teseo, sino es en relacidn con los marcos conceptuales empleados, por
la simple razén de que un artefacto tal no existe independientemente del
marco conceptual de quienes lo concibieron, construyeron, transforma-
ron y lo usan. La eleccién entre un punto de vista y otro no es sélo una
cuestidn psicolégica, sino que puede ser la diferencia real entre dos di-
ferentes concepciones del mundo, y por consiguiente la identificacién,
y la identidad de A con B, o de A con C, depende del marco conceptual
empleado y no es un asunto de comparacion con una realidad indepen-
diente. Se trata mds bien de que hay mundos distintos a los cuales res-
ponde cada marco conceptual.

En conclusién, puede decirse que no hay una respuesta absoluta a la
pregunta de cudl es realmente el barco de Teseo, o en general, en rela-
cién con la identificacién y la enumeracién de condiciones de identidad
de los artefactos. Sieste punto de vista es correcto, la constitucién de un
artefacto, asi como su identificacién, depende del marco conceptual, que
incluye las creencias, valores, normas, fines e intenciones de las perso-
nas que hacen las identificaciones.

Veamos ahora, esquemdticamente, como puede aplicarse el mismo
tipo de argumento a la identidad personal y a la colectiva.

Identidad: personas y sociedades

La tesis que quiero defender, entonces, es que del mismo modo en que
los objetos (por lo menos los artefactos, como vimos) son constituidos,
no sélo en el sentido de que no es posible decidir la cuestién de cudl es
realmente el barco de Teseo independientemente del marco conceptual
de quien realiza el juicio de identidad, sino en el sentido mds fuerte de
que realmente no hay artefacto —en tanto el artefacto que es— inde-
pendientemente de los valores, normas, creencias, necesidades, de-
seos y fines de las personas concretas. Del mismo modo las personas no
existen como las personas que son, independientemente de los papeles
que desempefian en una cierta sociedad, de las formas en que compren-
den e interpretan el mundo, incluyendo las formas en que evaldan ac-
ciones y creencias de otros y de ellos mismos, y, lo mas importante, de
las maneras en que otros evalian sus acciones al igual que sus creen-
cias, deseos y fines.

Miilh4usler y Harré (1990) han ofrecido evidencias que apoyan la
tesis de que la identidad de las personas estd fuertemente influida por el
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marco conceptual usado por la persona cuando se identifica a si misma,
o por el marco conceptual que utilizan otras personas que hacen la iden-
tificacién de aquélla. En particular, mantienen que “las reglas gramati-
cales para el uso de expresiones indicadoras de personas en la mayoria
de los lenguajes incluyen la referencia a relaciones sociales especificas,
cuyo conocimiento se requiere para que las palabras relevantes se usen
correctamente” (p. 5).

La tesis de Miilhdusler y de Harré que quiero subrayar y que sirve
centralmente a mi propdsito es la que afirma:

[...]la gramética de los items verbales que se utilizan para crear un contexto
de comunicacién, [...] puede mostrarse que incluye conocimiento de las
convenciones sociales y psicoldgicas de la cultura de la gente que utiliza
esa gramdtica. Para usar los pronombres gramaticalmente, de manera
correcta, uno debe desplegar sus propias teorias filoséficas de lo que uno es
al igual que su conocimiento de las relaciones sociales en las cuales uno se
encuentra con quienes conversa’’ (idem: 16).

Si esta idea es correcta, entonces puede sostenerse que lo que es
una persona no puede igualarse a un conjunto fijo de atributos, y la iden-
tificacién de una persona —en el sentido de la clase de persona que
es— no puede basarse en criterios absolutos. Lo que una persona es, y
su identificacién, se basan en el conjunto de creencias, valores y normas
de su entorno social, todo lo cual le permite comprender e interpretar el
mundo, moldea sus necesidades y deseos, y lo constituye como un ser
social.

Por consiguiente, antes que otra cosa, las personas son entidades
en sociedad. Los seres humanos son constituidos e identificados co-
mo personas por la sociedad misma en la cual se despliega su cardc-
ter de tales. A su vez, la persistencia de la entidad colectiva depende de
las acciones de las personas que ella constituye.

Cuando en cierto grupo o en una sociedad las personas ya no son
constituidas por los marcos conceptuales que cumplian con esa funcidn,
sino que lo son por elementos que provienen de marcos diferentes y
ajenos —digamos que las personas dentro de una sociedad tradicional
son constituidas de acuerdo con creencias, estdndares y valores que la
televisién promueve para los ciudadanos de la clase media en una socie-
dad urbana moderna; o bien cuando los acuerdos no se tomaban por
votacién y a partir de cierto momento se toman asi—, entonces esa so-
ciedad estd perdiendo su identidad y se estd convirtiendo en otra dife-
rente. Pero lo mismo puede ocurrir, por supuesto, por cambios genera-
dos desde el interior de cierto marco conceptual. (Los cambios en las
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personas pueden percibirse por medio de los cambios en actitudes, creen-
cias, patrones de accion, costumbres, etcétera.)

En suma, la forma en que una sociedad constituye a las personas, y
la clase de personas que esa sociedad constituye, son cruciales para su
identidad (colectiva); mas aiin, hay una clase de entidades colectivas
cuya identidad depende crucialmente de la clase de personas que consti-
tuye. Uno puede distinguir grupos religiosos o étnicos, o también nacio-
nes, como la més clara clase de entidades que pueden tener identidades
colectivas en funcién de la clase de personas que los constituyen. El
grupo tiene una identidad colectiva que define clases de entidades indi-
viduales (las personas, que a la vez son definidas desde la colectividad),
a partir de las cuales se constituyen las personas en lo individual. A la
vez, las acciones de las personas son necesarias para la preservacion y
reproduccién de la entidad colectiva. Sin embargo, esto no necesaria-
mente se aplica a todo tipo de grupos en las sociedades de personas. Es
menos claro, por ejemplo, que una clase social constituya a las personas
de la misma manera en que las religiones (cuando se toman en serio) lo
hacen en los grupos religiosos o étnicos.

Conclusion

En suma, lo que he pretendido sugerir de manera esquematica, es que
por medio de un andlisis de la nocién de racionalidad y de sus conexio-
nes con otros conceptos, sobre todo el de marco conceptual, es posible
proponer y defender un relativismo moderado, de acuerdo con el cual
podemos enfocar de una manera mas adecuada los problemas que se
suscitan de la diversidad de puntos de vista, y la diversidad de intereses
y maneras de ver el mundo.

Se trata de un relativismo porque acepta la diversidad genuina de
puntos de vista, de visiones del mundo, de marcos conceptuales y, junto
con lo que se ha dado en llamar una posicién internalista respecto al
conocimiento y al mundo,* estas ideas acerca de la racionalidad se com-
binan perfectamente para volver aceptable la tesis de Kuhn, y para ex-
tenderse hacia un relativismo conceptual en serio. Pero la posicién es
moderada porque continiia sosteniendo la existencia de una comunidad
racional fundamental de la especie humana. No hay ningtin conjunto de

4 Esto es precisamente lo que hemos visto respecto a la identidad. Para un desarrollo
de la concepcidn internalista, véase Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge
University Press, 1981.
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criterios de racionalidad que sea universal. Pero la capacidad llamada
razén es universal para todos los seres humanos, y esa facultad necesa-
riamente debe desplegarse en la forma de racionalidades (con miniiscu-
la) que toman forma por medio de los diversos marcos conceptuales.

Esa Razén, y esas racionalidades (con mindscula), constituyen con-
diciones de posibilidad de la interaccién dialdgica entre seres humanos,
incluso en el contexto de la interaccién transcultural mas heterogénea.
Pero claro estd que esas condiciones de posibilidad no son suficientes
para que de hecho se dé el didlogo: es necesario también que prevalezca
un interés en la comunicacién y que no dominen otros intereses que la
impidan.

Si esta id€a es correcta, las condiciones de posibilidad de un enfo-
que racional y de una solucién negociada a muchos de los grandes con-
flictos de nuestro tiempo siempre son reales. Es preciso subrayar que
para que se obtengan esas soluciones negociadas no se requiere un acuer-
do total entre los miembros de diversas culturas o grupos en conflicto.
Lo que se requiere es que existan acuerdos sobre puntos especificos en
los que haya coincidencia, y que existan el acuerdo y la voluntad de
llevar a cabo la realizacién de acciones coordinadas con el fin de obte-
ner fines que interesen a todas las partes involucradas. Y para eso se
necesita que las partes ejerzan su capacidad de razén, lo cual siempre es
en principio posible, sin que los miembros de diferentes comunidades
tengan que abandonar los elementos sustanciales de los marcos concep-
tuales que contribuyen a formar su identidad.
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