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La familia y los desafios de su objetivacion:
enfoques y conceptos!

Agustin Salvia

Presentacion

Es UNA IDEA ACEPTADA QUE LAS RELACIONES domésticas y familiares des-
empeifian un papel destacado en la reproduccién material y simbdlico-
cultural de la sociedad. El estudio de esta temdtica nos remite a proble-
miéticas que han sido objeto de variadas lineas de reflexién y critica tedrica
y de numerosos trabajos de investigacidn, tanto en paises desarrollados
como en América Latina.”

En este trabajo se hace una revision critica de algunos de los enfo-
ques que abordan la organizacién interna, los arreglos colectivos y las
funciones sociales y econémicas de las unidades familiares residenciales
a nivel urbano. El interés principal de este ejercicio es la biisqueda de

'El autor agradece las ideas sugerentes y los valiosos comentarios de Fernando Cortés,
Rodolfo Tuirédn, Orlandina de Oliveira y Alejandro Figueroa.

2 Son, por ejemplo, lineas de reflexién en América Latina: la reproduccion social de
la sociedad, de algunos sectores dentro de ella, o de la fuerza de trabajo; el papel pro-
tagénico o mediador de los grupos domésticos y las familias en dicho proceso; sus funcio-
nes demogrificas, socioeconémicas y socioculturales; etc. Estas lineas de investigacién
han surgido de los trabajos del Taller CEUR-PISPAL, del Grupo de Reproduccién de CLACSO,
del Seminario sobre Grupos Domésticos del Centro de Estudios Sociolégicos (comp. por
Oliveira, Salles, Lehalleur), del Seminario Poblacién y Sociedad de la FLACSO (1986-
1988) (comp. por Cortés y Cuéllar). En los estudios de familia fuera de América Latina,
destacan por supuesto, el trabajo de Engels, y los estudios funcionalistas cl4sicos de Parsons,
Smelser, Linton, Sussman y Burchinal, L.evi-Strauss, entre otros. Asimismo, la escuela de
Frankfort, con Horkheimer. Mds recientemente, Foucault, Bourdieu y Przeworski, con
aportes tedricos diferentes. También la perspectiva que han abierto los estudios sobre
mujeres y género (Pitrou, Scott, Lamas), tanto en paises desarrollados como en América
Latina. Finalmente, la corriente histdrica y socioldgica anglosajona sobre estudios de
estrategias familiares y cursos de vida (Eider, Hareven, Tilly, Scott, Crow, entre otros).
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una mayor precision conceptual sobre los problemas de investigacién
que abre un objeto de estudio multifacético y dindmico; algunas de cuyas
paradojas todavia no parecen estar satisfactoriamente resueltas. Se desea
con ello dar continuidad a una linea de reflexién que supone una lectura
enriquecida de las formas en que se estructuran sobre si, y se articulan
con la sociedad global las relaciones domésticas y familiares situadas en
dAmbitos urbanos de sociedades capitalistas periféricas.

El objeto de estudio

La literatura funcionalista cldsica ha asociado los cambios operados en la
familia a los procesos civilizatorios y de modernizacién que acompaifian
al desarrollo de la sociedad industrial avanzada (Parsons, 1955, 1980;
Lintén, 1978; en América Latina, Germani, 1963). Desde el ambito de la
psicologia social, algunos autores han caracterizado estos cambios como
efecto de la “invasién” de las relaciones de mercado sobre las relaciones
afectivas intrafamiliares (Fromm, 1966). Desde una perspectiva social
mds amplia, las transformaciones que operan sobre las relaciones fami-
liares son ubicadas en el marco de los procesos econémicos, sociales y
enturales que impone el desarrollo capitalista (Marx y Engels, 1969;
Weber, 1964; Horkheimer, 1968).

En América Latina, la organizacién y las funciones familiares han
sido generalmente identificadas como resultado directo o indirecto de las
relaciones sociales de produccién dominantes y de las condiciones y
necesidades de sobreviviencia de los grupos domésticos. El marco de
esta temdtica ha sido el proceso histérico de industrializacién, urbani-
zacién y reproduccién econémica asociado al desarrollo del capitalismo
periférico (Duque y Pastrana, 1973; Lomnitz, 1978; Arizpe, 1980;
Margulis, 1980, 1989; Jelin, 1984; Torrado, 1976, 1981,1985; Garcia-
Muiioz-Oliveira, 1982). Desde esta misma perspectiva, mds recientemente
se intenta identificar el impacto de la crisis econémica y de los cambios
estructurales que atraviesa la regién sobre los comportamientos
socioeconémicos reproductivos, la organizacién y los conflictos de la
vida doméstica (Cornia, 1987; Cortés-Cuellar, 1990; Gonzilez de la Ro-
cha y otros, 1990; Selby y otros, 1990; Garcfa-Oliveira, 1993; Gonzélez
de la Rocha, 1993; Tuirdn, 1993).

En igual sentido, la literatura social anglosajona y otros enfoques
sociodemograficos latinoamericanos, a partir de considerar el nuevo pa-
pel de la mujer en el mercado de trabajo y en la vida social, dan cuenta de
algunos importantes cambios en la reproduccion de los grupos domésti-
cos asi como en las relaciones de género dentro del hogar (Yanagisako,
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1979; Rapp, 1979; Hareven, 1982, 1990; Jelin, 1978; De Barbieri, 1984;
De Barbieri-Oliveira, 1989). Asimismo, se han observado cambios en la
legislacién civil y en las esferas simbdlicas y culturales de la vida coti-
diana (Barbieri, 1984; De Barbieri-Oliveira, 1985; Salles, 1990, 1991;
Garcia-Oliveira, 1993b).

La revision critica de la literatura contempordnea que aborda estos
temas permite identificar al menos tres grandes lineas de preocupacién
en el estudio de las unidades domésticas y de las relaciones familiares.
En primer lugar, un gran niimero de autores hacen incapié en los “impe-
rativos estructurales” —ya sea que tengan como desencadenante al mer-
cado, ya al dmbito cultural y normativo— que intervienen sobre dichas
relaciones. Un segundo tipo de enfoque se apoya en el concepto de “es-
trategias familiares de vida o sobrevivencia”, buscando dar cuenta del
papel de “agentes” que revisten las unidades domésticas y familiares en
funcién de garantizar la seguridad de sus miembros y la reproduccién del
grupo. Por tltimo, una tercera linea pone el acento en las unidades fami-
liares o domésticas como instancias de “mediacién” entre los determi-
nantes estructurales y la accidn individual; o, desde una perspectiva més
estructuralista, como “mediacién” en el proceso de formacién y repro-
duccién de la fuerza de trabajo.

Pero si bien las investigaciones empiricas desarrolladas bajo estas
perspectivas han generado un importante avance en el conocimiento que
se tiene de la cuestion “doméstico-familiar”, son conocidas también al-
gunas insuficiencias y limitaciones que merecen ser revisadas. En este
trabajo sostengo que gran parte de los problemas teéricos y metodolégicos
a los que se han enfrentado estas lineas de investigacién tienen como
base el hecho de que no se ha encarado a fondo el desafio de considerar a
las relaciones doméstico-familiares como una fotalidad relacional com-
pleja, dindmica y especifica.

Las explicaciones fundadas en los 1mperat1vos cstructurales del mer-
cado o de la cultura, o a partir de las acciones invariablemente estratégi-
cas del grupo, o el considerar a las relaciones familiares y unidades do-
mésticas como “recurso” o ‘“‘contexto” de la accién individual son
abordajes, que tomados de manera aislada no amplian nuestra compren-
sién acerca de lo que tales relaciones tienen de especifico en la
estructuracién de lo social (segiin el caso, el objeto de estudio es la es-
tructura, el actor individual o una supuesta racionalidad colectiva). En
ningtin caso parece posible captar a fondo la trama multifacética, dind-
mica y conflictiva constitutiva de dichas relaciones.
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Lo doméstieo-familiar: una totalidad multidimensional

El estudio de las unidades domésticas y las relaciones familiares no pue-
de evitar enfrentarse al problema del contenido multifacético y cambian-
te que ellas asumen. Esta dificultad parece justamente devenir del cardc-
ter multidimensional y dindmico que presentan tales relaciones
(Yanagisako, 1979; Salles, 1991,1993). Por una parte (primera dimen-
si6n), su historia y cambios se encuentran marcados por su propia vincula-
cién con distintos dmbitos de constitucidn y reproduccién de lo social
(politico, econémico, cultural, etc.). Por otra parte (segunda dimensién),
su formacién y desarrollo se hallan articulados con las formas en que se
estructura y protagoniza la accién social a nivel de las relaciones
interpersonales. A su vez, ambos ejes de vinculacién no se dan aislados
ni resultan estdticos en el tiempo, sino que se articulan y transforman de
manera inestable (cardcter dindmico).

Sin embargo, la revisién de la literatura existente muestra cierta bre-
cha en el manejo completo y articulado de estas dimensiones. Parte de
las investigaciones especializadas en el tema han eludido el problema
teérico y metodoldgico que surge de considerar de manera integrada es-
tas cuestiones. Por lo general, es lo “social estructural” (consensual o
dominante, econémico o cultural) (Parsons, 1955,1980; Horkheimer,
1968; Meillassoux, 1977), o lo “individual estratégico o representado”
(Przeworski, 1982, 1985; Jelin, 1976; Jelin-Ramos, 1982; Elder, 1981,
1985) lo que termina imponiéndose sobre lo “familiar-doméstico”. Por
otra parte, surge por lo general el problema de considerar e integrar los
diferentes niveles de accidén presentes en tales relaciones. Es lo “fami-
liar-estratégico” (Chayanov, 1974; Torrado, 1981, 1985; Jelin, 1984;
Garcia-Mufioz-Oliveira, 1982; Margulis, 1980, 1989; Margulis-Tuirdn,
1986; Cortés-Cuéllar, 1990; Hareven, 1982, 1990, entre otros) lo que se
impone sobre la complejidad reproductiva y cultural, simbdlica y afectiva
de las interacciones domésticas intra y extrafamiliares.?

* En tal sentido, considero que los estudios sobre familia que han considerado a ésta
una instancia de “mediacion” (sea para abordar problemas de género, de clase o de insercién
laboral), a pesar de sus importantes aportes sobre el tema, han servido para mantener esta
brecha tedrica y metodoldgica (Zemelman, 1982; Jelin, 1976; Jelin-Balin, 1979; Jelin-
Ramos, 1982, entre muchos otros). Al respecto, el peso académico creciente de un renovado
“individualismo metodoldgico™ (Przeworski, 1982, entre otros) parece haber estimulado
y fortalecido esta tendencia, eludiendo el abordaje de la particular es-tructura de relaciones
que constituyen las relaciones intrafamiliares y su vinculacién social méds amplia. A la
vez que los recientes y numerosos estudios sobre género, asi como los importantes estudios
sobre cursos de vida (Eider, 1985; Tuirdn, 1990), parecen también recortar teéricamente
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Esta complejidad nos obliga a formular una distincién analitica que,
aunque pueda no ser deseable, parece en principio necesaria: por una
parte, las relaciones “familia-sociedad”, y por otra, las relaciones “familia-
individuos”. Esta distincién no pretende afirmar la existencia auténoma
de dos tipos empiricos de relaciones que operan sobre o desde el ambito
de lo familiar-doméstico. Por el contrario, se trata de subrayar la impor-
tancia analitica de considerar las formas en que se articulan entre si am-
bas dimensiones y el cardcter relacional de cada una de ellas. En ambos
sentidos lo familiar-doméstico se vincula con la constitucién y reproduc-
cién misma de la complejidad social (macro y micro; estructural y simboli-
ca) como un campo particular y propio de teorizacién e investigacion
(Chayanov, 1974; Yanagisako, 1979; Margulis, 1980; Hareven, 1982,
1990; Segalen, 1981; Cortés-Cuéllar, 1990; Salles, 1990, 1993).

La primera dimensién (relacién “familia-sociedad”) alude a la exis-
tencia de una dindmica macrosocial que estructura las condiciones de
constitucién y reproduccién de las relaciones domésticas y familiares (fun-
ciones y arreglos econdmicos, normativos, culturales y de poder). A la
vez que también implica que tales relaciones, a través de las funcio-nes y
los arreglos internos resultantes (se hallen ellos consensuados, impues-
tos o en conflicto), también llevan a reproducir o modificar las condicio-
nes posibles en que se desarrolla la dindmica macroeconémica, social y
cultural.

La segunda dimensién (relacién “familia-individuos”) busca repre-
sentar las formas en que las relaciones doméstico-familiares constituyen
un campo de relaciones interpersonales (por definicidn, inestables y en
situacién de conflicto) que operan como estructura de oportunidades para
la reproduccién fisica y social de los individuos, asf como para el desarro-
llo de los comportamientos y-posibles cursos de acciones por ellos
protagonizadas. A la vez que tales comportamientos y acciones, desple-
gados desde el encadenamiento de las relaciones domésticas familiares
—hacia afuera o adentro de ellas— llevan a reproducir o a transformar el

23 ¢,

a las relaciones familiares y domésticas como un “recurso”, “situacién” o “contexto” de
las acciones, conflictos y estrategias de los individuos.

* En este sentido, la consideracién de lo doméstico-familiar como “mediacién” (Jelin,
1976; Jelin-Ramos, 1982; Zemelman, 1982; Przeworski, 1982; Eider, 1981,1985) resulta
insuficiente en funcién de captar esta compleja y articulada trama de relaciones. Por otra
parte, cabe indicar que el particular vinculo analitico entre individuo-sociedad queda en
este caso integrado en la nocién del individuo situado en relaciones doméstico-familiares,
no siendo su especificacién objeto de esta revision. Tampoco es objeto de estas reflexiones
la dimensién psicolégica del individuo y su relacién con el contexto familiar o social mas
amplio. Por otra parte, no se pretende aqui refutar la importancia analitica de ambos
enfoques.
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campo y el contenido mismo de las relaciones intrafamiliares y extra-
familiares.

Al respecto, es importante rescatar que la identificacién de esta com-
plejidad es en parte recogida en algunos trabajos empiricos. Por lo me-
nos, en términos de la especificidad y el cardcter dindmico y multifacético
que asumen las relaciones domésticas y familiares. En tal sentido, algu-
nos autores han destacado la complejidad analitica que resulta de articu-
lar tres dimensiones temporales de andlisis para el estudio de cuestiones
relativas a lo familiar-doméstico: 1) el proceso histérico; 2) la trayectoria
familiar; y 3) el curso de vida de los miembros (Yanagisako, 1979;
Hareven, 1978, 1982 y 1990; Jelin, 1984, et al., 1982, entre otros autores).

Es de observarse que la consideracién de las dimensiones indicadas
y de sus diferentes temporalidades posibilita un enfoque alternativo
integrador de las relaciones domésticas y familiares como pricticas
estructuradas y a la vez estructurantes (Giddens, 1981; Bourdieu, 1979;
Oliveira-Salles, 1988; Salles, 1991,1993).3

De acuerdo con esto, cabe formular algunas proposiciones sobre los
determinantes del cardcter multifacético y dindmico que parece asumir
lo familiar-doméstico:

1) La funcién, organizacién y composicién de la unidad familiar y
del grupo doméstico tienden a conformarse y a cambiar signiendo patro-
nes de referencia institucionalizados, que se hallan social e histéricamente
determinados. Sin embargo, no hay por qué esperar una homogénea dis-
posicién y aplicacién de estos patrones para un mismo momento hist6-
rico, una misma posicién o localizacién de clase o una misma configura-
cién cultural. Mds bien, cabe considerar que tales patrones, aunque
funcionen como imperativos econémicos o morales para la accién fami-
liar-doméstica, encuentran condiciones y predisposiciones de realizacién
siempre particulares y variables en el tiempo.

2) El alcance y dinamismo interno de estos patrones parece depen-
der del contenido y de la variacién que experimentan los recursos, dispo-
siciones y practicas (materiales y simbélicos) del grupo, de acuerdo con
su origen y trayectoria, etapa del ciclo biolégico, localizacién y movili-
dad en la estructura social, articulacién con otras esferas institucionales,

3 Asimismo, cabe destacar que el contenido de las diferentes relaciones sociales
consideradas no sélo nos debe llevar a identificar pricticas y comportamientos objetivos,
sino también, valores, normas y signos (Habermas, 1989). Componentes de la accién que
en su conjunto hacen de las relaciones doméstico-familiares un dmbito especifico y
dindmico de reproduccién y creacién de simbolos, de formas de convivencia y estilos de
vida, atravesado por procesos de reproduccién material y de situaciones dindmicas y
especificas de conflicto y de relaciones de poder (Salles, 1991,1993).
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rupturas y modificaciones en su composicién, etcétera. Un conjunto de
factores que operan sobre las relaciones que entabla el grupo doméstico
familiar (como sujeto colectivo) con sus estructuras de relaciones socia-
les mds amplias.

3) Estos cambios (en los recursos, predisposiciones y pricticas co-
lectivas) también emergen como efecto de las relaciones interpersonales
que tienen lugar dentro de las familias y grupos domésticos. Ellas, a su
vez, se ven condicionadas por las disposiciones y trayectorias particulares
de vida de los miembros individuales, como asf también de la emergen-
cia de situaciones conyunturales (internas o externas) que requieren de
ajuste en las interacciones y practicas tradicionalemente desplegadas por
el grupo.

Esta perspectiva, al permitirnos una visién articulada (sociedad/
familia/individuos), abre un campo fructifero de reflexién tedrica e investi-
gacién empirica, el cual no se agota, ni mucho menos, en el estudio de
los cambios que registran las funciones sociales de la familia, ni tampo-
co en el estudio de su implicacién para el curso de vida de los individuos.
En esta linea, la unidad doméstica-familiar puede ser definida como un
dmbito social, cultural e histéricamente situado de interaccién y de organi-
zacién de procesos de reproduccién econdmica, cotidiana y generacional.
Cabe reconocer en dicho 4mbito un espacio de interrelaciones materia-
les, simbdlicas y afectivas en donde tiene lugar la formacién y socializa-
cién primaria de los individuos y el reforzamiento de las actividades,
significados y motivaciones que fundamentan las actividades grupales.
Un 4mbito donde también se crean y recrean de manera particular rela-
ciones sociales de intercambio y de poder, de autoridad, solidaridad y
conflicto (Yanagisko, 1979; Jelin, 1984; Oliveira-Salles, 1989a; Cortés-
Cuellar, 1990; Salles, 1991; Garcia-Oliveira, 1993a).

Familias y unidades domésticas: una débil articulacién

Si bien los términos “unidad domestica” y “familia” son por lo general
utilizados en forma indiferenciada, presentan cada uno de ellos una par-
ticular especificidad conceptual. Sus diferencias han sido en parte
indentificadas por la literatura que ha abordado su estudio para socieda-
des urbanas y rurales contemporineas. Sin embargo, el andlisis de las
formas en que ambos términos se articulan y confunden en un mismo
campo observable, no ha sido suficientemente explorado.®

¢ Para una revision de las diferencias conceptuales entre unidad doméstica y familia,
véanse Yanagizako, 1979; Rapp, 1979; Jelin, 1984. Asimismo, para acercarse a la literatura
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En la unidad doméstica se reconoce una organizacién estructurada a
partir de redes de relaciones sociales dadas entre individuos que compar-
ten una misma residencia y organizan en comiin —en armonia y conflic-
to— su reproduccién econdmica y social cotidiana. Al mismo tiempo
que el concepto de familia queda implicado como un espacio de interac-
cién instituido por relaciones de parentesco y normado por pricticas y
pautas sociales establecidas (véase Oliveira-Salles, 1989b).

En los casos en que el sistema de relaciones familiares (unidad de
reproduccidén bioldgica) adopta un espacio de corresidencia (unidad
de residencia), y se establecen relaciones domésticas (unidad econé-
mica de produccién y consumo), surge una especificidad conceptual y
empirica reconocida: el hogar de tipo familiar. Pero la complejidad de
esta articulacién tiende generalmente a resolverse asumiendo como vali-
da la identidad y correspondencia conceptual. Es decir, se tiende a
subsumir la especificidad familiar bajo la forma de unidad doméstica; o,
por el contrario, se toma a la institucién familiar como marco de referen-
cia tedrica para el estudio de las relaciones domésticas.

(Es una solucién tedrica adecuada el manejo de esta corresponden-
cia? { En dénde reside la debilidad conceptual de esta articulacién? Permi-
taseme sospechar que existe cierto descuido en el manejo indiferenciado
de esta superposicién. La inconsistencia reside en el hecho simple, aun-
que no tan obvio en la practica de investigacién, de que uno y otro concep-
tos hacen observables fenémenos sociales que son de naturaleza teérica
diferente. Es decir, ambos conceptos tomados de manera independiente
nos remiten a problemas de investigacién por demds fecundos pero fun-
dados en cuerpos espistemolégicos distintos.

De esta manera, a pesar de que se ha formulado una distincién tedrica
entre lo familiar y lo doméstico, la utilizacién empiricamente indife-
renciada de ambos términos encubre un confusién conceptual y metodo-
l16gica todavia no resuelta. Cabe sefialar que la identificacién de algiin
tipo de relacién “principal” en los hogares, como definitoria de la unidad
de andlisis y del esquema interpretativo a utilizar (relaciones de paren-
tesco, relaciones de propiedad, relaciones de residencia, etc.) (Yangisako,
1979; Jelin, 1984) no resuelve el problema.” La integracién conceptual

que plantea la necesidad de enfocar las relaciones que articulan a las unidades domésticas
y familias con individuos y contextos de relaciones exteriores, véanse Donzelot, 1979,
Yanagizako, 1979; Jelin y Feij6o, 1980; Jelin, 1984; Lomnitz, 1978). Para una discusién
sobre diferentes enfoques sobre la cuestién familiar, véase Salles, 1991 y 1993.

" Con ello, lo dnico que se hace es especificar (en este caso, desde la perspectiva del
grupo doméstico) un foco particular de observacién y andlisis, sin resolver la inconsistencia
de la superposicién.
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de lo familiar-doméstico, requiere de un esfuerzo adicional de amplia-
cién del campo teérico de observacién y andlisis.®

La “familia residencial” es por lo general identificada, desde la lite-
ratura funcionalista, como un 4mbito de interacciones sociales en donde
tienen lugar, de manera privilegiada y cohesionada, procesos de repro-
duccién bioldgica, de socializacién primaria y de constitucién de rela-
ciones fntimas, e incluso de sobrevivencia econémica (Parsons, 1955;
Smelser, 1959; Levi-Strauss, 1956). Estas funciones y practicas se expli-
can a partir de la organizacién institucional que asumen las relaciones de
parentesco. Bajo este concepto se estudian el contenido y los alcances
de las funciones y normas bdsicas asociadas a la familia (reproductiva,
socializadora, econémica, hereditaria o afectiva), su relacién funcional
con contextos y procesos histérico-culturales mds generales, la disposi-
cién de roles y funciones dentro del hogar, el tipo de organizacién inter-
na que asume y de relaciones afectivas que entablan sus miembros.’

Por otra parte, el “grupo doméstico”, tanto en su forma familiar como
no familiar, resulta ser un 4mbito especializado de produccién y repro-
duccién de relaciones econémicas estratégicas (solidarias o de conflicto)
que operan como estructuras de oportunidades para los individuos, o para
la sobrevivencia y reproduccién social del grupo. En ambos casos, este
dmbito es asumido como estrechamente vinculado a la estructuracién de
procesos econémicos y a relaciones sociales mds amplias. El uso de este
concepto se aplica a las llamadas pautas de reproduccién o estrategias
econdmicas e intradomésticas de sobrevivencia, al uso de redes sociales
de ayuda mutua y reciprocidad, al aprovechamiento que se hace de los

# La biisqueda de una definicin alternativa e integradora de esta dualidad se justifica
por la necesidad de delimitar el campo y el contenido especifico de las relaciones familiares
doméstico-residenciales en su proceso dinamico. Por otra parte, este campo de relaciones
muestra tener una relevancia empirica suficientemente generalizada (un grupo familiar-
residencial presenta formas particulares de composicidn, organizacidn, trayectoria, ciclo
y relaciones, sustantivamente diferentes a las que presenta un grupo doméstico-residencial
no familiar). Sin que ello signifique descartar la existencia y especificidad de formas mas
amplias y vigentes de relaciones de parentesco, redes sociales o formas no familiares de
organizacion doméstica (Sussman y Burchinal, 1962,1980; Lomnitz, 1978; Yanagisako,
1979; Jelin, 1984; Quesnel y Lerner, 1989). Ni tampoco el hecho, por demas dindmico,
de los cambios de composicidn, organizacidén y funciones que se presentan a lo largo del
ciclo y las trayectorias de los hogares familiares (Jelin, 1984; Yanagisako, 1979).

% Sin embargo, bajo esta perspectiva queda por lo general ausente el cardcter dindmico
y conflictivo de las relaciones intrafamiliares, la heterogeneidad e inestabilidad dinamica
de su composicidn, las vinculaciones mas amplias que entabla la unidad familiar con
otras esferas sociales, asf{ como las resultantes culturales y sociales especificas y
protagdnicas que surgen de tales interacciones sociales. Se llega por lo general a modelos
ideales de familia, e incluso de formas “desviadas”, sin poder observar su relatividad y
dinamismo, su conflictividad interna ni su protagonismo social.
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recursos materiales del hogar, a los cambios dindmicos que presenta su
composicion, a las desiguales relaciones de género y generaciones, y a
las relaciones de poder que se juegan dentro del mismo.'°

El concepto de “familia” se centra en la institucién, en el consenso,
en las relaciones interpersonales y en la accién normativa. El término
“unidad doméstica” lo hace en el grupo, el conflicto y la accién estratégi-
ca. En la perspectiva familiar “funcionalista” parecen quedar ausentes
las interacciones estratégicas y la compleja trama de resultados, situacio-
nes y procesos que las relaciones intradomésticas (estratégicas o no) pue-
den generar. Mientras que en la pespectiva “estratégica” resulta secunda-
rio el abordaje de interacciones de naturaleza normativa o afectiva,
quedando desdibujado el nivel cultural-normativo y afectivo que atravie-
sa a las relaciones de parentesco y de convivencia.

Pero més alld de los alcances y las limitaciones que arrastran cada
una de ambas conceptualizaciones, su consideracién en funcién de estu-
dios empiricos no es una tarea facil. Es justamente en parte la “incomuni-
cacién’ tedrica la que limita el campo de identificacién de la especificidad
y complejidad que revisten las relaciones doméstico-familiares. Por el
momento, cabe por lo menos reconocer la doble especificidad —no
excluyente— que puede alcanzar nuestro objeto de estudio: a) como cam-
po de relaciones familiares y ) como campo de relaciones domésticas.

Estoy convencido de que la solucién al problema exige tanto asumir
la integracién de las dimensiones relacionales indicadas en el apartado
anterior (sociedad-familia-individuo), como poder reconocer 1a multipli-
cidad de componentes y sentidos de la accién que intervienen en las rela-
ciones domésticas y familiares (acciones estratégica / normativa / drama-
tirgica / comunicativa / afectiva). Esta tiltima consideracién nos remite
al siguiente apartado.

Estrategias familiares: un concepto en discusion

Una preocupacién de buena parte de los estudios ecénomicos o socio-
demogrificos y sociohistéricos sobre unidades domésticas (familiares o

10 Fn este caso, si bien esta perspectiva permite tomar en cuenta el cardcter dindmico
y conflictivo de las relaciones sociales y de parentesco en su relacién con contextos més
amplios, llega a incurrir en algunas contradicciones y falacias. No queda suficientemente
definida la delimitacién del sujeto-actor que evalia alternativas y recursos, define el plan
de accién y es portador de la misma; y en casi todos los casos, la accién (individual o
colectiva; consciente o inconsciente) queda casi siempre reducida a un sentido estratégico
(existan o no alternativas y planes de accion; se trate de una accién social estratégica o de
otra naturaleza).
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no familiares) alude a las estrategias de reproduccion que llevan adelan-
te tales grupos en funcién de su sobrevivencia o movilidad social.!!

Maés especificamente, un conjunto importante de trabajos (gran par-
te de ellos realizados en América Latina) se han interrogado respecto de
c6émo logran reproducir su existencia ciertas clases, fracciones y grupos
sociales —especialmente a nivel de los sectores populares-— a pesar de
las restricciones en términos de empleo, ingreso y consumo que impone
el modelo de desarrollo en sociedades capitalistas atrasadas (Duque-
Pastrana, 1973; Lomnitz, 1978; Torrado,1976; Jelin,1984; Hintze, 1987).
En esta misma linea, més recientemente se ha asignado a dichas estrate-
gias la capacidad de contrarrestar o reducir el deterioro en los niveles de
vida causados por las politicas de estabilizacién y cambio estructural (Cor-
nia, 1987; Cortés-Rubalcava, 1991).

En estos casos, el acento ha estado puesto en el concepto de “estra-
tegias de superviencia familiar” (Duque-Pastrana,1973) como un mecanis-
mo de los sectores populares para proveerse de los recursos monetarios y
no monetarios, incluyendo acciones y reivindicaciones colectivas (Ariz-
pe,1980; Hintze,1987), necesarios para su sobrevivencia. Sin embargo, a
principios de los ochenta, el alcance restringido del sentido de la accién
(supervivencia), su orientacién privilegiada hacia los sectores populares,
y el cardcter centralmente “racional” e “instrumental” de la accién involu-
crada, le valieron més de una critica (Argiiello, 1981; Torrado, 1981,
1985).

Con el objeto de superar estas objeciones, Torrado (1981,1985) pro-
puso el concepto de “estrategias familiares de vida”, el cual fue poste-
riormente ampliado a través del concepto de “estrategias reproductivas”
(en su sentido amplio). Ambos conceptos apuntan a encarar el estudio de

1 En la perspectiva econdmica, vedse Chayanov (1974) quien a nivel de comunidades
rurales sefialé la existencia de un conjunto de actividades desplegadas por las familias,
orientadas por motivos conscientes e inconscientes, para garantizar su sobrevivencia. En
la perspectiva socioecondmica y sociodemogrifica latinaomericana, pueden consultarse:
Duque y Pastrana, 1973; Lomnitz, 1978; Torrado, 1976,1981,1985; Garcia-Muiioz-
Oliveira, 1982; Margulis, 1980, 1989; Margulis-Tuiran, 1986; Tuirdn, 1993; entre otros.
Fuera de la regién podemos encontrar la aplicacién de este concepto a las pricticas
familiares en: Bourdieu, 1976; Hareven, 1978,1982,1990; Tilly y Scott, 1978; Anderson,
1971; entre otros. Para una revisién critica del uso del concepto, véase Argiiello, 1981;
Crow, 1989; Oliveira-Salles, 1989a; Gonzdlez de la Rocha y otros, 1990; Selby y otros,
1990; Tuirdn, 1990, 1993. En particular, los estudios sobre mujeres y género han llamado
la atencién sobre los falsos supuestos de unidad y pricticas solidarias y equitativas dentro
del hogar que implica el concepto (De Barbieri, 1984; Garcia-Oliveira, 1993a y b; Gonzdlez
de la Rocha, 1987). Aunque, asimismo, resulta utilizado a nivel de las précticas laborales
y domésticas de las mujeres (Garcia-Oliveira, 1993b).



154 EsTupios SocioLécicos XIII: 37, 1995

comportamientos demogréficos, socioeconémicos y de manuntencién
cotidiana de los grupos domeésticos y de las familias, tomando como fac-
tores explicativos o intervinientes las condicionantes econémicas y so-
ciales de existencia (Oliveira-Salles, 1988). En ellos se define a las estrate-
gias familiares o de reproduccién como un comportamiento fundamental
—deliberado o no— tendiente a la reproduccion bioldgica, material y
simbdlica de la unidad doméstica y de los individuos."

Por otra parte, desde una trayectoria distinta (desde la historia so-
cial), y debiendo enfrentar problemas societales diferentes (la moderniza-
cién e industrializacién de las sociedades capitalistas avanzadas), la lite-
ratura social anglosajona ha llegado también a la necesidad de identificar
el fenémeno de la “estrategia familiar”. En este caso el concepto se defi-
ne cono un conjunto de decisiones y planes familiares interrelacionados
que gobiernan la composicion, los movimientos migratorios, el compor-
tamiento demogrdfico, la participacion de la fuerza de trabajo y los pa-
trones de consumo (Hareven, 1990).* En este caso, la definicién hace
referencia a opciones y decisiones familiares tomadas en el presente, en
funcién del futuro inmediato o de las necesidades de largo plazo (Goldin,
1981). Se parte del supuesto de que los individuos y las familias desplie-
gan acciones instrumentales de acuerdo a cierta evaluacién de priorida-
desy a un plan de accién coherente (qué, cémo y cudndo), en respuesta a
condiciones econdmicas externas (de expansién o contraccion), y de acuer-
do a la estructura “establecida” de valores sociales."

Sin duda, ambos enfoques han mostrado su validez al permitir la
identificacién de cambios histéricos fundamentales en la composicion,
organizacién y formas de reproduccién de los hogares. En igual sentido,
el grupo doméstico-familiar ha podido ser recuperado como un “sujeto
activo” frente a los factores estucturales y los procesos sociopoliticos y

12 Este enfoque proliferé a nivel de los estudios sociodemogrificos latinoamericanos
de los ochenta. A partir del enfoque econémico-reproductivo se amplié el andlisis a
procesos de reposicién de individuos y de relaciones sociales, incorporando la dimensién
simbdlica (Oliveira-Salles, 1988). Este enfoque —as{ articulado— recibié un estimulo
significativo a partir de la discriminacidn analitica de diferentes condiciones estratégicas
de reproduccidn de los hogares (sociodemogriéficas y socioeconémicas), y con el desarrollo
de técnicas y recursos para el andlisis estadistico multivariado.

3 También Hareven (1982), Goldin (1981), Eider (1981), etc., citados por la autora,
debido a su particular contribucidén a la consideracion de la dimensién temporal y la
articulacién en diferentes niveles (curso familiar/ curso histérico y curso individual/curso
familiar).

4 He aqui una perspectiva interesante —ampliamente enfatizada por los estudios
histéricos sobre familia en Estados Unidos— que busca integrar factores tanto econémicos
como culturales para explicar las acciones que emprende el grupo (Hareven, 1978, 1990).
Sin embargo, no queda suficientemente claro quién es el sujeto de la accién.
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de crisis.!* Al respecto se ha podido observar que los procesos sociales
no sélo involucran relaciones entre individuos y estructuras, sino que el
papel del actor colectivo familiar-doméstico puede y debe ser conside-
rado (Anderson, 1971; Tilly y Scott, 1978; Hareven, 1978,1982; Torrado,
1976,1981,1985).

Sin embargo, son varias las criticas que pueden hacerse a las defini-
ciones del concepto de “estrategia” tal como es utilizado por estos enfo-
ques. Al respecto, resulta pertinente guiarnos por la distincién analitica
entre: 1) la dimensién familia/sociedad, y 2) la dimensién familia/indi-
viduos. 6

En cuanto a la dimensién “familia/sociedad”, el enfoque anglosajén
le asigna al grupo familiar atributos predefinidos de “racionalidad” y “con-
ciencia”, los cuales cumplen con la funcién de garantizar una éptima
adaptacién al contexto econémico y normativo establecido. En este caso,
se concibe al grupo familiar como agente que retine y reproduce los atri-
butos propios de los individuos (Smith, 1987, citado por Tuiradn, 1990).
En igual sentido, en el enfoque sociodemogréfico y econémico latinoa-
mericano la relacién del grupo doméstico con el contexto socioeconémico
y politico comporta mecanismos casi automaticos de adaptacién —aun-
que no necesariamente “conscientes”— fundados en una subyacente
racionalidad econémica. De esta manera, la idea de estrategia en ambos
enfoques supone sitnaciones en donde siempre existe un sistema de op-
ciones y agentes en condiciones de optar racionalmente de acuerdo con
ciertas preferencias. Sin embargo, se ha sefialado que los hogares de es-

!5 Asimismo, ambas perspectivas, cada una a su manera y por motivos diferentes,
han cuestionado el supuesto cldsico funcionalista sobre la organizacion y las funciones
“fundamentales” de la familia (la familia “nuclear aislada™), como un hecho articulado de
manera funcional con el proceso de industrializacién y modernizacién social. Al respecto,
estudios empfricos centrados tanto en la sociedad norteamericana como en sociedades
periféricas han mostrado la irregularidad de tales cambios, asf como la heterogeneidad
que asumen la organizacién y las funciones socioeconémicas de las familias, dependiendo
tanto del ciclo econémico como de las localizaciones étnicas, regionales o de clase, factores
culturales y cursos de vida familiares e invididuales (Hareven, 1978; Eider, 1981; Tilly y
Scott, 1978; Garcia-Oliveira-Muiioz, 1982; Gonzdlez de la Rocha, 1987; Salles, 1993).

16 En cuanto a la articulacién de estas dos dimensiones, el problema parece ser mds
complejo. Al respecto han surgido reflexiones que ponen de relieve las relaciones sociales
que estructuran las opciones de los individuos y grupos, y el papel que en este marco
tienen las estrategias como précticas sociales realizadas consciente o inconscientemente
para mantener o cambiar la posicién social de los sujetos que las ejecutan (Bourdieun,1976).
En este caso, las practicas sociales son concebidas como acciones estratégicas (no necesaria
u originalmente “racionales”), realizadas en los “limites macroestructurales” que impone
el medio histérico y las identidades de clase, siendo a la vez dichas pricticas elementos
constituyentes de las estructuras (Bourdien,1976; Giddens, 1981; Oliveira-Salles, 1988).
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casos recursos se enfrentan muchas veces a una falta objetiva de alternati-
vas. Asimismo, en éstos, como en cualquier otro tipo de hogar, las prac-
ticas reproductivas siguen muchas veces trayectorias imperativas o se
constituyen como resultado no buscado de condiciones de existencia
(Crow, 1989; Selby y otros, 1990; Salles, 1990,1993)."7

En ambos casos, la especificidad y la complejidad de las formas en
que se vincula el grupo familiar con la estructura de relaciones sociales,
los diferentes tipos de “acciones” y “arreglos”™ colectivos que el hogar
puede protagonizar y los modos complejos en que se “coordina la ac-
cién” a nivel de un actor colectivo, son aspectos que no quedan sufi-
cientemente considerados.

Por otra parte, a nivel de las relaciones “familia/individuos”, el estu-
dio de las estrategias familiares presenta diferencias sustantivas segin
sea el enfoque utilizado. El enfoque reproductivo, al no considerar en su
especificidad esta dimensién, tiende a ocultar el contenido de las relacio-
nes intrafamiliares. El supuesto bdsico es que el hogar actda como una
unidad, de forma tal que las identidades de todas y cada una de las perso-
nas relacionadas con el grupo quedan subsumidas dentro del colectivo.
Las relaciones conflictivas entre los miembros de la unidad doméstica
familiar quedan ocultas bajo el supuesto implicito de que el grupo opera
de manera homogénea y cohesionada (Gonzilez de la Rocha, 1990).

En cambio, el enfoque anglosajén considera que las unidades do-
mésticas estdn constituidas por individuos con diferencias de edad, gé-
nero, ocupacién, trayectoria, etc., cuyas predisposiciones, motivaciones
y estrategias pueden o no coincidir con los intereses y las estrategias que
lleva a cabo el grupo (Eider, 1981, 1985). En este caso, esta dindmica
forma parte constitutiva tanto de las relaciones intrafamiliares como de
las estrategias colectivas a las que puede arrivar el grupo familiar
(Hareven, 1982,1990). Pero mis alld de que esta lectura pueda conside-
rarse como un interesante aporte, al mismo tiempo se asume —sin mu-
cha discusién— un modelo de individuo “estratégico” y de relaciones
normativas y de poder “cristalizadas” (asf como antes asumfa de hecho
el modelo de “accién estratégica” y de normas sociales “establecidas” a

17 Salles (1990) llama la atencién sobre estos imperativos y resoluciones ineludibles
que no significan una opcién: arreglos que producen relaciones familiares particulares,
no obstante ellas son gestadas a través de la fuerza de los mecanismos sociales de
compulsién. Esta condicién, sefiala la autora, remite a la problemdtica trabajada por
Przeworski (1982) referida a la estructura de las opciones posibles a nivel del individuo y
su relacién con los determinantes macrosociales. Una perspectiva similar deberfa
considerarse en funcién, no sélo de los individuos y de las relaciones intrafamiliares, sino
de las relaciones domésticas y familiares tomadas como agentes colectivos.
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nivel de la unidad familiar). Los individuos parecen siempre operar en
funcién de actitudes “egofstas”, o de condiciones “normativas impues-
tas”, o de “relaciones de poder cristalizadas”.

Es evidente que en ninguno de ambos enfoques cabe la existencia de
acciones “consensuadas”, “dramatizadas” o “comunicativas” (Haber-
mas, 1989); ni la inestabilidad y polivalencia de las relaciones de poder
(Foucault, 1978); ni el contendido afectivo (ético o estético) en la defini-
cion de tales relaciones y patrones de accidn (Simmel, 1987; Maffesoli,
1988).

En este sentido, es claro que —en cualquier caso— el complejo campo
afectivo, simbélico y normativo de las relaciones intrafamiliares (Salles,
1990) queda casi siempre excluido de los andlisis que se llevan a cabo
bajo el concepto de “estrategia”.'®

Comentario final

Algunos de los autores aquf revisados postulan una recuperacién del
individuo y de su trayectoria de vida como unidad de anélisis, ubicando a
la estructura y dindmica familiares como contexto o recurso (entre mu-
chos otros) que condiciona las trayectorias y los eventos de los sujetos
individuales. Esta postura, en muchos aspectos fructifera y complemen-
taria, ha desviado el centro de andlisis sin resolver en realidad el proble-
ma teérico y metodolégico de fondo que encierra el estudio de la familia
y de los hogares como estructura compleja de relaciones particulares.

Al respecto, resulta pertinente reivindicar a las relaciones domésti-
cas y familiares como una unidad de andlisis vdlida para el estudio de lo
social. Para ello, tal unidad de anélisis, pensada como “totalidad comple-
ja y dindmica”, debe incluir las dimensiones relacionales ‘“familia/socie-
dad” y “familia/individuo”, asf como una dimensién analitica capaz de
articular ambos campos.

Por otra parte, parece también insuficiente, y en parte cuestionable,
explicar los comportamientos reproductivos de las familias y los grupos
domésticos como resultado exclusivo de la emergencia unfvoca y mecd-
nica de arreglos econémico-estratégicos. Tales arreglos son generados
por la unidad doméstica-familiar en el sentido de dar respuestas de
“sobrevivencia”, o incluso de “movilidad social”, frente a situaciones

18 Esta critica reposa en una fructifera observacidn de acciones que surgen a partir
lel mundo-de-vida y se dirigen hacia el mundo sistémico a instancias de sujetos actuantes
:n la dimensién del mundo-de-vida (Habermas, 1989; también citado por Salles, op. cit.).
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de crisis y de cambios socioecondmico estructurales. En tal sentido,
las criticas formuladas en el apartado anterior nos remiten a explorar las
condiciones intra y extrafamiliares que hacen posible una estrategia co-
lectiva. A la vez que apunta al problema del poder y al mundo normativo
y afectivo como componentes ineludibles de las practicas y arreglos
domésticos.

Asimismo, los sefialamientos aqui presentes convocan a hacer
observable un conjunto de relaciones que no pueden ser inferidas a partir
del andlisis de datos estadisticos, sino que invitan a un esfuerzo teérico y
empirico de tipo mds hermenéutico. Por lo tanto, creo que el estudio de
las relaciones domésticas y familiares consideradas como una “totalidad
compleja” nos obliga a dar respuesta a tres desafios fundamentales:

1) El de rescatar la dimensi6n de lo cultural y de la vida cotidiana en
los estudios de familia (Salles, 1990), e incorporar el inestable y fragil
campo de las relaciones afectivas, y al hacerlo, revisar la reaparicién so-
cial contempordnea del “clan” (Maffesoli, 1988) y la interdependencia
de la atraccién y el rechazo afectivo en los agregados humanos (Maffe-
soli, 1988; Simmel, 1987).

2) El de resolver el saludable malestar analitico que genera el uso
indiscriminado del concepto de estrategia familiar (Argiiello, 1981;
Torrado, 1985; Crow, 1989; Gonzdlez de 1a Rocha y otros, 1990; Selby y
otros, 1990; Tuirdn, 1990 y 1993). Para lo cual no s6lo cabe diferenciar,
en los movimientos coordinados y conflictivos de la accién, los diferen-
tes componentes de la misma (Habermas, 1989), sino que también se
necesita identificar claramente el tipo de actor y de accidén en juego en
cada situaci6én concreta de andlisis.

3) El de poder combinar e integrar, desde una perspectiva tedrico-
metodoldgica interdisciplianaria, la utilizacién de técnicas estadisticas
multivariadas con el estudio en profundidad de las representaciones y
simbolos culturales presentes y en conflicto en las relaciones intrafami-
liares. Esto 1iltimo, no sélo en funcién de un acercamiento conceptual
mads preciso sino con e] objetivo fundamental de captar y comprender un
campo de relaciones sustantivo y especifico.

Bibliografia

Anderson, M. (1971), Family structure in nineteenth century Lancashire,
Cambridge, Cambridge University Press.

Argiiello, Omar (1981), “Estrategias de supervivencia: un concepto en bisqueda
de contenido”, Demografia y economia, vol.15, nim. 2.

Arizpe, Lourdes (1980), “Migraci6n por relevos y la reproduccién social del



SALVIA: LA FAMILIA Y LOS DESAFIOS DE SU OBJETIVACION 159

campesinado”, Cuadernos del CES, México, El Colegio de México,
ndm. 28.

Bourdieu, P. (1976), “Marriage Strategies of Social Reproduction”, en Family
and Society, Baltimore, R. Foster.

(1980), La distincidn: criterios y bases sociales del gusto, Madrid, Taurus.

Cornia, Giovanni (1987), “Ajuste a nivel familiar: Potencial y limitaciones de
las estrategias de supervivencia” en G. Cornia, R. Jolly y F. Stewart
(comps.), Ajuste con rostro humano, vol.1, Madrid, Siglo XXI.

Cortés, Fernando y Oscar Cuéllar (coords.) (1990), Crisis y reproduccion social,
México, Editorial Porrda - FLACSO.

y Rosa Marfa Rubalcava (1991), Autoexplotacion forzada y equidad
por empobrecimiento, México, El Colegio de México.

Crow, G. (1989), “The use of the concept of ‘strategy’ in recent sociological
literature”, Sociology, vol. 23, nim. 1, febrero.

Chayanov, Alexander (1974), La organizacion de la unidad econémica
campesina, Buenos Aires, Nueva Visién.

De Barbieri, Teresita (1984), Mujeres y vida cotidiana, México, SEP-FCE.

y Orlandina de Oliveira (1989): “Reproduccién de la fuerza de trabajo
en América Latina” en M. Schteingart, Las ciudades latinoamericanas en
la crisis, México, Trillas.

Donzelot, J. (1979), The policing of families, Nueva York, Pantheon Books.

Duque, J y E. Pastrana (1973), Las estrategias de supervivencia econdmica de
las unidades familiares del sector popular urbano: una investigacion
exploratoria, Santiago de Chile, PROELCE.

Elder, Glen (1981), “History and the Family: The Discovery of Complexity”,
Journal of Marriage and the Family, nim. 43.

(1985), “Perspectives on the Life Course” en G. Elder (ed.), Life Course
Dynamics, Trajectories and Transitions, Nueva York, Cornell University
Press.

Foucault, Michel (1978), Historia de la sexualidad I, México, Siglo XXI
Editores.

Fromm, Erich (1966), El arte de amar, Buenos Aires, Paidos.

Garcfa, Brigida, Orlandina de Oliveira y Humberto Muiioz (1982), Hogares y
trabajadores en la ciudad de México, México, El Colegio de México-UNAM.

(1983a), “Familia y trabajo en México y Brasil”, Estudios Socioldgicos,
vol. 1, nim. 3, septiembre-diciembre, México, El Colegio de México.

(1983b), “Mercado de trabajo y familia: una comparacién de dos ciu-
dades brasilefias”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 45, ndm. 1, enero-
marzo.

Sarcfa, Brigida y Orlandina de Oliveira (1993a), Jefas de hogar y violencia
doméstica, México, CES-El Colegio de México (mimeografiado).

(1993b), Trabajo femenino y vida familiar en México, México, El
Colegio de México (mimeografiado).

Jermani, Gino (1963), Politica y sociedad en una época de transicion, Buenos
Aires, Paidés.

Jiddens, Antony (1981), “Agency. Institutions and time space analysis” en Knorr




160 EsTtubpios Socrorécicos XI111: 37, 1995

Cetina y Cicourel, Toward an integration of micro and macro sociologies,
Boston, Rutledge y Kegan Paul.

Gonzalez de la Rocha, Mercedes (1987), Los recursos de la pobreza. Familias
de bajos ingresos en Guadalajara, México, El Colegio de Jalisco/CIESASs/
Secretaria de Programacién y Presupuesto (SPP).

et al. (1990), “Estrategias versus conflicto. Reflexiones para el estudio
del grupo doméstico en época de crisis” en Guillermo de la Peiia er al.
(comps.), Crisis, conflicto y sobrevivencia, México, Universidad de
Guadalajara/CIESAS.

—— (1993), Familia urbana y pobreza en América Latina, CEPAL, Naciones
Unidas, Reunion Regional de América Latina y el Caribe Preparatoria del
Afio Internacional de la Familia, Cartagena de Indias, Colombia.

Goldin, C. (1981), “Family Strategies and the Family Economy in the Late
Nineteenth-Century: The Role of Secondary Workers” en Hershberg (ed.),
Philadelphia, Nueva York.

Goody, John (1976), Production and reproduction: a comparative study of the
domestic domain, Cambridge, Cambridge University Press.

Habermas, Jurgen (1989), Teoria de la accién comunicativa: complementos 'y
estudios previos, Madrid, Catedra (Col. Teorema).

Hareven, Tamara (1978), “The Dynamics of Kin in an Industrial Community”,
American Journal of Sociology, s/d.

(1982), Family Time and Industrial Time, Cambridge University

Press.

(1990), “A Complex Relationship: Family Strategies and the Processes
of Economic and Social Change” en Aldine de Gruyter, Beyond the
Marketplace - Rethinking Economy and Society, Nueva York.

Hintze, G. (1987), Estrategias familiares de sobrevivencia, Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina.

Horkheimer, Max (1968), Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu.

Jelin, Elizabeth (1976), El tiempo biogrdfico y el cambio histérico: reflexiones
sobre el uso de historias de vida a partir de la experiencia de Monterrey,
ponencia presentada en el “Seminario te6rico-metodolégico sobre las
investigaciones en poblaci6n, con especial referencia a las encuestas”,
México, febrero.

—— (1978), “La mujer y el mercado de trabajo urbano”, Estudios del CEDES,
vol. 1, nim. 6., Buenos Aires.

(1984), Familia y unidad doméstica: mundo piblico y vida privada,

Buenos Aires, CEDES.

y J. Balan (1979), “La estructura social en la biografia personal”, Estudios

del CEDES, vol. 2, nim. 9, Buenos Aires.

y Maria del Carmen Feij6o (1980), Trabajo y familia en el ciclo de vida
femenino: el caso de los sectores populares de Buenos Aires, Buenos Aires,
CEDES.

Jelin, Elizabeth, J. Llovet y S. Ramos (1982), Un estilo de trabajo: la inves-
tigacion microsocial, Buenos Aires, CEDES.

Lévi-Strauss, Claude (1956), “La familia” en José R. Llobera (dir.), Polémica




NOTAS CRITICAS 161

sobre el origen y la universalidad de la familia, Cuadernos Anagrama, 89,
Barcelona, Anagrama.

Lintén, R. (1978), “Lahistoria natural de la familia” en Erich Fromm, La familia,
Barcelona, Peninsula.

Llobera, José R. (dir.) (1987), Polémica sobre el origen 'y la universalidad de la
familia, Cuadernos Anagrama, nim. 89, Barcelona, Anagrama.

Lomnitz, L. (1978), ; Como sobreviven los pobres?, México, Siglo XXI Editores.

Maffesoli, Michel (1988), El tiempo de las tribus, Barcelona, Ed. Icaria.

Margulis, Mario (1980), Cultura y desarrollo en México. Reproduccion de las
unidades domésticas, México, Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
Cuaderno ndm. 5.

(1989), “Reproduccion de la unidad doméstica, fuerza de trabajo y

relaciones de produccion”, en Grupos domésticos reproduccion cotidiana,

México, Coordinacion de Humanidades de la UNAM y El Colegio de México.

y Rodolfo Tuirdn (1986), Desarrollo y poblacion en la frontera norte:
el caso de Reynosa, México, El Colegio de México.

Marx y Engels (1969), Obras Escogidas, Mosci, Ed. Progreso.

Meillassoux, Claude (1977), Mujeres, graneros y capitales, México, Siglo XXI
Editores.

Oliveira, Orlandina de, y Vania Salles (1989a), “Retflexiones tedricas para el
estudio de la reproduccion de la fuerza de trabajo”, Argumentos, nim. 4,
UAM-Xochimilco, México.

(1989b), “Acerca del estudio de los grupos domésticos: un enfoque
sociodemogréfico”, introduccion al libro Grupos domésticos y reproduccion
cotidiana, México, UNAM/EI Colegio de México.

Parsons, Talcott (1955), “The American Family: its relations to personality and
the social structure”, en Family, Socialization and Interaction Process, Free
Press, Routledge y Kegan Paul.

(1980), “La familia en la sociedad urbano-industrial de los Estados
Unidos” en A. Michael, Sociologia de la familia, México, FCE.

Pitrou, A. (1980), “Travail feminin et instituion familiale: bilan des approches
récentes en France”, s/d.

Przeworski, Adam (1982), “Teoria socioldgica y el estudio de la poblacion:
reflexiones sobre el trabajo de la comision de poblacién y desarrollo de
CLACSO”, en Reflexiones teérico metodoldgicas sobre las investigaciones
en poblacion, México, CLACSO-EI Colegio de México.

(1985), Marxismo y eleccién racional, Buenos Aires, Doxa, nims. 3
vy 4.

Quesnel, André y Susana Lerner (1989), “El espacio familiar en la reproduccion
social: grupos domésticos residenciales y grupos de interaccion”, en Grupos
domésticos 'y reproduccion cotidiana, México, Coordinacién de
Humanidades de 1a UNAM/EI Colegio de México.

Rapp, R. er al. (1979), “Examining Family History”, Feminist Studies, vol. 5,
ndm. 1.

Salles, Vania (1990). Las familias, las culturas, las identidades, México, CES-
El Colegio de México (mimeografiado).




162 Estupios SocioLocicos XIII: 37, 1995

(1991), “Cuando hablamos de familia, ;de qué familia hablamos?”,

Nueva Antropologia, vol. XI, nim. 39, México.

(1993), “Representaciones puntuales sobre algunas visiones de la
familia”, en Familia, Salud v Empleo , s/d.

Segalen, Martine (1981), Socioligie de la famille, Paris, Armand Colin Ed.

Selby, Henry et al. (1990), “La familia urbana mexicana frente a la crisis” en
Guillermo de la Pefia et al. (comps.), Crisis, conflicto y sobrevivencia,
México, Universidad de Guadalajar/CIESAS.

Simmel, George (1987), Sociologia: ensayo sobre las formas de socializacién,
Madrid, Alianza Editorial.

Smelser, Neil (1959), Social Change in the Industrial Revolution, Chicago,
University of Chicago Press.

Sussman, M. y L. G. Burchinal (1962), “Kin family network: unheralded
structure in current conceptualization of family functioning”, en Marriage
and Family Living, vol. 24, pp. 231-240 (s/d).

(1980), “La red familiar del parentesco en la sociedad urbano-industrial
de los Estados Unidos” en A. Michael, Sociologia de la famila, México,
FCE.

Tilly, Louise (1987), “Beyond family strategies, what?”, Historical Methods,
vol. 20, ndm. 3.

y Joan Scott (1978), “Women, Work and the Family”, Nueva York,
Holt, Rinehart & Winston.

Torrado, Susana (1976), “Clases sociales, familia y comportamiento
demogréfico: orientaciones metodoldgicas”, Demografia y Economia, nim.
36, El Colegio de México.

(1981), “Sobre los conceptos estrategias familiares de vida y procesos

de reproduccién de la fuerza de trabajo. Notas tedricas y metodolégicas™,

Demografia y Economia, vol. 15, niims. 2 y 46.

(1985), El enfoque de las estrategias familiares de vida en América
Latina, Cuaderno CEUR, nim. 2, Buenos Aires.

Tuirdn, Rodolfo (1990), Theoretical Approaches to the Study of the Life Course,
University of Texas at Austin (mimeografiado).

____ (1993), “Estrategias familiares de vida en época de crisis: el caso de
México”, en Cambios en el perfil de la familia: la experiencia regional,
Santiago de Chile, CEPAL, Naciones Unidas.

Weber, Max (1964), Economia y Sociedad, México, FCE.

Yanagisako, S. (1979), “Family and Household: the Analysis of Domestic
Groups”, Annual Review of Anthropology, vol. 8.

Zemelman, Hugo (1982), “Problemas en la explicacién del comportamiento
reproductivo (sobre las mediaciones)”, en Raflexiones teérico-metodo-
légicas sobre investigaciones en poblacion, México, cCLACSO-El Colegio
de México.




