Distribucion y desigualdad educativa en México!

Teresa Bracho*

EL TEMA DE LA DESIGUALDAD EDUCATIVA ha ocupado buena parte de las
justificaciones y propuestas de reformas en el 4mbito de la politica piibli-
ca; sin embargo, poco se han discutido las formas de medicién de la des-
igualdad o la pertinencia y validez de las técnicas disponibles sobre la
problemdtica educativa.? El presente trabajo busca aportar elementos para
la comprension de este problema, introduciendo para el caso de México,
formas de andlisis que propicien un mejor tratamiento empirico, analiti-
co y politico.

El andlisis est4 en estrecha relacién con las tradiciones de-investiga-
cién socioeducativa nacionales e internacionales, al describir y analizar
las caracterfsticas de la distribucién de credenciales educativas. Plausi-
blemente, los avances o retrocesos que puedan observarse en esta distri-
bucidn reflejardn las ganancias o pérdidas en la eficiencia del sistema y
en el uso de los recursos, asi como las potenciales contribuciones de la
escolaridad poblacional a la productividad. Pero, si bien éstas constitu-
yen dreas problemdticas contextuales de la investigacion aqui reportada,
no pueden ser parte de los objetivos directos de andlisis debido a la natu-
raleza de la informacién utilizada, constituida por estadisticas poblacio-
nales publicadas. Con ellas puede plantearse el contexto estrictamente
distributivo en el que ocurren esos procesos, a través de la descripcion

* Investigadora del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas. Divisién de
Estudios Politicos.

L El artfculo se basa en la informacién y anilisis més extensos que se encuentran en
Bracho (1994), “Distribucién y desigualdad educativa en México 1990” y “Distribucién
y desigualdad educativa: Anélisis de la escolaridad a partir del censo, México, 19907,
México, CIDE, Cuadernos de Trabajo, Estudios Politicos, 16 y 17. El trabajo cont6 con el
apoyo estadistico de Alfredo Ramirez.

2En el caso mexicano, la investigacién reciente sobre la desigualdad en el sistema
educativo se ha orientado més hacia enfoques normativos. Una excepcién que también
reconoce el poco tratamiento empirico del problema es el trabajo de Martinez Rizo (1992).
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del tipo de distribucién de credenciales educativas, su nivel de concen-
tracién y sus dreas problemdticas potenciales.

Conocer las caracteristicas educativas de la fuerza de trabajo dis-
ponible y las expectativas de su evolucién en el futuro cercano, es de
fundamental importancia para las politicas de desarrollo econémico y
social. Los cambios en los promedios de escolaridad poblacional repre-
sentan, ademds, una medida que permite estimar las probabilidades de
reduccién de desigualdad en los ingresos; pero al mismo tiempo, hay
evidencias que indican una relacién directa entre desigualdad educativa
y desigualdad en la distribucién de ingresos. Esta relacién, asi como la
constatacion de efectos en sentidos opuestos a partir del tipo de indicador
utilizado para identificar la distribucién educativa, sea que se considere
el nivel promedio de la escolaridad —empiricamente, la media de esa
variable— o la desigualdad de la distribucién educativa —empiricamen-
te, su dispersién media—, plantean la necesidad de analizar la relacién
entre esas dos medidas de distribucién educativa: el promedio de
escolaridad y la desigualdad educativa.

De lo anterior se deriva el interés por analizar la expansién educati-
va (en términos de escolaridad poblacional) y los patrones de desigual-
dad en distintos momentos de dicha expansién. Un estudio reciente (Ram,
1990), con base en informacién de cerca de 100 paises, muestra que la
relacién entre distribucién y desigualdad educativa no es lineal: en el
inicio de la expansién educativa, el aumento de los promedios de esco-
laridad conduce a un aumento en la desigualdad educativa hasta un pun-
to en que esta iltima empieza a descender en tanto continda el proceso
de expansién educativa. El punto que identifica el autor a partir del cual
declina el aumento en la desigualdad, se ubica en alrededor de siete afios
promedio de escolaridad. El andlisis de Ram y sus consecuencias para
las politicas de expansion educativa, sugieren la importancia de consta-
tar si esos patrones pueden también identificarse en un caso nacional en
particular. Por otra parte, el presente trabajo abunda en las razones por
las cuales se produce dicha relacién, asi como las consecuencias que tie-
ne sobre la planeacién de politicas de expansidn del sistema educativo.

El trabajo aborda distintos aspectos de la distribucién y desigualdad
educativas. Se discute el contexto problemdtico general para establecer
las principales definiciones analiticas que lo orientan. Tras presentar bre-
vemente el manejo estadistico y empirico de la informacién censal utili-
zada, se describe el perfil educativo de la poblacién a partir de los pro-
medios de escolaridad; ello permite constatar los avances en el acceso a
las credenciales educativas. Se analiza la concentracién educativa some-
tiendo a juicio los criterios normativos implicitos en las diversas formas
de célculo; se identifica el grado en que las desigualdades en la distri-
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bucién educativa son atribuibles al género, a diferencias generacionales
y/o regionales. Se muestra y discute la presencia de “efectos Kuznets”,
esto es, mayor desigualdad al inicio del crecimiento (econémico, para el
andlisis de Kuznets (1955); educativo, en este caso), pero con efectos
distributivos en etapas posteriores del crecimiento. Demostrar estos efectos
es importante para diferenciar las estrategias de politica educativa en dis-
tintas condiciones y momentos de la distribucién educativa. En la sec-
cién final la descripcién de la escolaridad poblacional, el andlisis de su
concentracion, y la relacién entre éstas, se confrontan con los criterios
normativos constitucionales para plantear la dimensién de los problemas
que habrd de enfrentar el Estado ante la actual distribucién educativa y
frente a la situacion de descentralizacion y para llamar la atencién sobre
la importancia de atender el problema de la calidad de la distribucién
educativa en el pais.

1. El analisis de la desigualdad educativa

En todo andlisis de desigualdad —econdmica, social, politica-— se en-
frentan problemas complejos de muy diversos érdenes. En particular, al
analizar la desigualdad educativa pueden identificarse desde los politico-
normativos, los de orden tedrico, hasta los técnico-metodolégicos. En
esta seccion se esbozan los principales campos problemdticos, aunque
no todos puedan ser abordados in extenso en este articulo.

A. En el renglén técnico-metodolégico, los problemas centrales se
refieren a tres érdenes fundamentales: i) Mientras que la distribucién se
refiere a conocimientos, el objeto de medicién disponible que busca
expresarlo son las credenciales que se ofrecen en el sistema educativo; la
correspondencia entre objeto de distribucién y su indicador es, sin duda,
una cuestién problemdtica.® if) En cuanto a las caracteristicas de la varia-
ble objeto de medicién y su correspondencia con algunas técnicas esta-
disticas disponibles para su andlisis, los conocimientos y las credencia-
les educativas no representan variables “suma cero”; se trata de variables
acumulativas, esto es, el monto de la variable a “distribuir” cambia (en
aumento) con el mismo fenémeno de distribucién. Por ello no puede
hablarse de transferencias, en el sentido tipico de los andlisis de des-
igualdad y concentracién; es decir, una redistribucién no se hace a costa
de determinados segmentos. iii) Por iiltimo, en cuanto a las técnicas esta-

* En México, la distancia entre certificados y conocimientos fue calificada por Guevara
Niebla (1991) como “esquizofrenia™.
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disticas disponibles, no siempre es posible compatibilizar los criterios
normativos de igualdad educativa, con técnicas que han sido disefiadas
para otros fines.*

B. Desde el punto de vista de los problemas teéricos sustantivos, des-
tacamos dos que juzgamos fundamentales.’ i) La distribucién educativa
se asocia tedricamente de manera causal a otros fenémenos sujetos a des-
igualdades distributivas; el paralelismo entre la distribucién educativa y
otras viariables sociales sujetas a distribucién (riqueza, poder, estatus)
no puede darse por supuesto. Desde un punto de vista metodolégico, es
posible identificar dos grandes tradiciones de investigacién. En la prime-
ra, la educacién —y la distribucién de credenciales educativas en la so-
ciedad— constituye una variable a ser explicada por otros fenémenos
socioeconémicos. La distribucién del ingreso, por ejemplo, afecta la po-
sibilidad de acceso y permanencia al sistema educativo de manera dife-
rencial a distintos grupos sociales. En esta forma de plantear el problema
de andlisis, la igualacién de oportunidades educativas es casi imposible
si no se reducen los niveles absolutos de desigualdad.® Una segunda tra-
dicién agruparia los estudios de la educacién como una variable causal,
caso en el que credenciales educativas afectan el acceso al empleo y la
distribucién de riqueza y poder; el problema central se ubicaria, por tan-
to, en identificar los beneficios de la escolaridad, entre los que se inclu-
yen la eficacia econémica social e individual de la educacién. ii) Pueden
registrarse aumentos en la oferta educativa y en los niveles de escolaridad
promedio, en términos de niimero de afios escolares aprobados; pero tam-
bién debe registrarse la elevacién en los niveles de competencia requeri-
dos para el desempeiio del rol adulto. Riqueza y pobreza, habilidades
cognitivas y saberes son términos relativos que no se pueden definir di-
sociados de una cultura, sino en funcién de las necesidades de participa-
cién en un sistema social.

C. La igualdad educativa depende también de las normas que en
cada sociedad se establezcan como niveles deseables en términos de
justicia distributiva. Los problemas centrales desde un punto de vista
normativo-politico pueden agruparse en los siguientes: i) Los relativos a

4 Véanse Garcia Rocha (1986); Cortés y Rubalcava (1982).

5 El problema ha sido ampliamente tratado en la bibliografia internacional. Véase
Bracho (1994), nota 1. Para México, destacan los trabajos de Mufioz Izquierdo (1973,
1992), Martinez Rizo (1983, 1992), Rodriguez (1986) y Padua (1989).

¢ Asf, la distribucién més equitativa de la educacién es un subproducto de la
democratizacién efectiva de la sociedad global, por 1o que a fin de cuentas, las limitaciones
al proceso de igualacién educativa serian un indicador més de la precariedad de aquélla.
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la definicién de fines educativos y el compromiso social y politico que
con ellos se establezca —tales como, qué se espera de la educacion, cua-
les son los niveles minimos y cudles los éptimos de escolaridad pobla-
cional. ii) Los relativos a los contenidos y calidades de transmisién; esto
es, cémo se corresponden los conocimientos distribuidos, en términos
de pardmetros normativos, con los estidndares sociales de participacién.
iii) El financiamiento, que afecta de manera importante la igualdad y
calidad de la educacién; cudntos recursos se asignan a la educacién
y cémo se distribuyen en el interior del sistema educativo. iv) El tema de
la igualdad tiene que ver también con dos factores de las acciones ptibli-
cas educativas: por un lado, la voluntad efectiva por alcanzar una demo-
cratizacién del sistema, y por otro la confianza que tenga la sociedad en
su sistema educativo como agente fundamental de transmisién de cono-
cimientos, como agente igualador del conocimiento social y como agen-
cia de control y acreditacién del conocimiento. v) Por iltimo, el proble-
ma de la igualdad se ubica de manera indisociable junto con los problemas
de calidad y pertinencia de la distribucién social del conocimiento a tra-
vés del sistema educativo nacional. Es decir, el sistema escolar se encar-
ga de definir cudl es el conocimiento legitimo de transmisién; pero la
pertinencia, calidad e igualdad de su distribucién dependen de la forma
como se organiza el conocimiento en ese sistema, y la evaluacién de
estos aspectos tiene que ser un proceso compartido con la sociedad, y en
dltimo término, sancionado por ésta. Asf, en el terreno de la distribucién
social del conocimiento que estd detrds del andlisis de desigualdad edu-
cativa, nos enfrentamos a los espacios mds espinosos del disefio de poli-
ticas ptblicas, sus racionalidades politicas, sociales y econdémicas.

Reconociendo esta complejidad, se establece explicitamente cudn-
do se hace referencia a normas y valores (sean propias de la técnica
estadfstica o de la estructura politico-normativa), cudndo a descripcio-
nes de las distribuciones y cudndo los andlisis técnicos involucran crite-
rios normativos en el cdlculo, que pueden ser o no compatibles con los
criterios normativos de politica y de filosoffa politica.

Dos definiciones analiticas de igualdad educativa

Todo andlisis del perfil de una distribucién implica una comparacién
de dicha distribucién con una norma ética que se refiere a un ideal
distributivo. En el andlisis de la ignaldad educativa, el referente norma-
tivo puede sustentarse en principios de filosoffa politica y equidad
social, pero puede también referirse a las normas sociales sancionadas
como tales.
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La Declaracién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(1948, art. 26) establece una norma de igualdad y un criterio de desigual-
dad: “Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacién deberd
ser gratuita al menos en lo concerniente a la instruccién elemental y
fundamental. La instruccién elemental serd obligatoria... La educa-
cién técnica y profesional deberd estar disponible a todos y el acceso a
los estudios superiores serd igual para todos en funcién de sus capa-
cidades”.

Asf en tanto criterio normativo de igualdad, se refiere a una distribu-
cién universal de la educacién elemental y a una oferta accesible de
educacién posbisica. [gualdad educativa no significaria, por tanto, que
toda la poblacién acceda a educacién superior, sino tan sélo a la educa-
cién bdsica; tampoco puede significar que la educacién posbisica sea
sacrificada en aras de otros fines.

La expresién nacional de esta norma estd contenida en el articulo
tercero constitucional, cuya reforma mds reciente (marzo de 1993) eleva
la educacién obligatoria al nivel de la educacién bdsica: seis afos de
primaria y tres de secundaria. El presente trabajo se centra en los crite-
rios minimos de la norma constitucional; en el andlisis descriptivo, en
tanto se refiere a la poblacién adulta, ésta se establece en el nivel de la
primaria, como la imperante hasta hace unos afios. Se plantea, sin em-
bargo, la dimensién de los esfuerzos que habrin de realizarse para cum-
plir con la mds reciente modificacién constitucional.

Abhora bien, la restriccién a la norma constitucional limitaria el ana-
lisis en términos de distribucién social de la educacidn, pues es sabido
que sélo muy recientemente la escolaridad poblacional promedio alcan-
z6 el nivel de educacién elemental. Es decir, pasaron mas de 70 afios de
existencia de la norma de obligatoriedad de la educacién para que en
promedio la poblacién mexicana llegara a la primaria, sin que todos los
mexicanos hayan tenido acceso a la escuela. Por ello, algunas preguntas
planteadas en el trabajo se refieren a cémo considerar los promedios edu-
cativos en distintos momentos del tiempo y para distintos grupos pobla-
cionales, de manera tal que expresen las condiciones reales de distribu-
cién miés que su déficit frente a la norma constitucional.

Se trata de una definicién empirica que busca reflejar criterios socio-
l6gicos sobre los estandares poblacionales con relacidn a la escuela, mds
que los criterios normativos constitucionales. Se sostiene que las expec-
tativas de escolaridad no se refieren a la norma social de obligatoriedad,
ni a la trayectoria educativa formal (desde la primaria hasta el posgrado),
sino que responden a los estdndares reales del grupo de referencia del
sujeto, es decir, a la distribucién en la propia generacién. Los pardmetros
de distribucién de escolaridad poblacional, siendo relativos a la distribu-
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cién precedente, son mejor comprendidos a partir de la distribucién de la
propia generacién. Asi, no habria una norma absoluta de escolaridad ideal.”
Este criterio adquiere importancia cuando se analizan condiciones de
expansion acelerada de la oferta de educacién o cuando se buscan esta-
blecer restricciones al aumento de expectativas de escolaridad.

En suma, se establecen dos tipos de definiciones analiticas. La prin-
cipal, de orden sociolégico, parte del anilisis de la distribucién real en
cada momento y grupo relevante, para comprender la distribucién prece-
dente y los pardmetros de expectativas plausibles. El segundo criterio es
el normativo expresado en la Constitucién, que sirve como punto de re-
ferencia para analizar la distribucién real en cada momento y la magni-
tud de los esfuerzos requeridos para alcanzar el nivel que la sociedad se
plantea como minimo educativo.

Buena parte de la motivacién para realizar un andlisis de la compo-
sicién educativa de poblacién adulta en México y sus condiciones de
desigualdad, deriva de discusiones internacionales relativas a identificar
cudndo los aumentos en la escolaridad poblacional se asocian a una ma-
yor o menor desigualdad educativa y, plausiblemente, contribuyen a dis-
minuir o aumentar otras desigualdades sociales.

Definiciones y uso de las variables®

La informacién utilizada procede del Censo de Poblacién y Vivienda de
1990, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI),
relativa a nivel de instruccién de la poblacién nacional. Con fines intro-
ductorios y comparativos, se incluye una descripcién general de los cen-
sos correspondientes a 1960 y 1970.° A partir de los cuadros publicados
por el INEGI, las variables que se incorporan en el andlisis son las si-
guientes: la entidad federativa, el sexo, el grupo de edad y el nivel de
instruccién. De las variables originales, se modificaron las dos ultimas
conforme a los siguientes criterios.

Los grupos de edad se clasificaron por decenas. Se consideran dis-
tintos grupos poblacionales de edad, dependiendo del objetivo de cada

7 Esta hip6tesis ha sido sometida a prueba para la expansién del subsistema de
educacion técnica media del sistema educativo (Bracho, 1991).

# Para una descripcion de la informacién y las pruebas estadisticas utilizadas, véase
Bracho (1994), nota 1.

? Se excluyd el censo de 1980 por la gran cantidad de casos en las categorfas de
“informacion no especificada” en los cuadros de nivel de instruccién particularmente para
algunas entidades federativas.
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andlisis: la poblacién de 15 afios y mds, para la comparacién entre los
censos de 1960, 1970 y 1990, y la poblacién de 20 afios y mds, en el
analisis del censo de 1990; con este Gltimo corte en el extremo inferior
se considera sélo a la poblacién que presumiblemente ha concluido con
sus estudios y/o que estd ya incorporada a los niveles superiores,!® esto
es, se busca omitir en lo posible las trayectorias de escolaridad incom-
pleta. Con ello se muestra la composicion educativa de la fuerza de tra-
bajo, o poblacién adulta, producto de las politicas, decisiones y oportuni-
dades educativas precedentes, no las actuales. Se trata de una composicién
que dificilmente se modificard sustantivamente y que se arrastrard en los
afios futuros como la composicién educativa de la fuerza de trabajo, cu-
yos efectos en términos de competencia en el mercado de trabajo no son
despreciables. Esta caracterizacién busca definir grupos generacionales
en términos educativos; esto es, entender la composicién educativa de
los grupos de edad, presumiblemente producto de los cambios en la ofer-
ta educativa. Los dos primeros grupos (20 a 29 afios y 30 a 39 aflos),
aunque con mayor intensidad el primero, son aquellos que han tenido un
mayor acceso a alguna oferta educativa y que expresardn pardmetros o
estandares educativos mas altos. Los dos dltimos (40 a 49 afios y 50 afios
y mds), representan a los grupos con una menor exposicién a la oferta y
con mayores probabilidades de concentracién educativas. Se analizan las
distancias y similitudes entre grupos generacionales en funcién de sus
formas de distribucién y concentracién educativas.

La variable de escolaridad se construyd tomando en cuenta tGnica-
mente los “afios de escolaridad formal” y omitiendo las distinciones en-
tre niveles escolares (bdsico, medio y superior) y modalidades educati-
vas (generales y tecnolégicas). Es decir, los cinco cuadros originales del
INEGI se conviertieron en una sola base de datos que se refiere a la varia-
ble continua de afios de escolaridad formal, con un rango entre 0 y 18
afios.

Los cdlculos consideran los afios de escolaridad de manera simple
sin incorporar criterios de calidad educativa y de las credenciales (esto
es, un afio adicional de primaria se registra estadisticamente igual que un
afio de educacién superior), siguiendo las normas convencionales en este

!9 Tomar a la poblacién entre 12 y 14 afios o a la poblacién entre 15 y 19, obligaria a
estimaciones que incluyeran las probabilidades de concluir la secundaria, las de insercién
en el nivel medio superior, su conclusién y la probabilidad de insercién en el ciclo superior;
para este tipo de estimaciones en el cdlculo del indice de Gini, véase Holguin Quifiones
(1971). La estimacién implica, entre otras cosas, conocer los pardmetros poblacionales
generacionales a que se dedica este trabajo, as{ como estimar el crecimiento (o el
estancamiento) de las matriculas educativas.
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tipo de andlisis, con el fin de aplicar las técnicas estadisticas paramétricas,
también convencionalmente utilizadas en los estudios de distribucién
educativa. Se analiza la distribucién de credenciales expresada en afios
de escolaridad; sin embargo, se explicita la necesidad de reconocer que
ese supuesto aritmético —implicito en todos los andlisis nacionales e
internacionales— no es vélido strictu sensu para las credenciales educa-
tivas y sus grados escolares.

La comparacién entre censos (1960, 1970, 1990) incluye una des-
cripcién del problema de la poblacién sin escolaridad formal; los anélisis
siguientes sobre distribucién y concentracién educativas se refieren a la
poblacién que cuenta con al menos un grado de primaria aprobado. Este
ultimo recorte obedece a una hipétesis de orden sociopolitico. La exclu-
sién total del sistema educativo sera considerada como la primera o mas
sustantiva desigualdad educativa que requiere un andlisis propio. Esta-
blecemos que es plausible que esa exclusién pueda atribuirse a razones
de oferta educativa oficial o de demanda real por servicios educativos. Si
se tratase de un grupo para el que no existe la oferta de educacion, esta-
rfamos ante un problema politico no despreciable en términos de la dis-
tancia entre la normatividad constitucional y las politicas educativas que
de ella debieran derivarse. Si se tratara de una demanda inexistente, po-
driamos estar frente a un problema de legitimidad de las instituciones
ptblicas o de credibilidad del sistema, ante una poblacién que no reco-
noceria a la institucién escolar como mecanismo legitimo de transmisién
de conocimientos; o bien estarfamos ante una problematica econémica
importante en donde las familias no pueden darse el lujo de prescindir de
la fuerza de trabajo infantil, ahora hasta los 15 afios de edad. Estas hipo-
tesis quedan sélo enunciadas en este trabajo." Cabe resaltar tan sélo, que
la propuesta de restringir el andlisis de la desigualdad educativa
poblacional a quienes han tenido acceso al sistema escolar, es aportacién
de este estudio.

Definiciones estadisticas

Siguiendo las convenciones de investigacién educativa, se considera aqui
como “nivel” de escolaridad poblacional a la media de escolaridad. Esta
medida ha sido utilizada ademas para estimar el grado de distribucién
educativa en una poblacién determinada. Asi, el nivel de escolaridad por
entidad federativa, sexo y grupo de edad, se representé por la media e.

' En Bracho (1995) se encuentra una aproximacién al problema.
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Es diffcil reconocer convencionalmente un pardmetro para la esti-
macién de los niveles de desigualdad y concentracion de la educacién.
En este articulo utlizamos dos medidas posibles: la desviacién estandar y
el coeficiente de variacién. Se plantea el uso de la desviacién estdn-
dar como medida de la desigualdad educativa por tratarse de la medida
de dispersién de una distribucién mds utilizada y conocida, asi como fa-
cil de interpretar. La desviacién estdndar s de cada unidad de observa-
cién (entidad federativa, grupo de edad y sexo) se basa en el cdlculo de la
escolaridad media e, anterior. En la comparacion entre los censos se in-
cluye también el indice de Gini. Se utiliza como el mejor descriptor de la
desigualdad educativa al coeficiente de variacién de Pearson, que permi-
te comparar las desviaciones estdndar observadas, corregidas por la
escolaridad media correspondiente.

Para estudiar la relacién entre el nivel y la desigualdad de la
escolaridad, se utiliz6 el andlisis de regresion, con base en la media e, y
la desviacién estiandar s; donde s estd en funcién de la escolaridad media
e. Partiendo del supuesto de que la desigualdad puede crecer, decrecer o
permanecer constante, conforme aumenta el nivel de escolaridad, se pro-
pone un polinomio de segundo grado como la forma funcional del mode-
lo de regresion para la desviacion estandar a un nivel dado de escolaridad,
donde e es la variable predictora, y s es la variable dependiente. El mode-
lo de regresion se expresa por la siguiente ecuacion:

- 2
sj—ﬁo-!- ﬁ,€j+ ﬁzej +1,
donde:

Jj=1,2, ..., nrepresenta las n unidades de observacién consideradas
—entidad federativa, sexo, grupo de edad—; u es la perturbacién aleatoria,
que se supone con una distribucién normal de media cero y varianza o?
constante.

Ahora bien, la variable e, nivel de escolaridad promedio, solamen-
te puede tomar valores positivos; es decir, e, > 0. Es obvio que cuando el
nivel medio e es cero, la desviacién estdndar correspondiente s, debe ser
también cero. Por lo tanto, se puede considerar como constante a f§ 0 =0,
de tal forma que el modelo se replantea como:*

—_ 2
sj—[ijej-!-[izej + 1,

* En un artfculo reciente, posterior a la redaccién de este trabajo, Ram (1995) propone
esta misma correccion a la regresién para el anélisis de la relacién entre ingresos e fndices
de desigualdad (Gini y Theil).
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Adicionalmente, se calculé el punto de rompimiento, donde cambia
el sentido de la pendiente del polimonio de segundo grado, que consiste
en encontrar el punto critico donde la curva toma su valor mdximo y §,
es negativo.

2. Resultados

Se presentan dos tipos generales de descripcién: la primera se refiere a
los cambios globales en la distribucién educativa entre los censos de 1960
y 1990; la segunda detalla la distribucién promedio de las credenciales
educativas y sus niveles de desigualdad para el censo de 1990, por sexo y
grupo de edad, para las distintas entidades federativas. Por dltimo se ana-
liza la relacién entre la distribucién y la desigualdad educativa .

i) Evolucion de la escolaridad en México, 1960-1990

El cuadro 1 resume la distribucién educativa en la poblacién de 15 afios
y mas para los censos de 1960, 1970 y 1990, sea que haya acudido a la
escuela o no tenga ninguna escolaridad. En el total nacional en 1960, se
registraba un 43.7% de la poblacién de 15 y mads afios de edad que nunca
ingresé a la escuela; en 1970 ese mismo dato habfa bajado a 31.6% y
para 1990, 13.9% de la poblacién de 15 y mas aiios nunca aprobé algiin
grado escolar. Asf, el total de poblacién sin escolaridad se reduce de poco
mas de 12 millones de personas en 1960 a poco mas de 6 millones y
medio de personas en 1990.

Mientras que en 1960 mas de la mitad de la poblacién apenas alcan-
zaba un afio de escolaridad formal, para 1970 todavia se mantiene la mi-
tad de la poblacién en niveles de analfabetismo funcional (menos de cua-
tro afios de escolaridad formal). Para 1990, la mitad de la poblacién
nacional de 15 afios y mds tiene ya algtin grado de primaria, registrando-
se poco menos de un tercio de la poblacién total con tres o menos afios
de escolaridad formal; un quinto tiene educacién de nivel de primaria
concluida y un quinto tiene algiin grado de educacién secundaria.

En el extremo superior de la distribucién educativa, en 1960 sélo
2.2% de la poblacién tenia alguna escolaridad posbdsica, de la que sélo
0.9% tenia algtin grado de educacion superior. En 1970, se registra 6.2%
con educacién posbésica y 2.6% con algiin grado de educacién superior.
Y hacia 1990 las mismas cifras habfan aumentado a 22.2 y 8%, respecti-
vamente.

El cuadro 2 resume los principales indicadores de distribucién y con-
centracién educativa (media, desviacién estandar, coeficiente de varia-
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cién y coeficiente de Gini) para los tres censos, tomando en la primera
parte el total de la poblacién de 15 y mads afios de edad, y en la segunda
parte del cuadro, sélo a la poblacién que reporta al menos un grado esco-
lar aprobado.

Cuadro 2

Indicadores de distribucién y concentracién educativas
Poblacién de 15 y mds afios, total y poblacién escolarizada

Poblacion total Poblacién escolarizada

1960 1970 1990 1960 1970 1990
Media 2.22 3.43 6.52 3.95 5.02 7.57
Desv. Est. 2.82 3.60 4.49 2.7 3.31 393
Coef. Var. 127.0% 104.8% 68.8% 68.7% 65.9% 51.9%
Gini 63.3% 55.1% 38.8% 34.9% 34.4% 28.9%

Fuente: Calculado a partir de los censos de 1960, 1970 y 1990.

El aumento en los promedios de escolaridad para el total de la pobla-
cién no es despreciable: de 2.2 aiios en 1960, a 3.4 en 1970 y a 6.5 en
1990. Este aumento no se hubiera alcanzado sin el esfuerzo por ampliar
las bases de escolarizacién en todos los tramos escolares, es decir, si s6lo
se hubiera atendido a un nivel educativo; también refleja el esfuerzo rea-
lizado en los aflos setenta por aumentar el ritmo de crecimiento del
subsistema de educacién superior.

Pero estos grandes promedios, al mismo tiempo que sirven para
mostrar la eficacia social del crecimiento educativo, también pueden
mostrar algunos problemas que se asocian a ese crecimiento, y la des-
igualdad en la distribucién educativa que puede implicar. Si se toma la
dispersion de la distribucién —o desviacién estdndar— se registra un
aumento: pasando de 2.8 en 1960 a 3.6 en 1970y a 4.5 en 1990. Aunque,
al mismo tiempo, se registra una disminucién en el fndice de Gini, (de
63.3% a 55.1% y a 38.8%) y del coeficiente de variacién (de 127% a
105% y a 69%, respectivamente).

Los resultados de distribucién de la escolaridad cuando se considera
sélo a la poblacién que ha tenido acceso al sistema escolar, son un tanto
menos alentadores. Si bien hay un aumento general en el promedio de
afios cursados entre la poblacién escolarizada (de 4 afios en 1960 a 5
afios en 1970 y a 7.8 en 1990), los indices de concentracién de las
credencias educativas entre la poblacién escolarizada han disminuido
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relativamente poco (con coeficientes Gini de 34.9% en 1960, 34.4% en
1970 y 28.9% en 1990).

Esta evolucién de la escolaridad poblacional entre 1960 y 1990 in-
dicaria que la probabilidad de ingresar a la escuela ha aumentado de
manera importante, pero las probabilidades de concluir el tramo escolar
no aumentan en igual ritmo, mostrando con ello un desperdicio social de
recursos educativos y manteniendo indices elevados de concentracién
de las credenciales educativas superiores en porcentajes muy bajos de
poblacién.

ii) Distribucion de las credenciales educativas

El cuadro 3 resume los promedios de escolaridad por entidad federativa
para la poblacién que ha tenido acceso al sistema educativo formal, o
que tiene al menos algtin grado escolar aprobado. Mientras que el pro-
medio en el total nacional de la poblacién escolarizada es de 7.6 afios
escolares aprobados —alrededor de la cual se encuentran la mayoria de
las entidades federativas—, la media varia de 6 afios de escolaridad, en
Zacatecas, Chiapas y Oaxaca, a mds de 8 afios en Baja California Sur,
Baja Carlifornia Norte y Nuevo Leén; el Distrito Federal es la tinica en-
tidad que alcanza en promedio los afios escolares que corresponden a la
definicién de educacidén bdsica, con 9.4 afios de escolaridad promedio.
La distancia frente a las entidades con promedios mds bajos no es des-
preciable cuando se la identifica con todo un ciclo escolar —la secunda-
ria— recientemente incorporado en la definicién de educacién basica
obligatoria.

Por género, se registra un mayor nivel de escolaridad entre los hom-
bres (7.8) que entre las mujeres (7.4) y el ordenamiento en los extremos
de las entidades es similar. En Zacatecas, Chiapas y Oaxaca, la escolaridad
promedio de los hombres es ligeramente superior a los 6 afios mientras
que la de las mujeres es ligeramente inferior. En el extremo superior, el
nidmero de entidades en donde la escolaridad de los hombres rebasa los
8 afios aumenta (Morelos, Sonora, Coahuila, Estado de México, Baja
California Sur y Norte, Nuevo Leén y Distrito Federal). En el caso de las
mujeres, sélo se rebasan los 8 afios de escolaridad en Baja California
Norte, Nuevo Leén y Distrito Federal.

Cuando se distinguen estos promedios de escolaridad por grupo de
edad, se registra la tendencia creciente en el nivel de escolaridad
poblacional. Mientras que el promedio de escolaridad entre la poblacién
mds vieja —de 50 afios y mds— es inferior a la primaria completa, los
promedios entre los grupos intermedios rebasan el nivel de la primaria
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Cuadro 3

Promedio de escolaridad por entidad federativa
Poblacién escolarizada, 20 afios y més

39

Sexo Grupo de edad

Entidad Media

federativa general  Hombres Mujeres 20-29 30-39 40-49 S50y +
Total nac. 7.58 7.81 7.35 8.79 7.79 6.55 5.40
Zacatecas 5.97 6.11 5.84 7.53 6.18 4.72 3.73
Chiapas 6.01 6.12 5.86 6.95 5.94 4.90 4.20
Oaxaca 6.06 6.14 5.96 7.30 6.18 491 3.96
Guanajuato 6.58 6.84 6.34 7.52 6.57 5.65 4.75
Michoacdn 6.67 6.92 6.44 7.85 6.80 5.58 4.58
Tabasco 6.69 6.92 6.45 7.92 6.79 5.38 4.39
Hidalgo 6.72 6.77 6.67 8.11 6.81 5.44 4.44
Veracruz 6.73 6.85 6.62 7.96 6.86 5.61 4.69
Durango 6.78 6.92 6.66 8.36 7.17 5.66 4.43
Yucatdn 6.79 7.02 6.56 8.25 7.03 591 4.85
San Luis Potosi  6.86 6.93 6.80 8.27 7.01 5.66 4.62
Campeche 7.01 7.20 6.80 8.28 7.16 5.81 4.80
Nayarit 7.03 7.12 6.95 8.83 7.39 5.71 4.33
Puebla 7.04 7.15 6.92 8.29 7.07 6.02 5.00
Guerrero 7.07 7.25 6.89 8.32 7.14 5.77 4.60
Tlaxcala 7.18 741 6.94 8.85 7.25 5.80 443
Aguascalientes 7.42 7.68 7.19 8.64 7.71 6.39 5.04
Jalisco 7.45 7.78 7.15 8.69 777 6.52 5.25
Quintana Roo 7.47 7.7 7.19 8.32 7.56 6.28 5.03
Chihuahua 7.49 7.60 7.39 8.77 7.85 6.53 5.28
Sinaloa 7.50 7.72 7.28 9.35 7.66 5.93 4.64
Colima 7.50 7.76 7.25 8.92 7.85 6.43 4.79
Querétaro 7.50 7.75 7.24 8.19 7.50 6.86 5.69
Tamaulipas 7.72 7.91 7.55 9.23 8.03 6.51 5.33
Coahuila 7.89 8.16 7.64 9.32 8.24 6.88 5.41
Morelos 7.90 8.08 7.73 9.26 8.09 6.84 5.55
Sonora 791 8.08 7.74 9.54 8.21 6.75 5.22
Edo. de México 791 8.22 7.59 9.03 793 6.87 5.67
B.C. Sur 8.09 8.32 7.85 9.30 8.37 7.01 5.70
Baja California 8.35 8.57 8.13 9.48 8.63 7.34 593
Nuevo Leén 8.58 8.96 8.21 10.33 8.99 7.49 5.92
Distrito Federal =~ 9.44 9.94 8.99 10.49 9.92 8.71 747

completa, y el grupo mds joven de 20-29 afios tiene un promedio muy
cercano a la definicién de educacién bdsica obligatoria.

Al analizar las diferencias entre la escolaridad promedio entre hom-
bres y mujeres puede destacarse, de nuevo, la mayor escolaridad de los
hombres en cada grupo de edad. Entre las categorias extremas de edad la
diferencia entre los promedios de escolaridad de los hombres y de las
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mujeres es menos pronunciada (0.29% en los grupos de 20 a 29 afios y
50 y mds) frente a la mayor diferencia en los grupos intermedios (0.76%
en el grupo de 40 a 49 aiios y 0.88% en el grupo de 30 a 39 afios).

Las diferencias en los promedios de escolaridad por grupo de edad
dentro de cada entidad federativa pueden contribuir a explicar en qué
entidades las estrategias educativas gubernamentales han sido maés
exitosas. i) En el grupo de mayor edad —50 afios y mas— sélo en el
Distrito Federal se alcanza el promedio de escolaridad correspondiente a
la primaria; en el extremo inferior, por debajo de 4 afios de escolaridad,
se encuentra s6lo Zacatecas. La mayorfa de las entidades registran pro-
medios entre 4 y 5 afios; por debajo de 4 aiios y medio se ubican Oaxaca,
Chiapas, Nayarit, Tabasco, Tlaxcala, Durango e Hidalgo. ii} En el si-
guiente grupo de edad —entre 40 y 49 ailos— hay un aumento general
de los promedios de escolaridad en aproximadamente un aiio. En el ex-
tremo superior, sélo el Distrito Federal registra mas de 8 afios de
escolaridad promedio, pero rebasan ya el nivel de la primaria completa
16 entidades. En el extremo inferior hay un reordenamiento de las enti-
dades, manteniéndose en el promedio mds bajo Zacatecas, seguido por
Chiapas, Oaxaca, Tabasco e Hidalgo; ello permite sefialar que en los es-
tados de Durango y Tlaxcala se pudo alcanzar mds efectivamente el ob-
jetivo de aumento de escolaridad. iii} En el grupo entre 30 y 39 aiios de
edad s6lo una entidad tiene una escolaridad promedio inferior a la prima-
ria (Chiapas). Por debajo de los 7 afios de escolaridad promedio estan
Zacatecas, Oaxaca, Guanajuato, Tabasco, Michoacén, Hidalgo y Veracruz.
Dos entidades se ubican en el nivel de la secundaria completa (Nuevo
Ledn, y Distrito Federal), a las que se agregan 6 entidades que rebasan
los 8 afios de escolaridad promedio. iv} En el grupo de poblacién adulta
de menor edad —entre 20 y 29 afios— son diez las entidades federativas
que alcanzan y/o rebasan en promedio los afios de escolaridad de la edu-
cacién bdsica, dos de los cuales representan promedios de mas de 10
afios de escolaridad. En este grupo ninguna entidad registra un promedio
inferior a la primaria completa. En el extremo inferior, por debajo de 8
afios de escolaridad se encuentran Chiapas, OQaxaca, Guanajuato,
Zacatecas, Tabasco y Veracruz.

En suma, se han mostrado los aumentos en los promedios de
escolaridad poblacional como reflejo de los esfuerzos publicos y fami-
liares por incorporar a mas poblacién en edad escolar al sistema educati-
vo e intentar retenerla mayor tiempo en éste, a través de las diferencias
de escolaridad entre los grupos de edad. Al mismo tiempo, se ha mostra-
do el aumento de la participacién femenina en la educacion, a partir de la
disminucién reciente de las diferencias de promedios de escolaridad mas-
culina y femenina. Sin embargo, a pesar de estos logros en materia de
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expansion educativa, no se alcanzan niveles deseables de distribucién
educativa. Por tltimo, se muestra que los avances en la escolarizacién
son lentos y diferenciales por regiones.

iii) Desigualdad en la distribucion de credenciales educativas

Se describe la desigunaldad en la distribucién de credenciales educativas
a través del andlisis del coeficiente de variacidn, esto es, la variabilidad
relativa o razén de la desviacidn estdndar a la media aritmética; se elige
este indicador para la descripcién, que elimina el efecto de la variacién
en el promedio, debido a los importantes cambios en el nivel promedio
de la escolaridad. Si bien el coeficiente de Gini es la medida convencio-
nalmente utilizada para describir la desigualdad educativa, no elegimos
para esta descripcién ese coeficiente porque su definicién implicita de
desigualdad sigue la “norma democratica” de la curva de Lorenz, esto es,
una distribucién proporcional de la variable entre segmentos proporcio-
nales de la poblacién;'? en estricto sentido, esta norma serfa vélida sélo
para analizar la distribucién de la educacién posbdsica. El andlisis indi-
ca, dados unos estandares de escolaridad (vistos a través de la media),
qué tanto se dispersa la distribucién de la misma, independientemente
del aumento en dichos estdndares.

El cuadro 4 resume los coeficientes de variacién para las distintas
entidades federativas. La variabilidad relativa en el total nacional es de
56.9%, con una diferencia muy baja entre hombres (57.3%) y mujeres
(56.1%). Las diferencias entre grupos de edad indicarfan mejoras en la
distribucién educativa nacional, al pasar de 71% en el grupo de mayor
edad a 45% en el grupo adulto mds joven.

En las entidades con menores promedios de escolaridad se encuen-
tran los valores mds altos del coeficiente de variabilidad, indicando no
s6lo bajos niveles escolares sino también mayores indices de desigual-
dad educativa. Sin embargo, a éstas se les agregan otras con problemas
similares en términos de desigualdad en la distribucién educativa. Los
estados con coeficientes de variabilidad' superiores a 60% son: Chiapas,
Oaxaca, Yucatdn, Michoacédn, San Luis Potosi, Tabasco, Nayarit, Vera-
cruz, Campeche, Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Guerrero y Sinaloa.

12 Aungue con una ventaja relativa: que los valores minimo y maximo estin
claramente delimitados, lo que no sucede con otros indicadores de desigualdad y/o
concentracidon. Véase Cortés y Rubalcava (1982).

13 Estos cortes son arbitrarios y se utilizan sélo con fines descriptivos y de
identificacién de los extremos.
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Cuadro 4

Coeficiente de variacién por entidad federativa
Poblacién escolarizada, 20 afios y mds

Sexo Grupo de edad

Entidad Media

Sfederativa general  Hombres Mujeres  20-29  30-39  40-49 50y +
Total nac. 56.9 57.3 56.1 449 57.0 65.4 71.0
Chiapas 68.1 68.5 674 58.0 71.5 77.9 77.0
Zacatecas 65.7 68.0 63.1 50.8 65.2 734 73.2
Oaxaca 64.0 64.6 63.3 51.2 64.5 73.9 74.7
Tabasco 63.3 632 63.1 51.1 64.6 73.8 75.6
Y ucatdn 635 63.7 63.1 50.4 64.2 69.7 72.0
Michoacin 63.2 64.0 62.0 50.9 64.5 72.8 76.1
San Luis Potosi  62.8 64.2 61.3 48.7 63.9 72.8 75.9
Veracruz 62.3 62.8 61.7 50.8 62.8 70.9 73.6
Nayarit 62.0 63.5 60.5 44.8 61.3 70.9 75.1
Guanajuato 61.1 61.2 60.6 50.3 639 70.7 74.1
Puebla 61.0 61.6 60.3 50.1 61.3 68.3 72.8
Campeche 60.7 60.9 60.3 493 61.3 69.4 70.2
Hidalgo 60.5 61.4 59.5 47.1 61.0 70.1 73.3
Durango 59.9 62.1 57.6 45.8 58.5 65.3 70.4
Sinaloa 59.8 61.2 58.0 44.0 59.2 68.8 729
Guerrero 59.7 59.8 59.4 47.6 60.8 69.6 74.5
Jalisco 57.9 58.6 56.8 449 57.8 66.5 72.2
Colima 57.9 59.0 56.4 444 57.0 65.6 72.9
Querétaro 57.8 58.0 57.3 47.6 61.1 68.8 73.6
Quintana Roo 57.1 56.7 573 46.8 59.9 69.1 73.1
Aguascalientes 56.7 57.6 555 44.7 57.0 64.9 68.7
Tamaulipas 55.5 56.2 552 422 55.1 63.3 67.5
Tlaxcala 55.2 54.7 55.5 41.5 53.3 61.2 67.3
Morelos 54.3 54.6 539 40.2 53.7 63.8 73.2
Chihuahua 539 559 51.7 42.6 53.1 594 64.1
Coahuila 53.6 54.3 52.6 40.9 524 60.5 66.4
Sonora 52.4 539 50.6 384 51.2 58.8 64.5
Edo. de México  51.8 51.2 52.1 40.4 52.2 61.2 69.5
B.C. Sur 50.5 51.1 49.5 39.1 50.6 57.7 62.8
Nuevo Leén 499 49.7 49.6 36.8 48.4 57.6 63.9
Baja California 48.6 48.7 48.4 373 48.6 56.6 63.2
Distrito Federal ~ 45.5 44.4 46.0 344 44.2 51.9 58.8

Entre las entidades con menores coeficientes de variacién se encuen-
tran las mismas que entre las que tienen promedios de escolaridad méds
altos. Con una variabilidad relativa inferior a 50% se ubican el Distrito
Federal, Baja California Norte y Nuevo Ledn.
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iv) Las relaciones entre distribucion media y desigualdad

Las etapas iniciales de expansién educativa se asocian a mayores fndices
de desigualdad; esto es, conforme aumenta la expansién educativa au-
menta también la desigualdad de la distribucidén. Pero esta relacién se
invierte a medida que continda la expansién, y se alcanzan promedios de
escolaridad por encima de siete afios. Estos son los resultados de Ram
(1990) para la comparacién internacional y que busca constatarse en la
trayectoria de escolaridad poblacional mexicana.

El cuadro 5 resume los resultados de los andlisis de regresién antes
descritos, en donde la variable independiente es la media de la escolaridad
y la variable dependiente, la desviacién estandar.

Cuadre 5

Andlisis de regresién por grupo de edad y sexo

Coeficientes De estimada coef.

Aflos

Categoria E E? E E? romp.
Total nac. 1.06534 -0.06660 0.02998 0.00401 8.0
—hombres 1.06828 -0.06434 0.03035 0.00393 8.3
—mujeres 1.05958 ~-0.06887 0.03200 0.00441 1.1

20 a 29 afios 0.99366 ~0.06273 0.03221 0.00366 79
—hombres 0.99185 -0.06229 0.03651 0.00411 8.0
—mujeres 1.01655 -0.06576 0.03309 0.00382 7.7

30 a 39 afios 1.08240 ~0.06677 0.03417 0.00442 8.1
—hombres 1.09394 -0.06451 0.03576 0.00437 85
—mujeres 1.05850 —0.06871 0.03777 0.00518 7.1

40 a 49 afios 1.06019 -0.06407 0.03763 0.00582 8.3
—hombres 1.08327 -0.00188 0.03499 0.00508 8.8
—mujeres 1.02006 -0.06640 0.04238 0.00700 7.7

50 y mas 0.95602 -0.04985 0.03639 0.00691 9.6
—hombres 0.97233 -0.04613 0.03316 0.00603 10.5
—mujeres 0.94254 -0.05646 0.03938 0.00778 83

Desde el punto de vista del modelo de regresion propuesto, se puede
observar que en todos los casos sometidos a prueba el ajuste de la regre-
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sién tiene una significacién estadistica alta para las estimaciones f§ de los
pardmetros; por ejemplo, para la poblacién total se tiene que'

5, = 1.06534 e - 0.06660 .ej2
(0.02998)  (0.00401)

Con la informacidn se obtiene 1= 35.536 para 8, y t = ~16.629 para f3,,
ambas significativas en un nivel de 0.001. En ambos casos se rechaza la
hipétesis nula de que f,=0y de que §,=0."

La tltima columna del cuadro representa los “afios de rompimiento”
o punto de la media a partir del cual comienza a disminuir el valor de la
desviacion estandar. Para el total nacional, ese nivel educativo promedio
se ubica en los 8 afios de escolaridad. Se registran, sin embargo, diferen-
cias por sexo y grupo de edad; entre los hombres el punto de rompimien-
to es siempre superior en comparacion con las mujeres; entre los grupos
mds jévenes ese punto se ubica en niveles inferiores que entre los gru-
pos de mayor edad.

La gréfica representa la distribucién de observaciones y la curva de
regresion para el total de la poblacién adulta. Se puede apreciar la con-
gruencia con el modelo de relacién propuesto.

Desde el punto de vista de la estructura de las observaciones, cuando
se comparan las relaciones por sexo, se registran mayores niveles de
escolaridad promedio entre los hombres, pero también los mayores nive-
les de dispersién; el nivel promedio educativo de rompimiento es supe-
rior entre los hombres respecto a las mujeres. Por grupos de edad se ob-

!4 Entre paréntesis se encuentra la desviacién estdndar de los estimadores corres-
pondientes.

15 Se obtiene una R? = 99.91%, lo cual sugiere un ajuste casi perfecto. Sin embargo,
su interpretacién se dificulta y podrian plantearse algunas dudas sobre la prueba, al no
considerar en la estimacién el término constante. Por ello se efectué una prueba de hipétesis
conjunta para f§, = §, = 0, que se rechaza también. En este caso se obtiene el siguiente
modelo estimado:

s.= 0.88679 + 082853 ¢ — 0.05096 2
(1.53353) (0410635  (0.02735)

Cuando se incluyé el término constante §,, se obtuvo un valor de R? = 16.08% que
sugiere un ajuste relativamente pobre; en ese modelo, la estimacién B, y B, es todavia
significativa a un nivel de 10% (con valores ¢, de 2.018 y -1.864, respectivamente), pero
no lo es en cambio, la estimacién para B, Es decir no se puede rechazar la hipétesis nula
deque B, =0 (con ¢ =0.578); lo cual es congruente con el modelo propuesto, que excluye
al térrmino constante. En este caso la hipétesis nula de que f, = f, = 0 se rechaza con un
nivel de significion de 5%, con una F_=3.97.
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servan patrones de distribucién claramente distinguibles. Mientras que
en los grupos mds jévenes se registra una disminucién ligera de la dis-
persién con el aumento de la media de escolaridad, en los grupos de ma-
yor edad se registra una desigualdad creciente con el incremento en el
nivel medio de escolaridad. En términos generales, desde el punto de
vista de la estructura funcional representada en los resultados de los ani-
lisis de regresion, se confirma que la forma de relacién puede ser expre-
sada con un polinomio de segundo grado, para todos los casos.

Distribucién de escolaridad
Poblacién total (20 afios y mas)

4.65 1
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¢ Observaciones 4+ Curva de regresion

Ram (1990) llega a conclusiones similares en el andlisis referido an-
tes. Para este autor, los resultados sugieren la necesidad de atender los
distintos problemas que se plantean al disefio de politicas piblicas en
distintos momentos de la distribucién educativa: donde los promedios de
escolaridad son bajos, debe atenderse fundamentalmente la distribucién
de la educacién bésica; donde el promedio se encuentra por encima de la
escolaridad bisica, la atencién a la expansion de los niveles superiores se
suma a la prioridad anterior; de otra manera, se corre el riesgo de acenturar
los niveles de desigualdad educativa.

Si bien juzgamos vilidas las conclusiones de Ram, y las consecuen-
cias planteadas para las politicas ptiblicas, llamamos la atencién sobre un
punto adicional, que tiene que ver con la naturaleza de la variable consi-
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derada y que puede contribuir a explicar por qué se da la relacién predi-
cha. La escolaridad en términos de “afios aprobados en el sistema for-
mal” tiene una caracteristica que se agrega a otras ya mencionadas al
inicio del articulo (como son, el no ser una variable de distribucién “suma
cero”), fundamental para el andlisis de su distribucién: se trata de una
variable con un tope superior muy claro en el nivel de posgrado. Es plau-
sible suponer que la relacién observada entre media de escolaridad y des-
viacion estdndar tenga que ver con esta caracteristica de la variable. Si
esto es asf, en condiciones en donde tienden a aumentar los promedios
escolares y a disminuir la dispersién en torno a la media, se agregaria a
las prioridades establecidas por Ram la atencién a otros aspectos de la
desigualdad educativa, como serfan las desigualdades en términos de
aprendizaje y las diferencias de calidades educativas.

Baste la constataci6n de la relacién funcional entre dos indicadores
fundamentales en el andlisis de la distribucién educativa: los promedios
de escolaridad, como medida de igualdad y la desviacién estdndar, como
medida de desigualdad en esa distribucién. Independientemente de las
razones por las que se da esta relacion, sus consecuencias en términos de
politicas educativas son importantes, por lo que se desarrollan en la si-
guiente seccién.

3. Conclusiones

La distribuci6n de conocimientos en la poblacién a que alude todo andli-
sis de distribucién y desigualdad educativas es un asunto complejo que
involucra érdenes econdémicos, politicos, sociales y culturales. Del mis-
mo modo, la comprensién del crecimiento de los sistemas educativos
—orientado hacia aquella distribucién— es también una materia que cruza
desde el andlisis politico y las decisiones gubernamentales en materia
educativa, hasta el andlisis de las decisiones familiares, la participacién y
el logro individual dentro de esos sistemas.

Reconociendo la complejidad de los problemas involucrados en el
estudio de la distribucién educativa, en este trabajo se partié del recono-
cimiento de que las normas internacionales relativas a la educacién como
derecho humano, encuentran una resolucién normativa nacional en la
Constitucidn, via la incorporacién de la obligatoriedad de la educacién
elemental (primaria, hasta hace unos afios; secundaria, actualmente) como
parte de las garantias individuales. Se discutieron las medidas técnicas
disponibles para el andlisis empirico, se propusieron estrategias analiti-
cas que permitan deslindar mds claramente los problemas implicados,
definir sociolégicamente la distribucién a través de estindares educati-
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vos generacionales y enmarcar estos estdndares reales en la normatividad
politica constitucional.

Resumimos los principales resultados, sus consecuencias para la
formulacién de politicas educativas, asi como las potenciales consecuen-
cias distributivas de diversas politicas de expansién y/o contraccién del
sistema educativo.

I. Desde un punto de vista metodolégico y técnico, esto es de las formas
de estimacidén de distribucién y desigualdad educativas, se mantuvo la
media como pardmetro cldsico de distribucién de la escolaridad; sin em-
bargo, se discutié su validez al reconocer que —tratindose de una medi-
da paramétrica— compromete a un tratamiento de la escolaridad pobla-
cional que no se corresponde con la realidad social de distribucién
educativa. Se propuso el coeficiente de variacién como medida que mds
se ajusta al andlisis de la desigualdad controlado por los pardmetros de
distribucién para cada subpoblacién y momento considerados. Con ello,
el estudio se distingue del uso convencional del coeficiente de Gini como
medida de desigualdad.'® Por tltimo, se estimé en qué medida se asocia
la elevacién de los promedios de escolaridad con la dispersién media de la
misma, demostrando una relacién no lineal con consecuencias importan-
tes para las politicas de expansion del sistema educativo.

Tras discutir la importancia de conocer la distancia entre la pobla-
cién excluida del sistema educativo y la poblacién que en algiin momen-
to se incorporé en éste, se restringié el andlisis de distribucién educativa
a la poblacién que reporta al menos algtin grado aprobado; sin embargo,
se constatd que los mayores logros distributivos han tenido lugar en la
incorporacién de mayores contingentes poblacionales en el sistema edu-
cativo, pero los logros en términos de retencién de esa poblacién en el
sistema educativo no encuentran contraparte equivalente.

Se propuso el andlisis de los estindares educativos generacionales
en dos sentidos: el primero como una medida proxy de las politicas de
distribucién educativa a lo largo del tiempo; el segundo, parte de la hipé-
tesis de que las expectativas educativas se aproximan mds a los estdndares
educativos generacionales que a la distribucién poblacional total, para
estimar las expectativas educativas de las nuevas generaciones.

Ia distincién de grupos de edad permitié constatar la disminucién
de la desigualdad educativa en tanto se superan los niveles promedio de

'¢ Dejamos planteada la necesidad de realizar andlisis mds precisos en cuanto, por
ejemplo, a la descomposicion de los diversos indices de desigualdad y concentracion y
los factores explicativos en sus cambios. Véase Bourguignon (1979) y Cortés y Rubalcava
(1988).
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educacion bdsica. Con ello se destaca la importancia que tiene para las
politicas de expansién del sistema en todos sus niveles la considera-
cién de un elemento pocas veces discutido en este tipo de anilisis: la
calidad de la distribucién educativa en términos de una menor desigual-
dad. El resultado es interesante pues ademds de mostrar que en México
los procesos de movilidad educativa de las Gltimas décadas han sido muy
importantes, permite proponer la importancia de mantener politicas de
crecimiento en todos los niveles, acordes con las expectativas educativas
—plausiblemente crecientes— de los grupos de poblacién mis joven.

I1. En relacién con las consecuencias para las politicas educativas, se
buscé resaltar que el producto de los esfuerzos —piiblicos y privados—
por ampliar las bases de la escolaridad poblacional no sélo han conduci-
do a un aumento en los niveles promedio, sino también —muy reciente-
mente— a una disminucién en la desigualdad educativa.

1. Elanilisis comparado de tres décadas muestra una mayor incorpora-
cién al sistema educativo —esto es, una disminucién de la poblacién
excluida de éste— junto con una elevacién de los estindares medios de
escolaridad. Sin embargo, los esfuerzos en torno a disminuir la desigual-
dad en la distribucién de credenciales entre la poblacién que ha sido in-
corporada en alglin momento al sistema, no son tan alentadores. Perma-
necen fuertes problemas de rezago, particularmente graves si se toma
como punto de referencia la norma constitucional de educacién elemen-
tal obligatoria y mds atin, si se considera su ampliacién a la educacién
bédsica. Puede derivarse del andlisis que las politicas de expansién del
sistema educativo mexicano se han orientado a aumentar el acceso a edu-
caci6n primaria, pero no ha resuelto los problemas de eficiencia.

Si, como se ha mostrado en el andlisis de los grupos mds jévenes,
recientemente se han elevado los niveles educativos y paralelamente han
disminuido los fndices de desigualdad, serfa deseable mantener estas
tendencias y atender los problemas de calidad educativa que reciente-
mente pasan a ocupar un primer plano en las discusiones de politica
educativa. Es sabido que la ampliacién de la oferta ha generado sistemas
paralelos con muy desiguales calidades de ensefianza, por lo que las
mayores oportunidades educativas pudiesen no ser mis que formales, si
se deprimen los niveles de conocimiento bdsicos. De otro lado, los au-
mentos en los estdndares educativos pueden conducir a una disminucién
paralela de los posibles beneficios de la escolaridad para los sujetos que
concluyen los ciclos elementales.

En este contexto, al andlisis de la desigualdad de la oferta debiese
agregarse la desigualdad y complejizacién de la demanda, plausiblemente
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asociadas a una recomposicién de la fuerza de trabajo que exige una aten-
cién més cuidadosa del tipo de oferta educativa pertinente.

2. La gravedad de los problemas es, sin embargo, diferencial, cuando se
analizan la distribucién y la concentracién de credenciales educativas en
las distintas entidades federativas del pafs encontrando consistencia cuan-
do se identifican los estados con problemas generalizados —en términos
de rezago, promedios de escolaridad y desigualdad en la distribucién edu-
cativa— y las entidades con indicadores poco problemdticos. La situa-
cién de las entidades intermedias es variable, indicando en cudles los
esfuerzos educativos pueden haber sido mayores, o al menos mas efecti-
vos en términos distributivos, y en cudles puede identificarse un deterio-
ro en su distribucién educativa.

La diferencia entre las entidades con mayor y menor educacién per-
manece constante en alrededor de 3 afios de escolaridad, esto es, en todo
un ciclo educativo en promedio, mostrando una desigualdad interna en
el pafs, constante a lo largo del tiempo, que mereciera recibir mas aten-
cién. El problema es de particular importancia en las condiciones de des-
centralizacion, planteadas recientemente. ;

No es posible mostrar, a partir de la informacién utilizada, en qué
medida las diferencias entre las distintas entidades pueda atribuirse a la
capacidad de atencién de sus sistemas educativos o a la de atraer a pobla-
ciones con mayor escolaridad particularmente por la restriccion a la po-
blacién adulta de 20 aflos y mas. Es plausible pensar que ambos factores
inciden en la composicién educativa diferencial. No deja de ser relevan-
te, sin embargo, esta comparacién de la escolaridad por entidad federativa,
independientemente de su origen, en términos de potenciales estimacio-
nes de crecimiento econémico, via la calidad de la fuerza de trabajo dis-
ponible.

Por tiltimo, se ha requerido més o menos 10 afios para elevar en un
grado la escolaridad poblacional promedio. A este ritmo, habrfa que es-
perar entre una y dos décadas del siglo XXI para que —en los estados con
menores fndices de escolaridad— la poblacién mds joven alcance en pro-
medio el nivel de la escolaridad basica. Hemos sugerido por ello, que los
esfuerzos gubernamentales tendran que conducirse en una dindmica mas
intensiva si se quiere entrar al nuevo siglo con mejores expectativas de
escolaridad poblacional.

3. Los resultados indican también una disminucién de las diferencias en
la distribucién educativa atribuibles al género. Los mayores promedios
de escolaridad entre los hombres tienden a ser alcanzados por sus refe-
rentes femeninos entre los grupos més;jévenes de la poblacién; al mismo
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tiempo, los indicadores de concentracién educativa son menores entre
las mujeres respecto a los hombres. y el punto a partir del cual la disper-
sién media de la escolaridad tiende a disminuir es siempre menor entre
éstas. Es posible que se trate de una disminucién de las desigualdades
sociales entre hombres y mujeres, o bien puede atribuirse a los posibles
costos de oportunidad de la educacién diferenciales. Con la informacién
disponible hasta aqui no es posible analizar este problema.

4. El andlisis de las diferencias por grupos de edad parece haber mostra-
do frutos en varios sentidos. En primer lugar, contribuye a confirmar la
“herencia” de la pobre distribucién educativa de décadas precedentes,
vista a través de los grupos de mayor edad, asi como las contribuciones
de politicas educativas mds recientes por ampliar las bases de la
escolaridad poblacional. Sin embargo, la permanencia de problemas de
acceso y retencién en los grupos mds jévenes conducen a llamar la aten-
cién sobre las expectativas a futuro: la actual composicién educativa de
los grupos mds jévenes se arrastrard hacia el siglo XXI casi de manera
intacta. Ello sugiere la necesidad de replantear las politicas de educacién
de adultos, para garantizar que al menos la poblacién adulta mds joven
sin educacién bdsica logre alcanzar los estdndares minimos establecidos
en la Constitucién.

En segundo término, el andlisis por grupos de edad permitié mostrar
que cuando se elevan los promedios generales de escolaridad, los
indicadores de concentracion tienden a disminuir. Al mismo tiempo, la
distribucidn de credenciales en los grupos mds jévenes reporta un au-
mento importante de las proporciones de poblacién con educacién
posbdsica, aunque el niimero de personas con este tipo de credenciales
pareciera atin escaso.

En términos de politicas educativas a futuro, se plantea la importan-
cia de atender al crecimiento de la educacién posbdsica. Algunas pro-
puestas recientes han llevado a proponer como tinica prioridad de la po-
litica educativa a la expansién de la educacién basica, dejando a “las
fuerzas del mercado” el crecimiento de la educacién posbdsica. No se
cuestiona aqui la relevancia de atender los problemas distributivos de la
educacién bdsica, sobre los que se ha abundado; pero se agrega a esta
prioridad la atencidn a la calidad de la distribucién educativa.

Si la elevacion de los promedios de escolaridad ha conducido en los
tltimos tiempos a una disminucién de los niveles de desigualdad en la
distribucién de credenciales educativas, debiesen explorarse otras for-
mas de desigualdad que permanecen y que pueden agravarse por la via
de diferenciaciones crecientes de la calidad de la educacién ofrecida en
los distintos subsistemas.
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Como se ha mostrado, una de las razones por las que los promedios
de escolaridad han aumentado es por el crecimiento de la educacién
media y superior, aunque estos niveles presentan todavia una precaria
distribucién. Otros trabajos (Padua, 1991) indican ademds que el creci-
miento del nivel de educacién superior tiende a estabilizarse e incluso a
contraerse en condiciones de crisis, al tiempo que se escuchan propues-
tas de establecer sistemas restrictivos al crecimiento de la educacién su-
perior,!” recientemente asociados a sugerir cuotas menores de absorcién,
criterios meritocriticos més estrictos, congelamiento de los subsidios a
la educacién superior y elevacién de los costos cubiertos por los estu-
diantes. A la luz de la discusién del presente trabajo, las politicas educa-
tivas en los niveles posbésicos debiesen tener presente los riesgos de
concentracién de las credenciales educativas.” El disefio de politicas
restrictivas de acceso al nivel superior conduciria a un retroceso en los
indicadores de desigualdad educativa, concentrando en menores propor-
ciones poblacionales las credenciales de nivel superior. Esto es, para
aumentar la “calidad de los egresados” del sistema de educacién supe-
rior, se agravaria la “calidad de la distribucién” de credenciales educati-
vas, via su concentracidn.
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Carret. México-Toluca, Km. 16.5/Col. Lomas de Santa Fé/Deleg. A. Obregén/
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7 Que encuentran su origen en algunas politicas de la segunda mitad de los afios
setenta y de la década anterior (Bracho, 1991).

18 Adicionalmente, el establecimiento de criterios mas elevados, reconociendo que
hay problemas no despreciables en la calidad actual de los sistemas de educacién bésica,
es “cobrar las cuentas” a quienes padecieron esos problemas; recuérdese, por ejemplo,
que estdn por conformar la demanda de educacién superior quienes cursaron sus estudios
bésicos en la década en que mds se redujo el gasto educativo puiblico, con los consecuentes
problemas de atencién y calidad educativas. Con ello volvemos .a uno de los temas
mencionados al inicio, que se refiere a la distancia entre la distribucién real de
conocimientos y la distribucién de credenciales educativas. Si México es “un pais de
reprobados” dificilmente podrfa atribuirse el problema a sus cindadanos, sus habilidades
o sus capacidades intelectuales. Juzgamos pertinente plantear que la responsabilidad debe
buscarse en su sistema educativo, sus formas de organizacién del conocimiento y sus
formas de transmisién. Por dltimo, el problema relativo a los costos de la educacién es
un tanto mds complejo y sin duda parece haber consenso en la necesidad de que éstos
sean compartidos. Sin embargo, los mecanismos de atencién a otros problemas de
desigualdad social y econémica no deben estar ausentes en este tipo de propuestas.
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