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La obra de Amalia Gracia es un aporte importante acerca de las acciones poli-
ticas y economicas de los trabajadores en un contexto de profundizacion de crisis en
el actual modelo capitalista. Aporte que debera pasar la prueba del tiempo, ya que
existen evidencias sobre las limitaciones de estos emprendimientos sociales de los
trabajadores, los cuales terminan gestionandose bajo la 16gica de la empresa capitalista;
en el caso mexicano tenemos como ejemplo la Cooperativa de Refrescos Pascual,
que finalmente quedd en manos de los “asesores” de los trabajadores y gestionandose
bajo la logica de la ganancia por la ganancia.

Otra de las reservas que hay que tomar en cuenta para valorar la experiencia
que reconstruye Amalia Gracia son las caracteristicas y la muestra de las fabricas re-
cuperadas. En el entendido que son generalmente pequefias y medianas empresas, con
procesos no muy complejos, asi como la caracteristica de la muestra de las fabricas
elegida para el estudio, en donde no queda muy claro el principio de maxima varia-
bilidad. Lo cual no demerita la experiencia de los trabajadores y la agudeza de la
reflexion de la autora para entender en su complejidad analitica y social este proceso
social.

Marco Estrada Saavedra y René Millan (coordinadores), La teoria de los
sistemas de Niklas Luhmann a prueba: horizontes de aplicacion en la inves-
tigacion social en América Latina, México, Centro de Estudios Socioldgi-
cos-El Colegio de México e Instituto de Investigaciones Sociales-Universidad
Nacional Auténoma de México, 2012, 456 pp.

EDGAR GUERRA BLANCO*

No sin tropiezos, la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann lentamente
se ha posicionado como un referente fundamental del pensamiento sociologico de
finales del siglo XX, y como una veta enorme para el posterior desarrollo de la teoria
social y para la expansion de sus aportaciones en términos de investigacion empirica.
Sin embargo, su lento andar por la academia y en la investigacion aplicada no sélo se
deben al poco conocimiento de la obra del socidlogo aleman, sino también a los mitos
que se han construido alrededor de su sociologia y a las etiquetas que se atribuyeron a
la obra—y a la figura— de Luhmann; apreciaciones muchas veces tan desinformadas
como malintencionadas. Tales mitos alrededor de la teoria de los sistemas sociales
han tenido el proposito de deslegitimar todo un programa de investigacion que no
se ruboriza al aceptar que no tiene nada que decir, ni menos que ofrecer, para que la
sociedad se encamine “hacia mejor”. Pero, sobre todo, tales mitos han fungido como
verdaderos obstaculos epistemoldgicos que imposibilitan la critica informada de
muchas de las aportaciones de la teoria de sistemas y, fundamentalmente, bloquean
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la 16gica propia del quehacer cientifico, que consiste en la aceptacion o el rechazo
de comunicaciones sorprendentes de acuerdo con c6digos y criterios programaticos
harto conocidos. Algunos de estos obstaculos serian los mitos de:

1) Que la teoria de los sistemas sociales propone una sociologia y, peor aun, una
sociedad sin individuos en la que la l6gica matrix se impone sobre los hombres; y
que en realidad son los individuos quienes, en su vida cotidiana, actuan, cooperan,
entran en conflicto, reforman, entorpecen o transforman el funcionamiento de
los sistemas de la politica, de la economia o de los medios de comunicacion.

2)  Que la teoria general de los sistemas sociales y la teoria de la sociedad son
imponentes edificios conceptuales que remiten mas al tratado filosofico o a la
metafisica mas oscura que a la investigacion empirica y a la elaboracion de
modelos analiticos para la observacion y descripcion de lo social.

3)  Que un edificio tedrico con una historia y raices filoséficas y epistemologicas
como el luhmanniano no es adecuado para ser aplicado en otras latitudes geo-
graficas, no solo por las diferencias historico-sociales de las regiones del mundo
(como América Latina), sino también por razones politicas e ideoldgicas.

4)  Quelateoria de los sistemas sociales es un sistema de pensamiento que legitima
la racionalidad de los sistemas politico y econdmico.

Para romper tales resistencias se requiere tiempo y, sobre todo, intermitentes
operaciones que desde el sistema de la ciencia contribuyan —bit by bit y desde
diferentes trincheras— a la exploracion de los horizontes analiticos que se ofrecen
desde el pensar sistémico. Y una buena manera de hacerlo es sometiendo a prueba
la teoria de sistemas.

En efecto, el volumen que aqui se resefia, coordinado por Marco Estrada Saavedra
y René Milldn, se propone encarar algunos de estos mitos sobre la teoria de Niklas
Luhmann —como el supuesto abismo entre la gran teoria y el analisis empirico—
al presentar una serie de trabajos que, apoyados en los mas diversos componentes
de la teoria de los sistemas sociales y la teoria de la sociedad, exploran con rigor e
imaginacion temas, sin duda, de enorme interés socioldgico. El volumen consta de
ocho articulos distribuidos en tres secciones que corresponden a los tres niveles del
quehacer cientifico: la elaboracion y reflexion tedrica, la construccion de propuestas
metodologicas y modelos de observacion y la aplicacion de la teoria en la investigacion
empirica. El objetivo de este libro ha sido, de acuerdo con sus coordinadores, generar
un espacio de intercambio entre investigadores que comportan interés y entusiasmo,
pero también cierta distancia critica —como se hace evidente mediante la lectura de
los articulos—, frente a la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann.

El capitulo que abre este volumen colectivo y la seccion “La teoria de sistemas y
el analisis de objetos tedricos™ esta a cargo de Aldo Mascarefio y Daniel Chernilo. En
“Obstaculos y perspectivas de la sociologia latinoamericana: universalismo normativo
y diferenciacion funcional”, los dos socidlogos chilenos emprenden la tarea de encarar
un tema que histéricamente ha atenazado a la sociologia (el tema de la modernidad)
y que, desde el mirador latinoamericano, ha adquirido un lugar central no sélo por su
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interés intelectual y cientifico, sino también por sus implicaciones politicas para los
paises de la region. Los autores se cuestionan acerca de las estructuras y normas que
confieren a América Latina su doble condicion de regién moderna en el concierto de
la sociedad mundial y, al mismo tiempo, su identidad o caracter latinoamericano. La
pregunta tiene su propia historia, modos de formularla y, por supuesto, respuestas:
(Es moderna América Latina, esta en proceso de modernizacion, es hibrida, o es una
modernidad inconclusa? La propuesta de los autores abreva en la teoria de la socie-
dad (que plantea una sociedad mundial) y sus procesos de diferenciacion funcional
que brotan, se fundamentan y se sostienen en estructuras normativas universales. El
analisis y la critica elaborados por los autores destacan por el hallazgo de obstaculos
epistemoldgicos que delinearon un horizonte cognitivo y normativo que enmarco
las observaciones sobre la modernidad de la region, elaboradas desde la tradicion
sociologica latinoamericana. Los autores ofrecen su propia interpretacion sobre
la modernidad en América Latina la cual, como un péndulo entre universalismo y
particularismo, representa un “momento de la universalidad de la sociedad mundial
moderna”.

En la siguiente contribucion del volumen aqui resefiado, el tema de la modernidad
latinoamericana en el contexto de la sociedad mundial es también objeto de interés
analitico. En el texto “El postcolonialismo y la teoria de sistemas: apuntes para una
agenda de investigacion sobre el derecho en los paises periféricos”, el sociologo
brasilefio Guilherme Leite Gongalves critica una tesis en boga en el area de la socio-
logia del derecho: que en América Latina el derecho se encuentra en una condicion de
“retraso” con respecto a los sistemas legales europeos, por lo que su especificidad se
debe observar como un tipo de modernidad “negativa”. Frente a tal diagnostico y vision
normativa del derecho latinoamericano, Leite Gongalves elabora una critica y propo-
ne lineas alternativas de investigacion, que coloquen en el debate la diferencia histori-
co social de los paises de la periferia en relacion con las sociedades europeas y, por
tanto, se aporten instrumentos adecuados para el analisis de lo sociojuridico. Mas atin:
la singularidad del texto y el centro de su agenda de investigacion radica en la sugeren-
te y provocativa propuesta de explorar las posibilidades de conjuntar dos perspectivas
o programas de investigacion en apariencia irreconciliables: los estudios postcolo-
niales y la teoria de sistemas de Niklas Luhmann. El autor muestra que los puntos
de coincidencia entre ambos no solo se hallan en la critica a los fundamentos filoso-
ficos y epistemologicos del pensamiento vétero-europeo, sino que también existen
convergencias analiticas que permitirian la observacion de los sistemas juridicos
latinoamericanos desde una perspectiva mas descriptiva y explicativa que, al mismo
tiempo, incentive la produccion teodrica desde las periferias.

Francisco Carballo en su articulo “Niklas Luhmann y la barbarie: consideracio-
nes sobre inclusion y exclusion en la era planetaria” da una imaginativa y estupenda
vuelta de tuerca mas al tema de la modernidad y la periferia, que ha ocupado la
primera seccion de este volumen colectivo. Su objetivo es cuestionar los alcances
sociolégicos de la teoria de la sociedad de Luhmann para comprender la moderni-
dad no occidental, a la vez que se pregunta si esta teoria de la sociedad, junto con
la teoria de los sistemas sociales y sus pretensiones de universalidad constituyen un
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referente tedrico y metodoldgico suficiente para otorgar a la sociologia luhmanniana
un caracter “planetario”. Y qué mejor lugar para hurgar posibles respuestas que ob-
servando la periferia latinoamericana y sus amplias zonas de marginacion. En efecto,
al autor le intriga saber como Luhmann aborda el tema del “Sur” en sus escritos (un
tema que se vuelve medular en la ultima etapa de su carrera), ya que, sin duda, es
en las favelas o en la ciudad perdida, que la red conceptual luhmanniana (se pone a
prueba) y se enfrenta a las posibilidades o imposibilidades de asir las formas sociales
que se encuentran en las antipodas de la diferenciacion funcional. Finalmente, en el
analisis elaborado por el autor destaca su investigacion histdrica de los contenidos
del concepto de “barbarie”, fundamentalmente su significado y usos en la Grecia
Clasica y en la modernidad temprana y que, de una u otra forma, se encuentran
latentes en la manera en que el concepto “barbarie” fue actualizado por Luhmann en
sus descripciones del “Sur”.

Una de las caracteristicas del libro aqui resefiado es que no finca su unidad a par-
tir del compendio aleatorio de una serie de estudios que hacen uso de la teoria de sis-
temas para observar sus objetos. Como bien se sefiala en la introduccion, se trata de
un proyecto que brinda un “espacio de intercambio” para investigadores que desde
Latinoamérica observen criticamente y re-introduzcan la teoria de sistemas de Luh-
mann en la logica auto-referencial de la ciencia regional. De ahi que en este volumen
se observen vasos comunicantes, no solo como resultado de la estructura del volu-
men —y su tino en ofrecer aportaciones tedricas, metodoldgicas y estudios empiri-
cos—, sino también a partir de temas comunes, de algunas de las preguntas y respuestas
que se ofrecen y que estimulan la conectividad entre los distintos trabajos. La pri-
mera parte del libro es una muestra de lo anterior en su tratamiento de la moder-
nidad latinoamericana, y en sus posibilidades de abordarla desde la teoria de sistemas;
una discusion que, ademas, contribuye a poner en duda el mito de las dificultades
tedricas e inconvenientes politico-ideoldgicos (los mitos 3 y 4) de transportar a la
periferia latinoamericana una teoria propia de sociedades avanzadas. Mas aun, el trata-
miento de la modernidad latinoamericana, de sus sistemas legales, del funcionamiento
de los mecanismos de inclusion/exclusion y de sus manifestaciones muy conocidas
en América Latina, como el clientelismo o el corporativismo, descubre también los
resortes de la politica y el poder y las formas que ha adquirido el sistema politico en
la region.

Para ilustrar el tema de la politica de la sociedad y su poder, en la segunda seccion
de este volumen colectivo “La teoria de sistemas y la elaboracion de modelos de inter-
pretacion” encontramos un robusto y fino tratamiento sobre el tema de la racionalidad
de la politica, o sobre la forma en que se construyen los temas politicos y se procesan
las decisiones publicas en México. El tema, de suyo apasionante en el contexto de las
transformaciones estructurales en la sociedad mexicana, de los cambios fundamentales
de su politica y de su gobierno, de sus actores y de los alcances del poder adquiere
un cariz nuevo desde la perspectiva de los sistemas sociales. En efecto, en su texto
“Racionalidad en la comunicacion y la decision politica en México. Un modelo de
observacion”, René Millan profundiza en su analisis sobre la complejidad, el orden
social y la politica de la sociedad mexicana y ofrece un modelo de observacion de
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la racionalidad politica que permite “identificar las formas y condiciones estructura-
les de la comunicacion politica y de las decisiones publicas”. El objetivo del autor es
construir un instrumento analitico lo suficientemente general para observar por igual
el orden postrevolucionario y la sociedad contemporanea. Para tal efecto, el autor se
vale de la relacion entre complejidad, contingencia y coordinaciéon —elementos que
modulan la racionalidad y la comunicacion politica— para, desde ahi, desplegar un
sofisticado aparato conceptual que permite una observacion e interpretacion radical-
mente distintas (a las de la tradicion) del sistema politico mexicano, de sus cambios
y de sus paradojas. La propuesta analitica de René Millan aterriza en la observacion
de la politica de la sociedad mexicana, pero bien puede ponerse a prueba en los
diferentes arreglos institucionales latinoamericanos.

Con el mismo objetivo de construir modelos analiticos desde la teoria de sistemas
y de incorporar instrumentos analiticos desde distintas tradiciones cientificas —como
el andlisis de redes—, el socidlogo colombiano Gabriel Vélez Cuartas elabora un
solido e intrincado modelo metodologico —las redes de sentido—, que el autor pone
en operacion para observar la evolucion de un campo muy especifico de las cien-
cias sociales, pero que bien abre un horizonte para construir modelos similares que
posibiliten no solo el estudio del sistema de la ciencia (;mundial?) y su evolucion,
configuracion y especificidades en diferentes areas de conocimiento y en diferentes
regiones (si concedemos el aun fuerte condicionamiento historico-social en la se-
leccidn, al menos, de los temas de investigacion). El articulo “Las redes de sentido
como modelo para la observacion de la ciencia: Luhmann desde un punto de vista
estructural”, si bien sumamente técnico y complejo, tiene la virtud de establecer con
rigor una linea directa desde la teoria general de los sistemas sociales, de la sociedad y
su ciencia, hasta los indicadores, la técnica de recoleccion de datos, su procesamiento
y exposicion de los resultados en modelos descriptivo y explicativos de la evolucion
de vastos campos de conocimiento. A las criticas contra la gran teoria y sus limites
para la investigacion empirica, habria que responder con los “mapas generales” de
la evolucion de la ciencia que se presentan en este articulo.

Finalmente, en la tercera seccion del libro “La teoria de sistemas y la investiga-
cién empirica” se presentan tres estudios en los que se hace uso del intrincado aparato
conceptual de la teoria de sistemas luhmanniana para observar la “realidad”. Los textos
del socidlogo chileno Fernando A. Valenzuela y de los mexicanos Demetrio Arturo
Feria Arroyo y Marco Estrada Saavedra abordan temas que se inscriben en areas tan
diversas de las ciencias sociales como son los estudios sobre la protesta social, las
organizaciones religiosas y las sociologias del arte y de la ciencia. Los aportes de estos
tres trabajos deben observarse desde tres perspectivas. En primer término, se trata de
estudios empiricos que, como parte de un programa de investigacion (el de la teoria
de los sistemas sociales), hacen uso de su instrumental analitico y ponen en juego gran
parte de sus hipdtesis en torno a procesos, emergencia de estructuras, operaciones,
acoplamientos estructurales y demas. En segundo término, todos los trabajos tocan,
si bien a veces tangencialmente, los distintos niveles y unidades de observacion que
la perspectiva sistémica posibilita, a saber, los niveles micro, meso y macro aparecen
en las observaciones de grupos de artistas, de organizaciones sociales y movimientos
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de protesta o de las operaciones de la ciencia y el arte de la sociedad. Finalmente, en
los tres articulos se entrelaza de forma estupenda la teoria de los sistemas sociales
y la voz de los actores, ya sea a través de entrevistas o de testimonios histdricos y
que, en el complejo entramado de comunicaciones, narran y dotan de sentido a las
observaciones cientificas.

En “La vida de los hechos: la codificacion de la verdad en la comunicacion de la
historia social de la pintura colonial en los Andes Centrales”, Fernando A. Valenzue-
la observa la red de comunicaciones cientificas (o comunicaciones en el medio de la
verdad) que han configurado la historia social del arte colonial de los Andes Centrales
como una disciplina cientifica. El tema general en el que se inscribe su articulo es la
“constitucion de disciplinas en el medio de la verdad” y, en lo particular, los proce-
sos implicitos en la aceptacion de comunicaciones en el sistema de la ciencia como
verdades cientificas. El gran atractivo del texto es que el autor observa eventos clave
en la historia de los estudios del arte colonial de los Andes Centrales que, de pronto,
se tornan verdades inexpugnables e incontrovertibles, hechos que hacen las veces de
“hombros” en los que posteriores estudios abrevan para continuar con la investigacion
empirica y la construccion de un stock de conocimiento que, sin embargo, a la luz de
los criterios actuales no siempre se ha levantado sobre premisas incontrovertibles
desde la perspectiva cientifica. Pero, y entonces, ;como se constituyeron en “hechos
comprobados” y mediante qué mecanismos adquirieron vida propia? A través de un
analisis micro sociologico y apoyado en la teoria de los medios de comunicacion
simbolicamente generalizados, el autor reconstruye “la vida de los hechos” y muestra
el rol que “mecanismos latentes de seleccion no controlable” y la “popularizacion”
juegan en la “reificacion” de verdades que no lo son.

Ante la pluralizacion de los credos y organizaciones religiosas en América Lati-
na, y en México en lo particular, y ante el desafio al predominio de la Iglesia catdlica
en laregion de Guadalajara, a la luz de la expansion y consolidacion de diversos cre-
dos como, por ejemplo, los pentecostales, se ha gatillado una dinamica de conflictos y
competencia entre Iglesias, de luchas, cambios internos y adaptaciones a su medio en
un animo por mantener su influencia social a través de su feligresia. Tal panorama es
estudiado a detalle en el articulo de Demetrio Feria Arroyo, “Organizaciones religiosas
en México”, en el que analiza el hecho religioso a partir de la teoria de la sociedad de
Luhmann, y el cual permite observar aspectos de la religion de la sociedad, como un
hecho que mantiene su relevancia y su especificidad en la modernidad. El autor analiza
las organizaciones religiosas desde su “logica colectiva”, mostrando su composicion
y sus estructuras de autoridad y la forma de ejercer el poder, la composicion interna,
su sistema de roles diferenciados y, en un marco de competencia, su capacidad de
aprendizaje y de adaptacion al entorno.

La protesta social ocupa, finalmente, el Glltimo escrito de este volumen colecti-
vo. En la obra de Luhmann, los “movimientos de protesta” (como ¢l nombra a los,
en su tiempo, muy conocidos “nuevos movimientos sociales”) son un tema al cual,
desde el inicio de su carrera, el socidlogo aleman no dedicé la misma atencién como
si lo hizo con, por ejemplo, las organizaciones de la sociedad (quiza por el caracter
conservador de su sociologia, se dird). No es sino hasta la publicacion de escritos
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como Sociologia del riesgo, Comunicacion ecologica y, finalmente, su magna obra
La sociedad de la sociedad, que el concepto de “movimientos de protesta” se inte-
gra plenamente a la arquitectura de la teoria de la sociedad. Sin embargo, el tratamiento
se queda, por mucho, en lineamentos generales que aqui y alla algunos seguidores de
Luhmann (la ortodoxia Bielefeldiana, les llama Marco Estrada) han discutido, com-
plementado o dejado de lado, por lo que existe un enorme vacio de estudios empiri-
cos y una carencia de instrumentos conceptuales que, desde la teoria de los sistemas
sociales, encare el estudio de la protesta politica y social.

Marco Estrada viene trabajando en la construccion de un modelo analitico de
los “sistemas de protesta”, el cual pone en juego en este escrito al analizar una de sus
dimensiones: el de la protesta simbolica. En efecto, en su escrito “Los muros estan
hablando: la protesta grafica de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca”, el
autor estudia los colectivos de artistas urbanos que participaron en lo que se conociod
como la “Comuna de Oaxaca”. Su analisis permite entender los complejos acopla-
mientos entre protesta, politica y estética, los cuales se manifiestan en diversas formas
artisticas (ya como grafitis, o como esténcils) y, a la vez, cumplen y contribuyen a la
operacion de la protesta como sistema, mediante la ejecucion de funciones especificas
(aveces instrumentalizando el arte desde la politica, otras tantas estetizando la politica
desde el arte) en un entorno de conflicto. El modelo analitico que esta detras del estu-
dio de la protesta simbolica apuesta a realizar un analisis complejo de un fenémeno
complejo en una sociedad compleja. Como bien apunta el autor, los modelos clésicos
de los movimientos sociales se han agotado en supuestos teleologicos, normativos y
mecanicistas (obstaculos epistemoldgicos) e impiden una adecuada observacion y des-
cripcion, ya no sélo de lo que en la tradicion se conocidé como “movimientos sociales”,
sino de la protesta de la sociedad contra la sociedad. De ahi que sea necesario un
giro tedrico —el giro sistémico— en el estudio de la protesta, para observarla como
sistema y permitir el ingreso de una mayor complejidad analitica en los modelos
de observacion convencionales. La investigacion sobre protesta, politica y arte que
presenta el autor es un referente en esta via.

En términos generales, los articulos que componen el volumen colectivo La teo-
ria de los sistemas de Niklas Luhmann a prueba: horizontes de aplicacion en la inves-
tigacion social en América Latina ofrecen al lector suficientes elementos para vencer
muchas de las resistencias (y de los mitos) que se han construido alrededor de la pers-
pectiva luhmanniana. Como resultado de la lectura de los articulos, uno no puede mas
que reconocer el enorme potencial que la teoria de los sistemas sociales ofrece para
la investigacion empirica, para la elaboracion de modelos analiticos que permitan
observar los mas variados aspectos de lo social —Ila protesta, la religion, el arte, la
politica y la ciencia—, y para la reflexion y construccion tedricas. Ademas, el libro
muestra los distintos niveles de analisis por los que es posible investigar, desde los
individuos y sus interacciones al nivel micro, pasando por un meso-nivel de organi-
zaciones y sistemas de protesta a macro-estudios que posibilitan la observacion de la
politica de la sociedad, la religion o el arte de la sociedad, asi como la construccion
de otras unidades de observacion como las regiones de la sociedad mundial y, en este
caso, Latinoamérica. Mas aun, si bien este volumen colectivo es un reconocimiento
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a la obra del socioldgico aleman, tampoco se refugia en el culto improductivo o la
ortodoxia estéril. En los textos hay un espiritu de (re)apropiacion mas que de “reifi-
cacion” de los postulados del pensar sistémico y, a veces también, de franca polémica
con los “dichos” y “hechos” de Luhmannn. Es este, me parece, uno de los mejores
rendimientos del volumen, el panorama que ofrece sobre una parte del quehacer
sociologico en América Latina, region en la que, me atreveria a decir, actualmente se
realizan las aportaciones mas interesantes ¢ imaginativas al pensamiento sistémico.
Finalmente, ha de aclararse que en este volumen no todos los textos son faciles y
su lectura no siempre tendra un final feliz para el lector que desconozca el lenguaje
de Luhmann. Por lo demas, esta ha sido una critica siempre cara a la teoria de los
sistemas sociales, lo criptico del lenguaje y a veces la extraieza que causa. Pero solo
con un lenguaje sofisticado y exclusivo puede la observacion cientifica de lo social
especificar sus limites y generar conocimientos nuevos, significativos y sorprendentes.



