Los estudios acerca de la flexibilidad laboral
en México: algunas observaciones criticas

Oscar Contreras

DURANTE LA DECADA DE LOS ANOS NOVENTA EL TEMA DE LA FLEXIBILIDAD tuvo
mayor atencion en los estudios acerca del trabajo en México. Al analizar los

" problemas relacionados con los mercados de trabajo, la organizacidn de la
empresa, las politicas de empleo o el movimiento sindical, la flexibilidad
laboral se ha considerado como uno de los aspectos cruciales en el proceso
de redefinicion de las relaciones entre el capital y el trabajo, asi como entre
el movimiento obrero y el Estado.

Esto se puede advertir en los balances elaborados por algunos autores
dedicados al estudio de esta problematica.! Ademds, esta relevancia temati-
ca se puede constatar en las publicaciones aparecidas durante los afios no-
venta, asf como al observar la importancia que la flexibilidad laboral ha teni-
do en los cinco congresos organizados por la Asociacién Latinoamericana
de Sociologia del Trabajo y la Asociacién Mexicana de Estudios del Traba-
jo, organismos creados en la misma década. De esta manera, que se esté ante
uno de los conceptos clave en la descripcién y el anélisis de la realidad labo-
ral mexicana en este fin de siglo.

Sin embargo, al analizar los trabajos elaborados acerca de dicho tema,
es evidente que se trata de un concepto problematico.

! Los trabajos aqui comentados fueron presentados en la sesién “La flexibilidad laboral
en México”, coordinada por Francisco Zapata, durante el Primer Congreso Nacional de Cien-
cias Sociales, organizado por el Consejo Mexicano de Ciencias Sociales del 19 al 23 de abril
de 1999 en México, D.F. Versiones ulteriores de esos trabajos aparecen publicadas en Regidn
y Sociedad (Revista de El Colegio de Sonora) nim. 19, enero-junio de 2000. De la Garza,
Enrique, Flexibilidad del trabajo: discurso y construccion social, Quintero, Cirila, Flexibili-
dad y sindicalismo. Una discusion pendiente, y De la O, Maria Eugenia, La flexibilidad labo-
ral y el trabajo femenino en México.

727



728 Estupios SocioLécicos XVIII: 54, 2000

Aqui se hace referencia a tres problemas presentes en gran parte de los
estudios acerca de la flexibilidad y que de alguna manera estdn presentes en
los balances comentados.

El primer problema es tedrico-metodolégico y tiene que ver con el uso
indiscriminado del concepto de flexibilidad para hacer referencia a fené-
menos de diversa indole. No sélo se trata del hecho, mencionado por Enri-
que de la Garza en su texto, de que con frecuencia se utilice el término “fle-
xibilidad” tanto en el &mbito discursivo como en el académico. Sucede ade-
mas que también en su uso puramente académico el concepto de flexibilidad
es demasiado flexible, tal como lo ha sefialado oportunamente Humphrey
(1993).

Convertido en un tépico al usarlo para tratar de explicar ciertos aconte-
cimientos en lo que se refiere al trabajo, el concepto se ha desvirtuado debi-
do alainclusién indistinta de grupos heterogéneos de variables pertenecien-
tes a diversas formas de analisis. Un indicador de esta vaguedad conceptual
es la existencia de diversas tipologias, elaboradas con la intencién de introducir
cierto orden en el uso de sus acepciones. En la revisién reciente, pero no
exhaustiva de la literatura acerca del tema se mencionan al menos seis dis-
tintas tipologias del concepto: Atkinson (1986), Carrillo y Hualde (1991),
Coriat (1992), Humphrey (1993), Pries (1993) y Lara (1998).

Debido a Ia importancia del tema de la flexibilidad, pareciera una tarea
relativamente urgente generar cierto consenso entre los estudiosos del traba-
jo acerca del contenido y los usos de este concepto. En la propuesta de Hum-
phrey (1993) se pueden especificar al menos tres dimensiones. La primera
corresponde al 4ambito de la organizacién de la empresa, la flexibilidad se
refiere a aspectos organizacionales y productivos, como la capacidad para
variar el volumen de produccidn, la versatilidad en las lineas para la combi-
nacién de diferentes productos, o la capacidad para introducir nuevos pro-
ductos, modelos y procesos con rapidez y eficacia. LLa segunda dimensién se
refiere a las formas de utilizacién de la mano de obra; aqui la flexibilidad
incluye elementos como la multicahficacidn, el entrenamiento para que un
sOlo trabajador pueda realizar diferentes operaciones, la rotacion de tareas,
que es la capacidad para asignar a los trabajadores a distintas tareas; la ver-
satilidad de las cuadrillas de trabajo o el involucramiento de los trabajadores
en algunas decisiones del proceso productivo. Por tiltimo, cuando se aplica a
las politicas de empleo, la flexibilidad puede referirse a aspectos internos
como la adecuacién de los esquemas salariales en funcién de la productivi-
dad, los ajustes a los horarios de trabajo y la capacidad para contratar y des-
pedir trabajadores de acuerdo con las necesidades inmediatas de la produc-
ci6én, o bien a ciertos aspectos externos como el uso de contratistas para la
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realizacidn de algunas tareas y otras formas atipicas de empleo: tiempo par-
cial, trabajo a domicilio, etcétera.

Como ya se menciond en lineas precedentes, la flexibilidad implica di-
versos aspectos en distintos 4mbitos de la organizacién social del trabajo.
Ademas, la relacidn entre los diferentes tipos de flexibilidad es compleja, ya
que suele presentar configuraciones especificas dependiendo de las estra-
tegias particulares de las empresas; en funcién de los contextos de mercado
en los que operan, tendrdn mayor o menor necesidad de introducir practi-
cas flexibles y, no menos importante, mayores o menores posibilidades de
hacerlo.

Un segundo problema general corresponde al orden tedrico-ideolégico:
las diversas interpretaciones de la flexibilidad difieren al explicar su causali-
dad, sus instrumentos y sus impactos. Respecto a los factores causales, en el
caso de algunas corrientes como la especializacidn flexible o la nueva econo-
mia institucionalista, la transicién hacia modelos flexibles es entendida como
un fenémeno evolutivo, contingente y multidimensional mediante el cual se
define un imperativo de caricter técnico-organizacional para empresas que
enfrentan la competencia en el mercado (Dosi, 1992; Friedman, 1984; Powell
and DiMaggio, 1991); en cambio, en las diversas vertientes de las teorias del
control del trabajo, la flexibilidad es vista como una estrategia empresarial
presidida por el interés de incrementar la rentabilidad capitalista mediante la
intensificacidn de las cargas de trabajo, el reforzamiento de los controles del
proceso y en general de una racionalizacién incrementada por medios tecno-
16gicos y organizativos (Braverman, 1981; Coriat, 1982; Hirsch, 1992). En
cuanto a los instrumentos, el primer enfoque registra principalmente inno-
vaciones tecnoldgicas y diversos tipos de redisefio del trabajo y de la organiza-
cién, y el segundo soluciones técnicas y normativas dirigidas a quebrantar
los 4mbitos de poder de los trabajadores en el proceso productivo; en lo que
concierne a los efectos, el primer enfoque constata una recomposicién del
trabajo, un proceso de descentralizacidn de las decisiones y la creacién de
nuevas ocupaciones y mecanismos de movilidad, mientras que el segundo
manifiesta una recalificacién excluyeme, una concentracién del poder asi
como inestabilidad e inseguridad en el empleo.

Las diferencias detectadas en relacién con el segundo problema plan-
tean una polémica mas compleja (si no es que imposible) de dirimir, ya que
se trata de un debate basado en argumentos de caracter presuposicional. En
todo caso, y a diferencia del problema anteriormente revisado, en este 4mbi-
to, el desafio para las investigaciones inscritas en los paradigmas divergentes
se basa en su capacidad para desarrollar su prueba empirica a partir de ins-
trur.cntos analiticamente pertinentes y metodolégicamente refinados.
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Por dltimo, un tercer problema de orden general se relaciona con lo que
parece ser la mayor debilidad en los estudios acerca de la flexibilidad labo-
ral. Aqui, se hace referencia a la ausencia de una conceptuacion de los acto-
res sociales involucrados en el dmbito laboral. Esta omisién se muestra en el
desconocimiento de los actores y sus estrategias, de sus percepciones subje-
tivas, de la 16gica de sus actuaciones. A menudo las referencias a los actores
trasmiten la imagen de entidades inertes a merced de factores estructurales o
externos: la fuerza de trabajo es tratada como una categoria sociodemogréfica
y al personal gerencial como instrumento mecdnico de las estrategias corpora-
tivas; el actor empresarial, a su vez, aparece como una entidad abstracta que
actta de la misma manera en todo lugar y circunstancia; las unidades produc-
tivas y sus actores, en fin, son ¢concebidos como “recipientes” pasivos de los
movimientos realizados por agentes externos y mds o menos abstractos: el
capital trasnacional, el Estado, el neoliberalismo.

Una objecidn general a los estudios acerca de la flexibilizacidn se resu-
me en la falta de mediaciones analiticas entre las determinaciones estructura-
les y los actores. Si como afirma Enrique de la Garza la flexibilidad debe ser
concebida como una construccidn social, como un espacio indeterminado de
posibilidades para la accidn, hay que reconocer que en la mayor parte de los
estudios resefiados en los balances que publica Region y Sociedad no se ha
asumido esta perspectiva. Tal vez los estudios que mejor analizan esta debi-
lidad son algunos referidos al actor sindical (Zapata 1995; De la Garza, 1992)
o estudios de caso como los compilados por Zapata (1998).

Para ejemplificar este punto conviene regresar a lo mencionado acerca
de la flexibilidad. Por ejemplo, cuando se analiza la flexibilidad en el 4mbi-
to de la organizacién empresaria, generalmente se da por supuesto que la
introduccién de nuevas tecnologias ocasiona cambios en la estructura tradi-
cional taylorista-fordista (basada en la aplicacién de los principios de la di-
visién del trabajo y el control jerdrquico), pero pocas veces se discuten los
determinantes de la configuracién especifica resultante de la articulacién en-
tre las nuevas tecnologias y formas de organizacién del trabajo.

Sin embargo, en el caso de las tecnologias flexibles, la base tecnoldgica
del sistema productivo origina a diversas opciones de organizacidn, las cua-
les son susceptibles de disefio, negociacién y adecuacién en el &mbito de las
relaciones sociales de trabajo; no hay una determinacién directa, sino mds
bien diversas “opciones organizativas” de una base tecnoldgica mas o menos
restrictiva (Butera, 1988). De esta manera, la diversidad de opciones técni-
co-organizativas de las empresas es tan grande como la variedad de combina-
ciones posibles entre mercado del producto, tecnologia disponible y merca-
do de trabajo. Estas opciones son valoradas y elegidas de acuerdo con politicas
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propias de la empresa y no en la base de supuestas estrategias globales del
capital.

Cada empresa particular puede elegir (o0 evolucionar hacia) un esquema
de autonomia o control, de multicalificacién o especializacién, de “mucha
confianza o poca confianza” (Moss, 1984), produciendo siempre su configu-
racién particular. Analizar los casos concretos, cada una de las empresas
podria ser ubicada en algiin punto de un continuo en cuyos extremos se en-
cuentran dos tipos ideales de organizacién, basados en los principios de la
“autonomia responsable” y el “control directo” (Friedman, 1984).

En cuanto a las formas de utilizacién de la mano de obra, la mayor parte
de los estudios buscan determinar el “impacto” de las nuevas tecnologias en
la calificacién del trabajo o en la estructura ocupacional. Desde este punto
de vista, es necesario establecer la conexidn analitica entre el proceso social de
organizacién del trabajo y la base técnico-material de la produccién. Es de-
cir, se trata de retomar el andlisis a partir de la funcién del trabajador en la
empresa, dada cierta base tecnolégica, y del proceso de formacién y reconoci-
miento de las calificaciones laborales.

Por iltimo, con relacién a la flexibilidad en el ambito de las politicas de
empleo, se han documentado prolijamente diversos casos en los que el cam-
bio a los esquemas flexibles ha significado una transformacion social acciden-
tada y conflictiva, casos en que los trabajadores han cedido o resistido a las
politicas de flexibihzacién desde posiciones colectivas, defendiendo conquis-
tas obreras tanto en el terreno de la politica social como en el de las negocia-
ciones contractuales y de las normas internas de trabajo (Alien, 1990; Zapa-
ta, 1995, 1998). Conviene tener presente que tal vez en la mayoria de los casos
la flexibilidad es experimentada y procesada socialmente desde los dmbitos
individual, familiar y comunitario, més que desde el sindical o politico.

En la tradicién colectivista de la sociologia industrial, los individuos
involucrados en el mercado de trabajo participan sélo de las consecuencias
de procesos macrosociales, quedando subordinados a la 16gica de la acumula-
cién y sus instituciones regulatorias; desde el punto de vista de las tradiciones
basadas en la economia neoclasica, este contexto serd experimentado por los
individuos como parte de su estructura de oportunidades en el mercado.

Sin embargo, asi como las estrategias empresariales no estdn totalmente
determinddas por el tipo de tecnologfa o por la naturaleza de sus mercados, y
mucho menos por la l6gica universal de la acumulacién capitalista, se puede
plantear que la actuacién de los sujetos en el mercado de trabajo se debe a
cierta légica que no estd determinada por las condiciones estructurales ni por
la accidén colectiva. En otras palabras, existe un 4mbito de actuacién en el
que los actores despliegan estrategias individuales y grupales de participa-



732 Estupios SocioLocicos XVIII: 54, 2000

cién en el mercado, y que éstas influyen en la dindmica del mercado y en el
desempeiio de la industria.

Asi pues, las principales limitaciones en los estudios de la flexibilidad
se refieren la conceptuacion de la funcidon de los agentes sociales en los pro-
cesos de restructuracion.

Latecnologia y los procesos de trabajo ofrecen diversas opciones orga-
nizativas, pero poco se atiende a la actuacion de los sujetos involucrados en
la configuracién de esas opciones; los nuevos sistemas técnicos de produc-
cién redefinen el trabajo, sin que se exploren los mecanismos sociales que
intervienen en la determinacién de las nuevas calificaciones y estructuras
ocupacionales; los mercados de trabajo se reorganizan, pero poco se sabe
acerca de las estrategias de los actores que participan en el mercado. En tal
sentido debe entenderse la observacién de De la Garza cuando comenta el
desinterés de las teorias neocldsicas con relacién a “los mundos de vida de la
produccién|...] el contenido y el significado de qué es trabajar [ ...] el cardc-
ter de las relaciones sociales que implican trabajar [...] los procesos de signi-
ficacion que embeben a estas relaciones [...] y c6mo estas cambian o influ-
yen en el desempefio de la empresa”. Hay que agregar que estas limitaciones en
el andlisis no son privativas del enfoque en las tesis de la eleccién racional,
sino que se hacen presentes en la mayor parte de los estudios estructuralistas,
incluidos algunos de los trabajos adscritos a las tesis del control del trabajo.

El ensayo de Enrique de la Garza hace énfasis en la importancia de la
discusién metodoldgica pendiente en relacién con la especificacion de las
dimensiones, las variables y los indicadores pertinentes para analizar el fe-
némeno de la flexibilidad laboral. Al igual que en numerosos trabajos de su
obra, De la Garza ratifica aqui la amplitud y actualidad de su alcance tedrico,
realizando el balance de las teorfas acerca de la flexibilidad. Sin embargo, al
presentar su propia evidencia del proceso de flexibilizacién laboral en Méxi-
o, su construccion del dato resulta inadecuada al planteamiento tedrico-
‘metodolégico propuesto, limitdndose a presentar algunas taxonomias de las
formas que asume la flexibilidad, asi como relaciones mds o menos genéri-
cas entre tipos de empresas y formas de flexibilidad.

El texto de Cirila Quintero, por su parte, muestra el problema de la con-
ceptuacién de los actores. En varios momentos del andlisis se advierte la
tendencia a la “victimizacién” de los trabajadores que obstruye el esfuerzo
por entender el cardcter multidimensional del fenémeno, como cuando la au-
tora argumenta que la definicién de flexibilidad consiste en “la afectacion de
los trabajadores tanto en el mercado laboral como en la planta productiva”.

Mais alla del uso de tipologias descriptivas basadas en el lenguaje colo-
quial o categorias ad hoc (sindicalismo oficial, independiente, blanco y de
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proteccidn; negociacidn y bilateralidad, enfrentamiento y derrota, etc.), es
necesario avanzar en la construccién de categorias sociolégicas para tipifi-
car la relacidn entre accidn sindical y flexibilizacin. Esto llevaria, a mayor
ponderacién de los recursos adaptativos o propositivos de los sindicatos en
los procesos de flexibilizacidn que, aun siendo la excepcidn en un contexto
adverso, constituyen importantes alternativas tanto desde el punto de vista
conceptual como préctico.

En los textos discutidos por Maria Eugenia de la O se advierte una vez
mds la tendencia a colocar al mismo nivel los fenémenos de origen probable-
mente heterogéneo. La incorporacién de las mujeres al mercado laboral pue-
de ser parte de una estrategia patronal para flexibilizar las relaciones labora-
les y precarizar el empleo, pero también puede ser producto de la convergencia
de fendmenos sociodemogréficos y culturales que estarfan llevando cada vez
mds mujeres al mercado de trabajo. Esto, por supuesto, requiere de explica-
ciones puntuales segiin los casos. Pero incluso cuando se constata que el
empleo femenino es deliberadamente buscado como una forma de abaratar
el costo de la fuerza de trabajo o de controlar el proceso, cabe preguntarse
hasta qué punto esta estrategia consiste en una forma de flexibilizacién labo-
ral. Porque este tipo de recursos ha sido utilizado a lo largo de toda la histo-
ria del capitalismo industrial, lo que podria llevar al absurdo de considerar
que las fabricas textiles del siglo x1x eran flexibles porque utilizaban trabajo
femenino e infantil en condiciones precarias.

En su discusién de la literatura reciente, la autora distingue entre los es-
tudios que abordan la insercién laboral de las mujeres y aquellos que introdu-
cen la categoria de género. Tal vez esta distincién deberia ser la base argu-
mentativa del esfuerzo por precisar la contribucién de la categoria de género
en los estudios del trabajo, misma que parece oscilar entre la indiferencia y
el sobredimensionamiento.

En general, los balances publicados por Regidn y Sociedad reflejan tan-
to la relevancia de un campo problematico, el de la flexibilidad laboral, como
el vigor y la madurez de la red académica dedicada a este tipo de problemas.
Muestran que los avances en la comprensién del mundo del trabajo son es-
tratégicos para entender el entorno social y econémico contempordaneo.
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