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Los refugiados cuentan que a finales de 1979 vieron pa­
sar por los aires, de Guatemala a México, cientos de pája­
ros quetzales. Ése fue el anuncio que recibieron de que la 
situación política empeoraría en Guatemala y de que se 
avecinaban tiempos difíciles de los que habría que salir. 
Desde entonces no se ha visto a ningún quetzal regresar y, 
por lo tanto, la esperanza de volver a su tierra es aún leja­
na (Enrique Pino, 1989:5). 

Antecedentes 

E L ARRIBO DE MILES DE INDÍGENAS PROVENIENTES DEL NORTE Y NOROCCIDENTE GUATE¬

MALTECO a territorio mexicano ha sido la causa principal de que la frontera 
sur de M é x i c o haya recibido atención regional e internacional desde hace 
casi veinte años . Posteriormente, con la guerra que se inició el primero de 
enero de 1994 en Chiapas, se abrió un nuevo expediente para la vida nacio­
nal, y el sureste mexicano ha reafirmado su importancia polí t ica por ser una 
región fronteriza. 

A l mismo tiempo el área ha vuelto a ser objeto de atención debido a las 
condiciones de pobreza de su población nativa (rezagos en educac ión y sa¬
lud, falta de vías de comunicac ión y transporte, y de condiciones económicas 
y ju r íd icas para el desarrollo regional, comunitario e individual) y los con­
flictos sociales y polí t icos que de ello se derivan. A d e m á s , con los intentos 
de solución al conflicto en Chiapas ha surgido la necesidad de considerar su 
carác ter de zona fronteriza y la importancia con que debe ser tratado un 
conflicto polí t ico-étnico-mil i tar en la frontera. Este aspecto viene a reafir-
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conflicto pohtico-etmco-militar en la frontera. Este aspecto viene a reafir­
mar la categor ía de frontera sur de Chiapas y los estados que conforman la 
región sureste de México . 
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Actualmente se sabe que la frontera sur de México abarca los estados de 
Chiapas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatán. E l estado de Chiapas 
cuenta con 16 municipios que colindan con Guatemala; Tabasco y Campeche 
con dos; Quintana Roo sólo tiene un municipio colindante con Bel ice , y Y u ­
catán no es directamente fronterizo. 

E n esta frontera la llegada masiva de refugiados guatemaltecos y su asen­
tamiento en territorio chiapaneco, así como su posterior traslado a los cam­
pamentos de Campeche y Quintana Roo, dan lugar a un difícil y complejo 
proceso de organización social, d inámica intercultural y estructuración del 
espacio regional. ' 

Este ú l t imo periodo, comprendido entre 1980 y 1997, forma parte de la 
trayectoria histórica de migración centroamericana a territorio mexicano. Las 
relaciones de M é x i c o y en particular de Chiapas con Guatemala constituyen 
el ámbi to de este proceso que se inició con el establecimiento del orden co­
lonial —en el que se transformaron las fronteras internas en fronteras polít i­
c a s - pasando por los periodos de las guerras de independencia y la anexión 
de Chiapas a M é x i c o en 1824, hasta la presente situación de nueva dependen­
cia estructural derivada de la formación de los actuales estados nacionales, y 
el establecimiento de los acuerdos y tratados de límites entre M é x i c o y Gua­
temala en 1882 y 1883. 

Se puede decir que exceptuando lapsos críticos —o el interés de historia­
dores y estudiosos de las ciencias sociales, polí t icos locales y empleados del 
gobierno federal encargados de cuidar las mojoneras in ternacionales- tra-
dicionalmente el espacio fronterizo del sureste mexicano había pasado inad­
vertido. 

Sin embargo, desde el éxodo guatemalteco a tierras mexicanas entre 
1981 y 1983, hasta el estallido social en Chiapas en 1994, la frontera sur me­
xicana ha tenido especial atención internacional, al grado de que parece im­
pensable iniciar el día sin recibir noticias de esa región, o que los medios de 

L T o l ^ 
a m é n c a (en el cono sur) y a los vecinos distantes (en el norte: estadouniden-

1 El Alto Comisionado de Ayuda a Refugiados (ACNUR-ONU), la Comisión Mexicana de 
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é tn icos , son algunos de los temas vigentes y que han pasado a formar parte 
de la agenda internacional de México . 

Estudiar la frontera sur mexicana como espacio estratégico, geográfica 
y pol í t icamente , es un compromiso a cumplir con seriedad, ya que las relacio­
nes de Méx ico con Guatemala constituyen un interesante proceso de cambio 
continuo, como países de entrada y salida de migrantes. E n las dos úl t imas 
décadas la migrac ión centroamericana se ha incrementado y diversificado, 
lo que ha provocado que M é x i c o como país receptor o trasmisor de esos flu­
jos migratorios ponga más atención en su frontera sur. A d e m á s , en el contex­
to actual los refugiados guatemaltecos de los años ochenta empiezan a advertir 
condiciones que posiblemente permitan "el retorno del quetzal", o en su caso 
les faciliten tomar la decisión de naturalizarse mexicanos. 

E n cualquiera de las dos situaciones se encaran fenómenos sociales 
de gran interés académico, en tanto que estos procesos muestran las formas de 
desarrollo de los conflictos interétnicos y polí t ico-mili tares en Guatemala, 
su resolución por la vía del refugio, el recibimiento de los mexicanos, su es¬
tadía y reproducción familiar en Chiapas, Campeche y Quintana Roo y, aho­
ra, el retorno o la integración. 

El problema del refugio 

M é x i c o cuenta con una larga experiencia en flujos migratorios intra e 
interregionales que, junto con las movilizaciones internacionales, han veni­
do definiendo la nueva conformación territorial. Hasta la década de los años 
ochenta las migraciones de trabajadores agrícolas centroamericanos al su­
reste de Méx ico eran consideradas como un fenómeno local . S in embargo, el 
arribo de refugiados guatemaltecos en la frontera del lado mexicano a princi­
pios de los años ochenta y la sublevación indígena en la selva chiapaneca en 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
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una nueva concepción de frontera sur, peculiar, que trasciende sociocultural¬
mente los l ímites pol í t ico-administrat ivos de las dos naciones. L o s conflic­
tos sociales, las crisis económicas y la rapidez de los cambios de los proyec­
tos de desarrollo, así como la persistencia de los valores culturales de las 
comunidades nativas, que han dado lugar a la violencia polí t ico-mil i tar y los 
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A l inicio la década de los años ochenta la población chiapaneca fue 
sorprendida por la di versificación e intensificación de las migraciones centro­
americanas. Estas circunstancias exigen redimensionar el problema migrato­
rio internacional en el contexto de la integración regional. Naturalmente es 
imprescindible abordar los nuevos procesos desde cer ta perspectiva históri­
ca estudiando el escenario propio de la frontera, sin soslayar la d inámica de 
los pueblos indígenas que en ella habitan. Esa tarea no es fácil, pero puede 
darse la discusión de polít icas de población y de seguridad nacional surgidas 
en torno al tema de la migración internacional y sus distintas modalidades. 2 

Por ello, al enfrentar el problema es pertinente reconocer sus distintas 
caracter ís t icas y relaciones (sociales, culturales, económicas y polí t icas) , lo 
que exige conceptualizar el fenómeno del refugio y su organización social en 
el contexto señalado, estudiando su regulación jur ídico-inst i tucional y las 
garantías de respeto de los derechos humanos de los migrantes. As imismo, 
es preciso insertar el periodo más crítico del refugio (1981-1983) como par­
te de un proceso más amplio. 3 

E l problema puede circunscribirse desde los años sesenta, cuando se 
agudizan las contradicciones estructurales en Guatemala, pasando por las fa­
mosas "polí t icas de tierra arrasada", durante la década de los años setenta y 
principios de los ochenta; luego el refugio, desde 1981 hasta la fecha, y aho­
ra la propuesta de integración. Una breve per iodización histórica de los pro­
blemas polí t icos y militares guatemaltecos manifiesta el contexto de los años 

A l finalizar el gobierno de Jacobo Árbenz en 1954 la situación económica 
en Guatemala puede sintetizarse así: con 3 millones de habitantes, 5% de la 
población captaba 80% del ingreso; y 80% de la población captaba 15% del 
ingreso. De las tierras cultivables 70% per tenecía a 2% de sus habitantes. 
Esas cifras eran la manifestación de una estructura polít ica formada por: 

Una dictadura real disfrazada con formalidades democráticas [que] ejercía un 
poder autoritario, parafacista, desde la Presidencia de la República fraudulenta­
mente elegida y manipuladora del congreso legislativo y los tribunales judicia-

2 El investigador Manuel Ángel Castillo (1996) ha trabajado con una tipología de los mi­
grantes en la frontera sur mexicana, a saber: 1 ) trabajadores agrícolas, 2 ) visitantes locales, 
3 ) refugiados reconocidos, 4 ) refugiados dispersos, 5 ) transmigrantes documentados, 6 ) trans­
migrantes indocumentados, 7) residentes fronterizos y 8 ) otros. De ellos los tipos 1 ) , 3 ) , 4 ) y 7) 
pueden considerarse como "stock", y /), 2), 5), 6 ) y 8 ) como "población en movimiento". 

3 Debido a que las familias o los refugiados "dispersos" fueron llegando "desorganizada-
mente", unos arribaron poco antes de 1981 y otros se presentaron después de 1983; ese lapso 
hace referencia a las llegadas masivas de las familias, las aldeas, y la gente en general. 
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les, presidencia operadora de instrucciones recibidas desde centros metropolita­
nos por la vía de la embajada estadounidense.4 

E n ese contexto se va generando una estructura de poder militar que 
muy dif íc i lmente podría ceder espacios de acción a los gobiernos civiles y a 
la sociedad en general. Ese periodo del poder en Guatemala se caracteriza 
por lo siguiente: 

i) Desde el gobierno de Orellana en 1930 y Jorge Ubico (1931-1944), se 
fueron generando las condiciones que más adelante desembocar ían en el pro­
ceso revolucionario de 1945 a 1951 durante el gobierno de Juan José Arévalo. 

í a ^ d " ^ ^ ^ 
con su Ley Orgánica y era au tónoma. 

i i ) C o n la llegada de Jacobo Árbenz, en 1951, se impulsó la Reforma 
Agrar ia (y la expropiación de 408 000 acres), y se abrieron los espacios para 
la modern izac ión del país , pero este proceso se vería interrumpido en 1954 
con el golpe de estado de Castil lo Armas. 

Tanto Arévalo como Árbenz son reconocidos como los promotores de 
la democracia y los impulsores de una serie de reformas para la part icipación 
de diversos sectores sociales en el país . Arévalo representó al educador so­
cia l , tanto por su formación pedagógica como por sus polí t icas de alfabeti­
zac ión , mientras que Arbenz fue quien reformó la polí t ica, la economía y el 

P S i n embargo, el trasnacionalismo capitalista —con sus representantes 
en Centroamérica, como Anastasio Somoza en Nicaragua o Castillo Armas en 
Guatemala— estaba en pleno auge y dispuesto a evitar cualquier obstáculo 
que impidiera el desarrollo de sus objetivos económicos y polí t icos. Así , 
cuando el golpista Castil lo Armas derrocó al gobierno de Árbenz , éste trató 
de evitar el inminente genocidio con su renuncia; sin embargo, este hecho 
significó la restauración de la dictadura en Guatemala. 

Durante la segunda mitad de la década de los años cincuenta estaban ya 
presentes las condiciones económicas (cancelación de la reforma agraria) 
y polí t icas (cerrados los espacios de part icipación social) para la gestación 
de la guerrilla, que apareció al iniciarse la década de los años sesenta. Des­
p u é s vendrían los graves problemas polí t ico-mili tares que desembocaron en 
el éxodo guatemalteco, pues entre 1981 y 1983 no se habían presentado flu­
jos de refugiados que pudieran ser equivalentes a los de ese periodo. 

4 Véase el artículo de Horacio Labastida (1997). 



560 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X V I I I : 54, 2000 

Así, después de 36 años de guerra (1960-1996), el 29 de diciembre de 
1996 se firmó la paz en Guatemala entre la Unión Revolucionaria Nacional 
Guatemalteca (URNG) y el gobierno. E l contexto soc ioeconómico en que se 
da ese acontecimiento es: 10.5 millones de habitantes, más de la mitad de 
ellos indígenas , de los cuales poco más de 8 millones (80%) viven en condi­
ciones de pobreza extrema. Además los resultados de la guerra han dejado 
150 000 muertos, 50 000 desaparecidos, 440 aldeas arrasadas, 6 000 viudas 

E n cuanto al interés de los refugiados por retornar a Guatemala, éste 
tiene un fuerte y sis temático antecedente desde el mes de enero de 1993, 
cuando la Premio Nobel de la Paz, Rigoberta M e n c h ú Tum dec la ró que ése 
sería el año de defensa de los valores indígenas , y lo c o m e n z ó visitando 
campamentos de refugiados guatemaltecos en Chiapas. Poco después el pro­
ceso de retorno de los refugiados guatemaltecos en Méx ico se inició formal­
mente: los días 12 y 13 de enero se informó el regreso de 4 000 guatemaltecos, 
después de más de diez años de permanecer en el ex i l io . 6 

d e l J s ^ ^ 
Contra la voluntad del gobierno de Guatemala y ante la duda de la comunidad 
internacional de que pudieran lograrlo, la avanzada de los refugiados guate­
maltecos en México llegó hoy a mediodía, triunfal y humilde, al parque central 
de su capital.7 

Después de 17 días de recorrido, l legó al Pol ígono 14 el primer contin­
gente de repatriados guatemaltecos, que pretende abrir brecha para permitir 
que los cuarenta mi l refugiados que aún permanecen en Méx ico puedan vo l ­
ver en condiciones menos desfavorables". 8 

Pero fue hasta finalizar 1996 (con la firma de la paz en Guatemala) y al 
inicio de 1997, cuando el Al to Comisionado de Naciones Unidas para Refugia-

5 En todos los medios de información se repiten estos datos, desde el 29 de diciembre de 
1996 hasta la primera semana de 1997, En especial, L a Jornada del 3 de enero de 1997 publi­
có "Después de 36 años de guerra, el 29 de diciembre de 1996 se firmó la paz en Guatemala, 
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los asentados en campamentos y los dispersos). 
0 L a Jornada, TA de enero de 1993, p. 6. 
1 L a Jornada, 25 de enero de 1993, p. 1 
8 L a Jornada, 29 de enero de 1993, p. 13 y 31 de enero de 1993, p. 1. 
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dos (ACNUR), la Comis ión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) y la 
Comis ión Especial de Atención a Repatriados (CEAR), así como los respecti­
vos gobternos de México y Guatemala, ofrecieron oficialmente a los refugia­
dos el retorno o la integración. 

Después de un largo periodo de relativa calma (una vez trasladada poco 
más de la mitad de los refugiados a Campeche y Quintana Roo) , parecía que 
el tema del refugio se había "enfriado", al menos porque dejó de ser noticia 
de primera plana desde 1988. S in embargo, es ahora cuando resurge en la 
memoria colectiva de los propios actores la reflexión acerca del desarraigo 
y la integración. As imismo, los refugiados agudizan la imaginac ión y pien­
san con más calma: valoran las ofertas y las condiciones reales, pero también 
mantienen las esperanzas; tal vez hasta recrean los mitos de la "tierra prome­
tida". E n este escenario reaparecen las imágenes de la nacionalidad posible o 
la nacionalidad deseada; permanecer en M é x i c o o regresar, a la "construc­
ción de la nueva Guatemala", es el dilema. 

Aqu í se hace referencia a los refugiados guatemaltecos en Campeche y 
se hace énfasis en el úl t imo momento de su experiencia como tales, puesto 
que éste sigue siendo un "expediente abierto". Saber cuántos y por qué de­
sean retornar o quedarse, así como llegar a conocer el proceso por medio del 
cual desaparecer ía defacto el carácter ju r íd ico de "refugiado", es el princi­
pal in terés . 9 Pareciera que esa es también la intención de Comar, que en voz 
del licenciado Pedro Joaquín Co ldwe l l , expresó el 23 de ju l io de 1996: 

Desde Comar venimos trabajando para poner fin al tema del refugio político de 
los guatemaltecos en México, al respecto el gobierno mexicano piensa que ésta 
es una vía que tiene dos rieles. Por un lado creemos que deben intensificarse las 
facilidades, los apoyos, para que ese segmento de la población que todavía quiere 
retornar a Guatemala pueda hacerlo; y por otro lado hay que desarrollar políti­
cas en México que permitan la estabilización migratoria de la población que 
haya decidido quedarse en nuestro país. De tal manera que sea la libre voluntad 
del refugiado para decidir su destino y que ambos gobiernos propiciemos las 
condiciones para que uno u utro caso puedan tener oportunidad para una vida 
digna. 

9 En estas fechas el titular de la Comar insistió reiteradamente acerca de la intención del 
gobierno de resolver de una buena vez el problema de los refugiados. Para ello se argumentaba 
que al firmarse la paz en Guatemala ya no había necesidad de considerar a la población refu­
giada en México como tal. Sin embargo, el carácter jurídico no puede desaparecer mientras 
exista en la ley, y ésta ha sido la lucha de muchas ONG, instituciones humanitarias y académi­
cos, para que esa figura esté abierta a potenciales demandantes de protección. 
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De ser así se puede contribuir a identificar aquellas variables que están 
determinando los distintos procesos migratorios y estar en condiciones de 
comprender la compleja trama que hace posible la reconformación de la 
frontera sur mexicana; a su vez los actores y sujetos que deberán tomar deci­
siones tendrán información fresca y de primera mano. 

En cuanto a la per iodización, se considera que desde el inicio de los 
años sesenta hasta la actualidad se han ido encadenando diversos aconteci­
mientos que muestran las dinámicas interculturales: la intensidad de los tiem­
pos y la velocidad de los movimientos sociales. S in embargo, diversos auto¬
res coinciden al afirmar que el periodo de mayor inflexión se dio entre 1978 
y 1982, lo cual provocó el éxodo guatemalteco (Castillo, 1991; Aguayo, 
1986). Antes de esos años los flujos migratorios eran esporádicos y la conce­
sión del asilo polí t ico era "selectiva, temporal o cícl ica", pero no se llegaba 
a conformar un flujo constante ni mucho menos una huida masiva (Castillo, 
1993). A l realizar un recorte temporal se advierte lo siguiente: 

1960-1978 
1979-1982 Polí t icas 
1983-1984 

Crisis económico-social y contexto político-militar previo al éxodo. 
Polí t icas de tierra arrasada, crisis y refugio 

1983-1984 A p o y o nactonal e internacional a refugiados en Chiapas. 
1985-1986 Reubicac ión de refugiados en Campeche y Quintana Roo. 
1987-1988 Estabi l ización del refugio. 
1989-1993 Plan (integración) multianual para la autosuficiencia (ACNUR, CEE, 

Comar). 
1994-1995 Estabi l ización y autosuficiencia económica y organizativa. 
1996-1997 F i rma de la paz, polí t icas de integración y repatr iación. 

Es en el ú l t imo par de años cuando se manifiesta una determinada aten­
ción, y en esa fase transicional se recogen las expresiones, deseos, angustias y 

quiere decir dejar de lado otras variables y elementos que afectan esta úl t ima 
determinación, pues debido a dicha reconstrucción histórica se puede llegar a 
saber y explicar porqué las acciones sociales de los sujetos del refugio en es­
tas tierras que, mexicanas o guatemaltecas, son finalmente territorios mayas. 

Los campamentos 
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ciendo: primero M a y a Tecún, luego Quetzal Edzná y Santo Domingo Kesté, 
y finalmente Los Laureles. Durante todo el periodo transcurrido de 1984 a la 
fecha ha habido procesos de recambio de población, por lo que aun llevando 
a cabo censos anuales las cifras varían. Los censos de Comar en 1996 mues­
tran que en los cuatro campamentos se encontraban 9 681 personas, que in­
tegraban 1 776 familias. 1 0 

E l primer acercamiento a los campamentos de refugiados provee infor­
mac ión abundante e interesante, ella asociada a la experiencia del refugio: 
desde la salida de las familias de sus respectivas aldeas en Guatemala (cuan­
do no tenían conciencia plena de su pertenencia a un estado nacional guate­
malteco), pasando por la fase intensa y peligrosa que significó la huida (tanto 
del ejército regular como de los "kaibiles"), hasta la decis ión de refugiarse en 
Chiapas y su posterior traslado a Campeche. L a última fase de este proceso se 
inicia en agosto de 1996 con la propuesta de integración (a México) o repa­
tr iación (a Guatemala). 1 1 Hasta entonces, los cuatro campamentos existentes 

en esta entidad eran los que aparecen en el cuadro 1. 
" ' ' ' ' ' ' d e l E n dicho cuadro se advierte que el campamento de M a y a Tecún tenía en 

febrero de 1996, 2 391 personas, integradas en 428 familias. También se 
señala la riqueza de las lenguas y, aunque algunos se dicen hablantes de cas­
tellano o de español , deberá entenderse que ésa es su segunda lengua. 1 2 

También es importante notar que éste fue el primer campamento que se 
es tableció en Campeche, como recuerda un padre de familia que ya ha retor­
nado: 1 3 

1 0 Los campamentos se encuentran situados relativamente cerca entre ellos y con la ciu­
dad de Campeche (a 70 km en promedio). Maya Tecún está junto a Carrillo Puerto, municipio 
de Champotón; Quetzal Edzná se localiza a escasos 2 km al sureste del ejido Pich, munici­
pio de Campeche; Santo Domingo Kesté se encuentra 5 km al oriente del ingenio La Joya, 
municipio de Champotón; y Los Laureles se sitúa 14 km al sureste del ejido Alfredo V. Bonfil, 

'' Según las declaraciones oficiales, en boca del entonces secretario de Gobernación Emilio 
Chuayffet, el Programa de Estabilización Migratoria beneficiaría a 20 000 refugiados entre 
Campeche, Quintana Roo y Chiapas, y se iniciaría con la entrega de 4 870 formas FM2 para 
inmigrantes y 683 FM3 para no inmigrantes. "La primera entrega de documentación del pro­
grama se realizará en el Campamento de Santo Domingo Kesté, en Campeche" (La Jornada, 9 
de diciembre de 1996) 

1 2 El problema estriba en cómo hacer la pregunta, pues no es lo mismo preguntar ¿cuál es 
tu lengua nativa o materna? que ¿cuál lengua hablas? Cuando el entrevistado es bilingüe y si 
además no desea dar información, al hacerle la pregunta ¿cuál lengua hablas?, responderá: 
iCastellano!, porque ello le ahorrará muchas preguntas más. 

1 3 Entrevista con Eusebio M.C., en Mayaland Ixcán Grande, Barillas, Huehuetenango, 
Guatemala, 27 de febrero de 1997. 
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Cuadro 1 

M a y a Tecún: Distr ibución por grupos y lenguas 

Grupos Personas F a m i l i a s Lenguas nativas y número de hablantes 

Delicias 1 
Delicias 2 
Delicias 3 
Delicias 4 
Loma Bonita 
Pueblo N.lxcán 
Carmen Xhán 
Puerto Rico 1 

Puerto Rico 2 
Zunil 
Ros. Caneja 

rio 
Chiquito 

S.A.Tzejá 
S.M. Dolores 
Cuarto Pueblo 

££! 
Mayalán 
Flores 
Nva. Unión 
A.Obregón 
V. Guerrero 

TOTAL 

Ros 
Rosario 
S.A 

110 20 
180 32 
63 11 
44 8 

133 24 
102 18 
71 13 
87 16 

141 25 
114 20 
94 17 
63 11 

133 24 
233 42 

89 16 
86 15 
95 17 

110 20 
200 36 

61 11 
50 9 
70 12 
62 11 

2 391 428 

Castellano (83) Chuj (3) Jacaltecos (3) Kanjobales (21) 
Castellano (53) Chuj (59) Kanjobal (68) 
Castellano (18) Chuj (38) Kanjobal (5) Kekchí (2) 
Castellano (28) Chuj (4) Kanjobal (11) Mam (1) 
Castellano (39) Jaca.teco (31) Kanjoba. (58) Mam (5) 
Castellano (31) Chuj (6) Kanjobal (65) 
astellano (61) Chuj (3) Kanjobal (1) Mam (6) 
Castellano (33) Chuj (2) Jacalteco (3) Kanjobal (48) 

Mam(l) 

C.(60) Ag.(l) Chuj (4) Jac.(l) Kak.(5) Kan.(36) Mam (34) 
Castellano (67) Kanjobal (37) Mam (9) Quiche (1) 
Castellano í 181 Kekchí (7 Castellano (18) Kekchí (76) 
Castellano (9) Kekchí (40) Quiche (14) 
Castellano (85) Kekchí (< 
Castellano (83) Kekchí (149) Quiché( l ) 
Castellano (20) ixil(l) Kekchí (16) Quiché (52) 
Castellano (561 Chui (1) Kan job; 

(48) 

Castellano (56) Chuj (1) Kanjobal (3) Mam (26) 
Castellano (22) Mam (73) 
Castellano (21) Kanjobal (11) Mam (78P) 
C.(63)Jac.(4)Kak.(3)Kan.(60)Mam(70) 
C.(20)Chuj(2)Jac.(2)Kan.(23)Mam(14) 
Castellano (45) Kanjoba. (3) Mam (2) 
Castellano (59) Chuj (8) Kanjobal (1) Mam (2) 
Castellano (41) Chuj (2) Kekchí (14) Mam (1) Quiché (4) 

Fuente: Censo de Cornar, febrero de 1996. 

Después de estar seis meses en la CILA [Comisión Internacional de Límites y 
Aguas, en el Ixcán, Chiapas], nos trasladaron a Campeche, recibiéndonos Comar 
y ACNUR. A l llegar en Campeche llegamos por primera vez en Bodegas Conasupo, 
en Chiná, Campeche. Estuvimos allí una semana y después nos trasladamos a 
Maya Tecún, viviendo en el módulo 3, viviendo allí cinco años. 

E n este campamento existen 23 grupos distintos, que responden al nom­

bre con que se reorganizaron después de llegar a territorio chiapaneco. S i 

bten pertenecen a un determinado grupo, no se específica en los censos de 

Comar cuál es su aldea o departamento de procedencia en Guatemala. Esto 
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Cuadro 2 

Quetzal Edzná: Dis t r ibución por grupos y lenguas 

Grupos Personas F a m i l i a s Lenguas nativas y número de hablantes 

Ixtahuacán 
Cuchumatán 
La Catorce 
Libertad 
Resurrección 
San Juan 

20 de abril 
Benemérito 1 
Benemérito 2 
Benem. Viudas 
Kaibil 
20 de Octubre 
Peña Blanca 
15 de Septiembre 

TOTAL 1 

198 40 
180 30 
67 12 

148 22 
176 29 
376 70 

39 4 
118 19 
59 7 

143 26 
120 22 
75 7 
94 11 
50 7 

843 306 

Español (80), Mam (118) 
Españo. (118), Kanjobal (5), Mam (57) 
Español (32), Castellano (5), Kekchí (6), Mam (24) 
EsDañol (74V Castellano Español (74), Castellano (68), Kakchiquel (6) 
Español (1311 Castellane 

(217), C ( 
Qui (28) 

Español (131), Castellano(12), Kanjobal (15), Mam (18) 
E(217), C (36), Ixil (54), Jac (5), Kan (18), Mam (18), 

Español (39) 
Español (91), C (5), Kak (11), Kekchí (5), Quiché (6) 
Español (53), Kakchikel (6) 
Español (90), Castellano (7), Kekchí (24), Quiché (22) 
Español (37), Castellano (5), Mam (83), Quiché (5) 
Español (70), Quiché (5) 
Español (14), Kanjobal (10), Mam (70) 
Español (31), Kanjobal (5), Kekchí (14) 

Fuente: Censo de Cornar, julio de 1996. 

muestra que durante la huida ni los desplazados ni aquellos que les brindaron 
ayuda documentaron los lugares de procedencia y el número de personas 
desarraigadas, ya que no tenían por qué hacerlo debido a que lo prioritario 
era que recibieran ayuda. 

Además , muchos de los desplazados no tenían conocimiento de la frontera 
nacional, ni supieron que adquirir ían el estatus de refugiados al traspasar 
ciertos l ímites, pues el escenario geográfico y cultural es el mismo en ambos 
lados, y esto disminuye la presencia de fronteras internacionales en esa zona. 
Fue hasta su instalación en los campamentos en Chiapas cuando los despla­
zados tuvieron conciencia de su nacionalidad guatemalteca. El los sabían bien 
de la existencia del Estado guatemalteco, materializado en su ejército y la 
guerra, pero no de la nación (ya que se reconocen por su lengua, su aldea y 
- c u a n d o m u c h o - por el departamento), es en M é x i c o donde asumen el 
estatus de "refugiados guatemaltecos". 

E l campamento de Quetzal Edzná contaba en ju l io de 1996 con 1 843 

™pdoto mejores 
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que las del anterior campamento, ya que cada familia tiene 1.5 hectáreas 
para cultivar, mientras que en M a y a Tecún sólo se cuenta con media hectárea 
por familia. L o s 14 grupos que forman el campamento responden también a 
los distintos asentamientos, comunidades o accesos en los que se refugiaron 
por primera vez en tierra chiapaneca, y no a su lugar de procedencia. A l g u ­
nos de estos campamentos fueron "bautizados" atendiendo a las fechas de 
llegada o al lugar más p róx imo a la frontera mexicana. 

Hay que comprender también que antes de refugiarse en M é x i c o las 
familias anduvieron errantes en la selva o las montañas , algunos hasta por 
años . L a decisión de internarse en Chiapas fue en el l ímite mismo en que se 
ponía enjuego la vida, como lo relata don Eusebio al inquirírsele acerca del 
tiempo que se ocul tó en el Ixcán : 1 4 

En primer lugar, 60 días, después volvimos otra vez a nuestra casa, pero cuando 
los soldados intensificaron su patrullaje criminal por el centro o aldea donde 
vivíamos, salimos nuevamente; y esta vez salimos el 25 de mayo de 1982 y el 24 
de junio del mismo año el ejército detecta el campamento donde estábamos 
refugiados y empieza a bombardearlo. A través de un helicótero militar asesina 
a mi mamá, Felipa Carrillo. Después de la muerte de mi mamá nos quitamos de 
la selva, del Centro C-8, y por la desesperación buscamos la frontera mexicana, 
encontrándola un 5 de octubre de 1982. 

Después de una serie de circunstancias adversas, ya instalada en Quetzal 
Edzná la gente de este campamento estuvo trabajando en la res tauración de 
las ruinas arqueológicas de Edzná , sitio de importancia vital en lo que hoy ha 
dado en llamarse "Mundo M a y a " . Allí los refugiados, hombres y mujeres, 
trabajaron durante los primeros años de su asentamiento en Campeche. Fue 
un reencuentro con la historia de los suyos, un proceso de identificación con 
las obras de sus ancestros, fuera de su patria, pero muy cerca de su nación. 

E n 1996 el campamento Santo Domingo Kesté estaba habitado por 3 181 
personas: 637 familias distribuidas en 11 grupos que hablan nueve lenguas. 
Al l í las condiciones de vida mejoran respecto de los dos campamentos ante­
riores, y aunque cada familia tiene también 1.5 hectáreas cuando mucho, la 
tierra es superior en calidad y el campamento cuenta con servicios de salud 
y escuela (en mejor condic ión) , acceso inmediato a carretera pavimentada y 
— p r ó x i m a m e n t e — con toma de luz domiciliaria. 

Con estos servicios, Kes té se ha desarrollado tanto o más que las comu­
nidades tradicionales de la zona, atrayendo a familias de refugiados de los 
otros campamentos mencionados. Así, cuando alguna familia desocupa su 

14 Idem. 
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Cuadro 3 

Santo Domingo Kesté: Distr ibución por grupos y lenguas 

Lenguas nativas y número de hablantes 

Castellano (118), Chuj (10), Jacalteco (4), Kakchiquel 
(l),Kanjobal(128) 

Castellano (168), Aguaeateco (2), Chuj(23), Jacalteeo 
( 8 ) Kanj O ba . (38 ) ,Mam(120)Quiché (14 ) 

Castellano (57), Chuj (1), Jacalteeo (3), Kakchiquel (2), 
Kanjobal(84),Mam(17) 

Castellano (123), Chuj (9), Jacalteco (8) Kanjobal (144) 
Mam (55) 

Castellano (120), Chuj(24), Jacalteco (9) Kakchiquel (3), 
K a n j . ( 2 1 9 ) , K e k c h í ( 3 ) M a m ( 7 1 ) , Q u i c h é ( l ) 

Castellano (97), Chuj(l), Jacalteco (1), Kakchikel (7), 
Kanjobal (25), Kekchí (9), Mam (8), Quiche (3) 

Castellano (106), Chuj (12), Kanjobal (187), Mam (3), 
Quiché (1), Otros (4) 

Castellano (74), Chuj (34), J. (1) Kak. (1), Kanj. (7) 
Castellano (93), Jacalteco (1), Kakchikel (4), Kanjobal 

(24), Mam (11), Otros (7) 
Castellano (116), Chuj (1), Jacalteco (2), Kakchikel (3), 

Kanj.(42), Kekchí (174), Mam (10), Quiché (142) 
Castell.(131), Chuj (2), Kanj.(171), Mam (59) 

Fuente: Censo de Comar, julio de 1996. 

habi tac ión porque decide retornar a Guatemala, inmediatamente se asienta 

otra que viene de M a y a Tecún o de Quetzal Edzná , e incluso familias que 

viven en campamentos en Chiapas. 

Además , el campamento de Santo Domingo Kes té se ha convertido 

- g r a c i a s a sus anteriores característ icas y a las g e o g r á f i c a s - en el centro 

de información y toma de decisiones respecto del refugio. Por entonces era 

frecuente que se encontrara allí el secretario de Gobernac ión haciendo decla­

raciones, o se escuchara la convocatoria del licenciado Pedro Joaquín Codwel l 

acerca de la integración, lo mismo que se entrevistaba con funcionarios de ACNUR 

y Comar . 1 5 También de allí han surgido propuestas de reglamentos internos 

" E l licenciado Pedro Joaquín Coldwell fungió como coordinador de la Comisión Mexi­
cana de Ayuda a Refugiados (Comar) hasta mediados de 1997, cuando fue designado como 
comisionado del Gobierno Federal para la paz en Chiapas. 

Grupos Personas F a m i l i a s 

Abril 30 261 52 

Los Angeles 373 75 

Flor mayo 164 33 

Mayalán 1 339 68 

Mayalán 3 450 90 

Nueva Unión 171 34 

Nuevo Progreso 313 63 

Obregón 
P. Nvo. Ixcán 

117 23 Obregón 
P. Nvo. Ixcán 140 28 

San Martín 490 98 

Xalbal 363 73 

TOTAL 3 181 637 
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Cuadro 4 

Los Laureles: Dis t r ibución por grupos y lenguas 

Grupos Personas F a m i l i a s Lenguas nativas y número de hablantes 

Manzana 3 

Manzana 4 
Manzana 7 

Manzana 8 

Manzana 9 

Manzana 9-A 

Manzana 10 

268 

231 
290 

255 

130 

276 

145 

10-A 148 
87 

129 
108 
164 

Manzana 1 
Manzana 11 
Manzana 11-
Manzana 12 ESI* ,o 
Foráneos (disp) 25 

TOTAL 2 266 

48 

41 
52 

46 

23 

49 

26 

26 
16 
23 
19 
29 
2 
5 

405 

Castellano, (91) Ixil (3) Kanjobal (15) Kekchí (1), Mam 
(158) 

Castellano (174) Kanjobal (53) Kekchí (2) Mam (2) 
Caste.lano(lll)Chuj(l)Ixi.(l)Jaca.teco(3), Kakchikel 

(1), Kanjobal (37), Mam (136) 
Castellano (236) Ixil (2) Jacalteco (1), Kakchiquel (5) 

Kanjobal (3) Mam (8) 
Castellano (96) Kekchí (1) Kanjobal (1), Kakchikel (22) 

Mam (10) 
Castellano (168) Chuj (5) Ixil (12) Kakchiquel (2), 

Kanjobal (26) Kekchí (1) Mam (55) Quiché (7) 
Castellano (60) Chuj (5) Ixil (8) Kanjobal (48), Mam 

Castellano (111) MI (1) Kanjobal (5) Mam (29), Quiché (2) 
Castellano (86) Quiché (1) 
Castellano (67) Mam (56) Quiché (6) 
Castellano (74) Chuj (2) Ixil (4) Kanjoba. (24), Mam (4) 
Castellano (50) Jacalteco (2) Mam (1,2) 
Castellano (10) 
Castellano (21) Kakchiquel (1) Kanjobales (3) 

Fuente: Censo de Comar, julio de 1996 

para normar la vida del campamento, especificando los derechos y prerroga- — 
tivas de sus habitantes así como sus respectivas sanciones. 

E l campamento L o s Laureles contaba en ju l io de 1996 con 2 266 perso­
nas, que integraban 405 familias. A l igual que los anteriores, los 14 grupos 
presentan una amplia variedad lingüística y un interesante proceso de orga­
nización interna. Sobre todo este campamento, que es el más "moderno", 
cuenta con un asentamiento regular con calles amplias y bien planificadas al 
igual que Kes té , pero a diferencia de los dos primeros. Las construcciones 

y los pisos de tierra que abundan en los tres primeros campamentos. 
Los Laureles tiene también las mejores tierras, y algunas parcelas cuen­

tan con sistema de riego y se dedican de manera intensiva a la producc ión 
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agrícola. Es decir, está mucho más desarrollado que los anteriores campamen­
tos. L a gente de allí es la que menos sale, ya sea porque convive en armonía 
con los rancheros de la región y se emplea en la época de siembra y cosecha, 
o sea porque se encuentra más alejada de los centros urbanos y no cuenta con 
carretera pavimentada, sino con una de terracería en malas condiciones, so­
litaria y distante. 

La encuesta: ¿El retorno o la integración? 

E n la primera aproximación se encontró la existencia, además de la lengua 
castellana, a veces denominada indistintamente español o castellano, de nue­
ve lenguas nativas, a saber: chuj, mam, kanjobal, kackchiquel, kekchí , i x i l , 
jacalteco, aguacateco y quiché. Todas ellas muestran una gran vitalidad, pues 
en situaciones de conflicto la lengua nativa aparece como principal fuente de 
identidad étnica. 

A d e m á s , en esa población de 9 681 personas, que conforman 1 776 fa­
mil ias , concentrada en un pequeño espacio (como lo son sus campamentos) 

p r e " " ^ 
de la vida moderna. 

Ahora analizaremos a las familias encuestadas por campamentos, aten­
diendo a las múl t ip les aristas que perfilan los desplazamientos humanos, ta­
les como las motivaciones, las vicisitudes del traslado el lugar de destino, la 
voluntad de arraigo, el impacto en la región de llegada y su relación con el 

cuidics y cuiiipicinciudnu!) uu pucucu Í>CI uuviduui d. u c i g o uc iiu cumpicu-

Cuadro 5 

Campamentos de refugiados guatemaltecos en Campeche 

Campamento Personas F a m i l i a s 

Maya Tecún 2 391 428 
Quetzal Edzná 
Santo Domingo Kesté 
Los Laureles 

1 843 306 Quetzal Edzná 
Santo Domingo Kesté 
Los Laureles 

3 181 
2 266 

637 
405 

TOTAL 9 681 1 776 

Fuente: Censo de Cornar, julio de 1996. 
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Cuadro 6 

Familias encuestadas en el campamento Maya Tecún 

A l d e a , m u n i c i p i o Voluntad Voluntad 
o d e p a r t a m e n t o C a m p a m e n t o , L e n g u a de de Indecis.ón, 

F a m i l i a de o r i g e n en C h i a p a s m a t e r n a r e t o r n o p e r m a n e n c i a indiferencia 

1 S. M. Acatán, Ixcán Cila, Ixcán Kanjobal 0 0 1 
2 Nentón, Ixcán Puerto Rico Castellano 0 1 0 
3 Dpto. Huehue. Cila, Ixcán Kanjobal 1 0 0 
4 S. Sebastián, Ixcán Puerto Rico Chuj 0 1 0 
5 Polígono 14, Ixcán Mollejón Kanjobal 0 0 1 
6 Ixcán, Huehue. Puerto Rico Kanjobal 1 0 0 
7 S. J. Ixcoich, Ixcán Loma Bonita Castellano 0 0 1 
8 Sta. María, Quiché Chajul Kekchí 0 0 1 
9 Nentón, Huehue. San Antonio Castellano 0 0 1 
10 Ixcán Pico de Oro Quiché 0 1 0 
11 S. Feo. Petén Benemérito Kekchí 0 0 1 
12 San Juan, 4to. Pueblo Chajul Mam 0 1 0 
13 San Juan, 4to. Pueblo Puerto Rico Mam 0 0 1 
14 Todos Santos, Hueh. Puerto Rico Mam 0 0 1 
15 Todos Santos, Hueh. Puerto Rico Mam 0 0 1 
16 La Florida, Huehue. Cila, Ixcán Kanjobal 0 0 1 
17 San Antonio, Ixcán Puerto Rico Jacalteco 1 0 0 
18 T. Santos, Cuchumtic Cila, Ixcán Mam 0 0 1 
19 T. Santos Cila, Ixcán Mam 0 0 1 
20 Jolentá, Huehue. Cila Castellano 1 0 0 
21 Chenchá, Huehue. Rancho Texoy Kanjobal 0 0 1 
22 Gracias a Dios Carmen Xhan Castellano 0 0 1 
23 San Miguel Acatán Delicias Kanjobal 1 0 0 
24 Chancá, Huehue. La Gloria Castellano 1 0 0 
25 Dpto. Huehue. Delicias Chuj 1 0 0 
26 La Unión, Nentón Pedernal Castellano 0 1 0 
27 San Miguel Acatán Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
28 Sta. Eulalia, Ixtenam Puerto Rico Kanjobal 0 0 1 
29 Gracias a Dios, Nen. Trinitaria Castellano 0 1 0 
30 Mezté, Jacaltenango Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
31 Sta. Cruz, Huehue. Puerto Rico Kanjobal 1 0 0 
32 Mezté, Jacaltenango Puerto Rico Castellano 1 0 0 
33 Aguacatán, Huehue. Puerto Rico Castellano 0 1 0 
34 Todos Santos Ocosingo Mam 0 1 0 
35 Sta. Eulalia Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
36 Victoria, Quiché Chajul Kekchí 0 1 0 
37 S. Juan Chaculá Chajul Kekchí 0 1 0 
38 S. Juan Chactelá Chajul Quiché 0 0 1 
39 S. Antonio Chiquito Puerto Rico Kekchí 1 0 0 
40 S. Antonio Chiquito Boca de Chajul Kekchí 1 0 0 
41 S. A. Tzejá, Quiché Boca de Chajul Kekchí 1 0 0 
42 San Miguel. Quiché Boca de Chajul Kekchí 1 0 0 
43 Sta. M. Dolores, Quic. No sabe Kekchí 1 0 0 
44 Todos Santos Puerto Rico Mam 1 0 0 
45 Todos Santos Puerto Rico Mam 0 1 0 

Fuente: Trabajo de campo, 1996. 
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der lo que está aconteciendo. Por ello, atendiendo a esas necesidades y ex­
pectativas de los propios actores, se presentan en el cuadro 6 los resultados 
de la encuesta. 

E n el campamento M a y a Tecún se encuesto a 45 familias, que represen­
tan poco más de 10% de las 428 instaladas ahí. E n ese conjunto existen 19 
lugares de origen y 13 de recepción (o campamentos en Chiapas). Esto hace 
pensar en la gran movil ización de la población de las aldeas durante la gue­
rra, y en el caos y la desesperación durante la huida. 

Ahora , cuando hay que decidir acerca de la integración o no, los resulta­
dos de la invest igación muestran que de las 45 familias encuestadas, 15 están 
a favor del retorno, 14 desean permanecer en Méx ico (por la integración) y 
16 se encuentran indecisas. Estos datos no concuerdan con las cifras oficia­
les según las cuales 80% de los refugiados desea permanecer en México , 
(cuadro 7) 

E n el campamento de Quetzal Edzná se encuesto a 44 familias de las 
306 existentes, lo que sobrepasa con creces 10% de ellas. E n ese conjunto 
existen 24 sitios de expuls ión de la población o aldeas de origen, y 8 lugares 
de recepción, lo cual difiere del anterior campamento. S in embargo la ima­
gen del desorden durante el éxodo sigue presente. 

Por otra parte notamos que de las 44 familias encuestadas 16 aseguraron 
que tienen voluntad de retorno (o repatr iación), 18 voluntad de permanencia 
y 10 son indiferentes o están indecisas. Estas cifras muestran, además , que 
en algún momento al menos la mitad de los indecisos puede integrarse a una 
u otra postura, pero en cualquiera de los casos la tendencia en estos primeros 
dos campamentos apunta hacia 50% de personas que desean quedarse y 50% 
que estaría dispuesto a retornar. 

Como muestra el cuadro 8, en el campamento de Santo Domingo Kes té 
los datos empiezan a concentrarse, respecto de los dos campamentos ante­
riores. De las 63 familias encuestadas de un total de 637, lo que representa 
poco menos de 10% del conjunto de familias en ese campamento, se mencio 
naron 26 lugares de origen (aldeas, municipios o departamentos) y 15 de 
recepc ión , lo cual significa que la guerra se acentuó más en esas áreas y el 
éxodo se intensificó hacia una región situada en la frontera con Méx ico , 

E n cuanto a las decisiones actuales de los refugiados en Campeche, los 
datos también se modifican en este campamento, pues de las 63 familias 
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Cuadro 7 
Familias encuestadas en el campamento Quetzal Edzná 

A l d e a , m u n i c i p i o 
o d e p a r t a m e n t o 

Voluntad V o l u n t a d A l d e a , m u n i c i p i o 
o d e p a r t a m e n t o Campamentos L e n g u a 

m a t e r n a 
de de Indecisión, 

indiferencia F a m i l i a de o r i g e n en C h i a p a s 
L e n g u a 

m a t e r n a r e t o r n o p e r m a n e n c i a 
Indecisión, 

indiferencia 

1 Sto. Tomás Ixcán Mollejón Calckchikel 1 0 0 
2 Dpto. Juüapa Fra. Corozal Castilla 1 0 0 
3 Ixcán Grande No sabe Mam 1 0 0 
4 Todos S. Huehue. Mollejón Mam 0 1 0 
5 No sabe No sabe Mam 0 1 0 
6 Cabanas, Zacapa Benemérito No sabe 0 1 0 
7 Piedra Blanca Sta. Elena No sabe 0 0 1 
8 Cruces, Lib., Petén RfoLacantún No sabe 0 1 0 
9 Finca Delicia Cila, Ixcán Mam 0 0 1 

10 Resurrección Cpe. Mam 0 0 1 
11 Resurrección Cpe. Kanjobal 0 1 0 
12 No sabe No sabe Kanjobal 0 1 0 
13 No sabe Bodegas Castilla 1 0 0 
14 No sabe No sabe Mam 0 1 0 
15 Barrancas, San Marcos Pico de Oro Castilla 1 0 0 
16 Kaibil, Quiché Chajul Mam 0 1 0 
17 
18 

S.D.Suchitepeques 
S. Juan Ixcán 

Mollejón 
Mollejón 

Castilla 
Ixil 

1 
0 

0 
1 

0 
0 

19 Pueblo Nevá, Quiché ChajüT Mam 0 1 0 
20 N. Progreso San Marcos Benemérito Castellano 0 1 0 
21 Pueblo Nevá, Quiché Chajul Ixil 0 1 0 
22 Pajaritos, Quiché Chajúl Quiché 0 1 0 
23 S. J. Zacatepec Benemérito Cakchikel 1 0 0 
24 Pueblo Viejo Pico de oro Castellano 0 0 1 
25 Candelaria, Quiché Mollejón Castellano 0 1 0 
26 S. Feo. El Tumbo Benemérito Kekchf 1 0 0 
27 Caquichtajilil, Técpan Benemérito Cakchikel 0 1 0 
28 Los Llanos, Petén 

San Francisco 
Benemérito Cakchikel 0 1 0 

29 
Los Llanos, Petén 
San Francisco Benemérito, 

Viudas Kekchí 1 0 Q 
30 Cholchá, Huehue. Cpe. Mam 1 0 0 
31 Mazatenango, Suchit. Benemérito Castellano 0 0 1 
32 Chejól, Huehue. Boca de Chajúl Mam 1 0 0 
33 Dpto. Quiché Cpe. Mam 0 0 1 
34 Ixá, Sololá Boca de Chajúl Quiché 1 0 0 
35 Nahuala, Sololá Boca de Chajúl Quiché 1 0 0 
36 Ixtahuacán, Huehue. No sabe Mam 1 0 0 
37 Colotenango No sabe Mam 0 0 1 
38 S. Ildefonso, Ixtahua. La Cila, 

Lacantún Mam 0 1 0 
39 S. Ildefonso, Ixtahua. La Cila, 

Lacantún Mam 0 1 0 
40 Cuteapa No sabe Castellano . 1 0 0 
41 Flores, Petén Benemérito Castellano 0 0 1 
42 Dpto. Petén Benemérito Castellano 0 0 1 
43 Cooperativa Petén Benemérito Cakchikel 1 0 0 
44 Mayatenango, Such. Benemérito Quiché 0 0 1 

Fuente: Trabajo de campo, 1996. 
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Cuadro 8 
Familias encuestadas en el campamento Santo Domingo Kesté 

A l d e a , m u n i c i p i o Voluntad V o l u n t a d 
o d e p a r t a m e n t o Campamentos L e n g u a 

m a t e r n a 
de de Indecisión, 

indiferencia F a m i l i a de o r i g e n en C h i a p a s 
L e n g u a 

m a t e r n a r e t o r n o p e r m a n e n c i a 
Indecisión, 

indiferencia 

1 Sta. Eulalia Puerto Rico Chuj 0 1 0 
2 Tierra Frfa, Ixcán Puerto Rico Mam 0 1 0 
3 Fea. Conc. Candelaria Loma Bonita Castilla 0 1 0 
4 Mayaland Cila, Ixcán 

Puerto Rico 
Kanjobal 
Kanjobal 

0 1 0 
5 Mpio. Varillas, Hueh. 

Cila, Ixcán 
Puerto Rico 

Kanjobal 
Kanjobal 0 1 0 

6 Tajlaj Maya Kanjobal 0 1 0 
7 Fea. Trinidad, Nentón Santiago 

El Vertis Chuj 0 1 0 
8 Fea. Trinidad, Nentón Santiago 

El Vertis Chuj 0 1 0 
9 Mayaland 

Mayaland 
Puerto Rico Chuj 0 1 0 

10 
Mayaland 
Mayaland Cila, Ixcán Chuj 0 1 0 

11 San Sebastián, Hueh. Puerto Rico Chuj 0 1 0 
12 San Rafael, Ixcán Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
13 San Rafael, Ind. Ix. Puerto Rico Kanjobal 1 0 0 
14 Tzisbaej.Hueh. Puerto Rico Jacalteco 0 0 1 
15 Todos Santos 

Todos Santos, Ixcán 
Puerto Rico 
Puerto Rico 

Mam 
Mam 

0 1 0 
16 

Todos Santos 
Todos Santos, Ixcán 

Puerto Rico 
Puerto Rico 

Mam 
Mam 1 0 0 

17 Chanjós, Todos S. Las Piedras Mam 0 1 0 
18 
19 

Mpio. Jacaltenango 
Ixcán Grande 

Puerto Rico 
Puerto Rico 

Kanjobal 
Castellano 

0 
0 

0 
0 

1 
1 

20 Sta. Eulalia Puerto Rico Kanjobal 1 0 0 
21 Ixchanzá,S.M.Ixtatán 

El Quetzal, Varillas 
Ej. Sta. Martha Kanjobal 0 1 0 

22 
Ixchanzá,S.M.Ixtatán 
El Quetzal, Varillas Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 

23 Mpio. Nentón La Sombra, 
Chupa. Kanjobal 0 1 0 

24 San Miguel Acatán Celescún, 
Ocosingo Kanjobal 

Mam 
0 0 1 

25 Santa Bárbara, Ixcán Cila 
Kanjobal 
Mam 0 1 0 

26 Santa Eulalia Puerto Rico Kanjobal 0 0 1 
27 Chaká, Huehue. La Sombra Castellano 0 0 1 
28 
29 

Ixcán 
Chancaj 

El Chupadero 
La Sombra, 

Kanjobal 0 1 0 

Chupa. 
La Sombra, 

Chuj 0 0 1 
30 Chaká, Nentón 

Chupa. 
La Sombra, 

Chupa. Castellano 
Kanjobal 

0 0 1 
31 Chakemalito, S. M. Ix. Sta. Elena 

Castellano 
Kanjobal 0 0 1 

32 Chajún, Quiché Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
33 San Sebastián, Hueh. Puerto Rico Chuj 1 0 0 
34 Parcel. Salbaj, Chabal Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
35 Fea. Candelaria, Hue. Puerto Rico Kanjobal 0 0 1 
36 Pueblo Nuevo, Quiché Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
37 Sta. Bárbara, Hueh. Chiapas Mam 0 1 0 
38 Dpto. Quetzaltenango Chiapas Mam 0 1 0 
39 Zona Reina, Quiché Finca Puerto 

Rico Ixcán 0 1 0 
40 Tecún Umán, Hueh. Vicente Guerrero Castellano 0 1 0 
41 S. J. La Democracia Puerto Rico Mam 0 1 0 
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Cuadro 8 
Familias encuestadas en el campamento Santo Domingo Kesté {Continuación) 

A l d e a , m u n i c i p i o Voluntad Voluntad 
o d e p a r t a m e n t o Campamentos L e n g u a 

m a t e r n a 
de de Indeasión. 

indiferencia F a m i l i a de o r i g e n en C h i a p a s 
L e n g u a 

m a t e r n a r e t o r n o p e r m a n e n c i a 
Indeasión. 

indiferencia 

42 Todos Santos Cila Mam 0 0 1 
43 San Carlos, Quetzal. 

T. Blanca, S. Bartolo 
La Libertad 

Malacatún Quiché 
Quiché 
Mam 

0 0 1 
44 

San Carlos, Quetzal. 
T. Blanca, S. Bartolo 
La Libertad 

Cila 
Quiché 
Quiché 
Mam 

1 0 0 
45 

San Carlos, Quetzal. 
T. Blanca, S. Bartolo 
La Libertad Pico de Oro 

Quiché 
Quiché 
Mam 0 1 0 

46 La Democracia Puerto Rico Mam 0 1 0 
47 Todos Santos No sabe Mam 

Castellano 
0 0 1 

48 San Pedro, S. Marc. Puerto Rico 
Mam 
Castellano 1 0 0 

49 S. Miguel Acatán Las Margaritas Kanjobal 0 0 1 
50 Ixcán Grande Cila Kanjobal 0 1 0 
51 íxcón Grande Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
52 Ixcán Grande Puerto Rico Castilla 0 1 0 
53 Sta. Rosa, Democr. Puerto Rico Mam 0 0 1 
54 Finca El Tesoro Chajúl Castellano 1 0 0 
55 Tepezquilla, Quiché 

Chiniqué, Quiché 
Chiniqué, Quiché 

Chajúl 
Chajú! 
Chajúl 

Quiché 
Quiché 
Quiché 

0 1 0 
56 
57 

Tepezquilla, Quiché 
Chiniqué, Quiché 
Chiniqué, Quiché 

Chajúl 
Chajú! 
Chajúl 

Quiché 
Quiché 
Quiché 

0 
0 

1 
0 

0 
1 

58 Ixtahuacán, Hueh. Quetzal-Tziscao Mam 0 0 1 
59 Chajbal, Quiché No sabe Kanjobal 0 1 0 
60 Sta. María, Quiché No sabe Kekchikel 0 0 1 
61 Sta. María, Quiché No sabe Kekchikel 0 1 0 
62 Fea. El Tesoro No sabe Kekchikel 0 0 I 
63 S. J. S. Miguel No sabe Kekchikel 0 0 1 

Fuente: Trabajo de campo, 1996. 

encuestadas sólo 7 tienen voluntad de retorno, 36 desean permanecer en 
Méx ico y 20 son indiferentes o están indecisas. Esta situación rompe con el 
esquema de los dos campamentos anteriores y se acerca un poco más a las 
cifras oficiales de 80% de los refugiados que, según Comar, desean quedarse 
en Méx ico . 

E n el campamento Los Laureles, como muestra el cuadro 9, se encuesto 
a 44 familias de un total de 405, un poco más de 10% del conjunto familiar 
que lo integra. Al l í existen 18 lugares de origen (o sitios de expuls ión de po­
blación) y 20 lugares de recepción en Chiapas. A l igual que en el anterior 
campamento, aquí se concentran familias de muchos y variados municipios 
y aldeas guatemaltecas. E n los cuatro campamentos encontramos esta cons­
tante, sólo que en Santo Domingo Kesté y Los Laureles la si tuación se hace 
más evidente. 

E n cuanto a las expectativas de los refugiados y su intención de volver a 
su país o quedarse en México , los resultados de la invest igación muestran 
que de las 44 familias encuestadas 6 desean retornar, 31 prefieren quedarse y 
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Cuadro 9 
Familias encuestadas en el campamento Los Laureles 

A l d e a , m u n i c i p i o Voluntad Voluntad 
o d e p a r t a m e n t o Campamentos L e n g u a de de indecisión. 

F a m i l i a de o r i g e n en C h i a p a s m a t e r n a r e t o r n o p e r m a n e n c i a indiferencia 

1 Dpto. San Marcos Chiapas Castellano 0 0 1 
2 Ixtahuacán Chiapas Mam 0 1 0 
3 Dpto. Huehue. Playón Gloria Castellano 0 1 0 
4 Chimaltenango, Tecp. Echeverría Cackchikel 0 1 0 
5 Tecún uman, San M. Echeverría Mam 0 1 0 
6 Todos S. Sta. Cruz. Ix. Puerto Rico Mam 1 0 0 
7 Ixquisis, Sn. Mateo Sta. Elena. Zapotal Kanjobal 0 I 0 
8 Ixtaucán, Ixcán Cila, Ixcán Mam 0 1 0 
9 Ixtaucán Cila, Ixcán Mam 0 1 0 

10 RabinalAchí.Solomá Quiringuicharo Achí 1 0 0 
11 Junaitepec, N. S. Rosa Pico de Oro Castellano 0 1 0 
12 Yalanhuitz, S. M. Ixta. Chajúl, Quiringuich. Kanjobal 0 0 1 
13 S. Ildefonso, Ixhuacán Cila. Ixcán Mam 0 1 0 
14 El Palmar, Quiché Chajúl Castellano 0 1 0 
15 Quetzal, Trinidad Cila, Ixcán Kanjobal 0 1 0 
16 Finca Ixquiris, Sn. M. Amparo Agua Tinta Kanjobal 0 1 0 
17 Todos Santos, P. 14 Chajúl Mam 0 1 0 
18 El Palmar, S. Mig. La Línea Castellano 0 0 1 
19 Todos Santos Chajúl Mam 0 1 0 
20 Nvo. Progreso, S. Mar. Pico de Oro Castellano 0 1 0 
21 Cheech, Huehue. Puerto Rico Kanjobal 0 1 0 
22 Dpto. Huehue. Socol.enenango Castellano 0 1 0 
23 Papal, Huehue. Cañera Mam 0 1 0 
24 La Cumbre, Huehue. Agua Bendita Mam 0 1 0 
25 Cármen Palestina, Q. Frontera Corozal Castellano 0 1 0 
26 S. Marcos, P. Viejo Frontera Corozal Castellano 0 1 0 
27 S. Martín Jilotepeque Frontera Agua 

Azul Castellano 0 0 1 
28 Quetzal, S.Marcos Cila Kanjobal 0 1 0 
29 Villahermosa, S. Mar. Benemérito Castellano 0 0 1 
30 N. Concepción, Hueh. J. Castillo Kanjobal 0 1 0 
31 Pueblo Viejo, S. M. Frontera Corozal Castellano 0 1 0 
32 Mazatenango, Suchi. Benemérito Quiché 1 0 0 
33 El Carmen, Quetz. Frontera Corozal Mam 0 1 0 
34 No sabe Ejido Playón Mam 0 0 1 
35 S. Rafael Pacayal Frontera Corozal Castellano 0 1 0 
36 Chochal, Hueh. Ej. Casitas 

Fra. Coro. Mam 0 1 0 
37 Ixcán Chajúl Ixcán 0 1 0 
38 No sabe Pico de Oro Calakná 0 0 1 
39 Ixcán Mollejón Quiché 0 1 0 
40 Quiché Chajúl Quiché 1 0 0 
41 S. Ildefonso, Hueh. Puerto Rico Mam 0 1 0 
42 Kaibil Balan El Mollejón Mam 1 0 0 
43 Ixcán Flor de Café Mam 0 1 0 
44 Sta. M. Dolores El Mollejón Castilla 1 0 0 

Fuente: Trabajo de campo, 1996. 
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7 son indiferentes o están indecisas. A q u í observamos que la balanza está 
m á s inclinada hacia la preferencia por la integración, y es en este úl t imo 
campamento donde más se acercan las cifras oficiales a los resultados de 
nuestra invest igación. 

Reflexión final 

Desde la perspectiva de su política exterior Méx ico ha demostrado histórica­
mente su preocupación por los perseguidos polít icos, a quienes ha defendido 

v r . , V 6 V ' ' _ v " " , u u 

y apoyado, como aconteció con los refugiados de la guerra c i v i l española en 
los años treinta y los exiliados chilenos y argentinos en la década de los 
setenta. Sin embargo, su larga experiencia en flujos migratorios internacio­
nales no había alcanzado la magnitud y trascendencia que trajo consigo el 
éxodo guatemalteco de los años ochenta. 

L a llegada al territorio mexicano de los desplazados por la guerra en 
Guatemala ha mostrado la solidaridad de la población indígena y campesina, 
y la simili tud cultural de ambos países , así como las condiciones socia­
les y económicas de la población asentada en ambos lados de la frontera. 
Probablemente a ello se deba que el proceso del refugio no haya acarreado 
consecuencias conflictivas entre desplazados y nativos. Asimismo, cabe con­
siderar que por esa razón se desarrol ló una gran capacidad organizativa en 
los campamentos de refugiados, y también que ahí puede estar la explica­
c ión de que en los nuevos campamentos asentados en Campeche y Quintana 
Roo se haya logrado mayor estabil ización y háya crecido la población refu­
giada, y de que más de la mitad del conjunto encuestado en los campamentos 
manifieste su preferencia por quedarse en Méx ico , en vez de retornar a Gua-

Además , si se considera el espacio sociocultural en que se asientan las 

P ^ n T n t e ^ ^ 
micas, raciales y clasistas con que se caracteriza a las poblaciones indígenas 
diseminadas en la línea fronteriza México-Gua temala , los intensos movi­
mientos p o b l a c i o n e s y los desplazamientos involuntarios son similares tan­
to para los guatemaltecos que huyeron de su tierra entre 1981 y 1983, como 
para las comunidades indígenas chiapanecas que fueron desplazadas con mo­
tivo de la guerra iniciada en 1994 y que cont inúan s iéndolo hasta la fecha. 

E n cuanto a los resultados de la encuesta, y considerando las anteriores 
reflexiones, se puede observar que: 



CRUZ: INTEGRACIÓN DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS EN CAMPECHE 577 

L o s campamentos de refugiados en Campeche se formaron con diversos 
grupos provenientes de Chiapas: 23 grupos en Maya Tecún, 14 en Quetzal 
Edzná , 11 en Santo Domingo Kes té y 14 en Los Laureles. E n los campa­
mentos habitan hablantes de nueve lenguas mayenses a d e m á s del caste­
llano (la lengua franca), lo cual indica que la riqueza cultural no sólo se 
conservó durante el refugio, sino que se incrementó debido a la convi­
vencia y cercanía entre los hablantes. 1 6 Por si esto fuera poco, en los 
campamentos se observa la presencia de los linajes y estructuras de pa­
rentesco como ejes estructuradores de la organización social de los gru­
pos de familias integradas a la comunalidad del campamento de refugio, 
además de que su enriquecimiento sociocultural surge de la convivencia 
cotidiana con distintos linajes y pueblos, culturas y lenguas. 
Cuando en 1996 volvió al escenario internacional el problema de los 
refugiados, pero ya con una posibilidad real de retorno o integración, 
Comar consul tó individualmente a los refugiados mayores de 18 años. 
E l ajuste de cuentas con el pasado era inminente: quienes habían sufrido 
el trauma del refugio podían iniciar una nueva vida como mexicanos, 
mientras que aquellos que no tuvieron esa triste experiencia, soportaban 
menor pres ión emocional. Los resultados de esa encuesta permitieron a 
los funcionarios de Comar afirmar que 80% de los refugiados mayores 
de edad desea permanecer en M é x i c o e iniciar los trámites conducentes 
al proceso de 
nuestra encuesta no coinciden con l 
dencia interesante: 

integración. Por nuestra parte, si bien los resultados de 
sta no coinciden con las cifras oficiales, muestran una ten-

Cuadro 10 

Porcentajes 

Campamento retorno Permanencia Indecisión 

Maya Tecún 33.5 31.5 35.0 
Quetzal Edzná 
Santo Domingo Kesté 
Los Laureles 

36.2 40.9 22.9 Quetzal Edzná 
Santo Domingo Kesté 
Los Laureles 

11.2 57.2 31.6 
Quetzal Edzná 
Santo Domingo Kesté 
Los Laureles 14.0 70.0 16.0 

Fuente: Trabajo de campo, 1996. 

1 6 Esta situación se presentó durante los primeros años del refugio, tanto en Chiapas 
como en Campeche. Los niños y jóvenes actuales utilizan más el castellano que su lengua 
materna, aunque todavía la comprenden. 



578 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X V I I I : 54, 2000 

En primer lugar, el rubro denominado en el cuadro 10 P e r m a n e n c i a 
se refiere a la voluntad de permanecer en Méx ico , es decir, el porcentaje 
de los que deseaban quedarse y no retornar. Ninguno de esos campa­
mentos llegó a 80%, pero sí se advierte una clara tendencia mayoritaria 
hacia esa opción. 

Por otra parte, el campamento que presenta un comportamiento equi­
librado entre la voluntad de retorno, la voluntad de permanencia y la 
i n d i f e r e n c i a o indecisión, es el de M a y a Tecún. Ese equilibrio puede 
deberse a que se trata del primer campamento fundado en el estado de 
Campeche, de donde fueron saliendo las familias para fundar los otros 
tres. Éste tiene tierras extremadamente estériles, de lomerío, calizas y es­
casas, por lo que a la menor oportunidad las familias tienden a salir y 
asentarse en Santo Domingo Kesté ; asimismo, los de Quetzal Edzná 
esperan que haya un espacio disponible en Santo Domingo. 

L a población del campamento Santo Domingo Kes té cuenta con 
tierras de buena calidad, pero en menor cantidad que en Los Laureles. 
Aquí , de 63 familias encuestadas, 36 (57.2%) desean permanecer en 
México , 20 (31.6%) son indiferentes o indecisas y sólo 7 (11.2%) de­
sean retornar. Estos resultados pueden deberse a que se trata del campa­
mento que cuenta con mayor organización: tiene servicios de luz, agua y 
carretera pavimentada con fácil acceso tanto a la ciudad de Campeche 
como al puerto de Champotón . A d e m á s , como este campamento recibe 
regularmente la visita de los funcionarios gubernamentales la población 
cuenta con información expedita para tomar sus decisiones, llegar a acuer­
dos por la vía del consenso y asumir el liderazgo de los campamentos de 
refugiados en la entidad. 

E n cuanto al campamento de Quetzal Edzná , tanto los que desean 
retornar (36.2%) como los que prefieren permanecer en Méx ico (40.9%) 
y los indecisos (22.9%) se encuentran en condiciones difíciles, pues tie­
nen poca tierra y la mayor parte de ella es muy estéril , además de que 

n i c Í c c Í e l ^ 
alto porcentaje de familias desee retornar, y también puede ser la razón 
de que habiendo allí tres módulos que formaban juntos el campamento, 
uno de ellos haya sido práct icamente evacuado. Es decir, su población 
salió de este lugar para instalarse en Santo Domingo Kesté , el cual sigue 
creciendo con la llegada de familias de Quetzal Edzná . 

Finalmente, el campamento Los Laureles tiene el mayor porcentaje 

s ^ ^ 
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sistema de riego y se dedican a la producción agrícola de manera intensi­
va. Es decir, de los cuatro campamentos es el más desarrollado económica 
y organizativamente. Los allí refugiados mantienen un estatus que no 
sólo es envidiable para los refugiados de los otros campamentos, sino 
para algunas comunidades campechanas. L a gente de allí sale poco, es 
muy emprendedora y moderna, y convive en armonía con los rancheros 
de la región, se emplea con ellos en la época de siembra y cosecha, y su 
lejanía de los centros urbanos, a los cuales acude con poca frecuencia 
ún icamente para surtirse de insumos agrícolas y aperos de labranza, la 
capitalizan para trabajar con mayor intensidad y dentro de una racionali­
dad más mercantil y capitalista. 

• E l nuevo escenario de las migraciones centroamericanas hacia Méx ico , 
ahora más intensas y diversificadas, puede construirse pensando que los 
retornados más los inmigrantes guatemaltecos (anteriormente re fu ta ­
dos) probablemente pasen a formar parte de nuevos flujos migratorios 
con destino al norte, puesto que la decisión de nacionalizarse mexicanos 
lleva implícita la necesidad de libre circulación hacia los mercados labo­
rales que pueden ofrecer mejores salarios. Esto es del conocimiento de 
los jóvenes refug.ados que ya han trabajado por cortos periodos en aque­
llas zonas del país , y a quienes ahora su forma migratoria F M 2 les per­
mitirá viajar sin problemas. 1 7 Por su parte, los retornados también po­
drán integrarse a ese gran flujo migratorio centroamericano, y con el 
mismo destino. 

Finalmente, el esfuerzo por conocer junto con los refugiados guatemal­
tecos el fenómeno del refugio, desde su llegada a Chiapas y estadía en Cam­
peche, hasta la reciente posibilidad del retorno y del rencuentro, o la de la 
separación "formalmente definitiva" de su nación de origen, no es más que 
un acercamiento que deja trabajos pendientes para ulteriores investigacio­
nes. Sería muy interesante conocer la lección que cerrará el ciclo del refugio: 
la integración de unos y el retorno de otros, e igualmente importante es saber 
¿ q u é procesos se están gestando ahora con motivo de las actuales decisio­
nes?, ¿qué significa para los ex refugiados vivi r con una nueva nacionali-

.naÍsi ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ U ^ ^ l . 

1 7 Principalmente a las ciudades fronterizas del norte: Nuevo Laredo, Ciudad Juárez, 
Tijuana, Matamoros y el valle de San Quintín en Baja California. 
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