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EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO consiste en mostrar algunos de los problemas
filoséficos de un programa politico de distribucién de bienes escasos a per-
sonas en situacién de rezago econémico y marginacion. Asf, se hard referen-
cia al Programa de Educacidn, Salud y Alimentacion que tiene por objetivo
el combate a la pobreza extrema.! Lo primero que se debe destacar es que
Progresa, de acuerdo a la distincion que hace Jon Elster, formaria parte de la
justicia global. El filésofo noruego distingue la justicia local de la global.?
Las politicas distributivas globales tienen tres caracteristicas: se disefian cen-
tralmente, en la esfera del gobierno nacional; intentan compensar a las per-
sonas por su mala suerte, resultante de la posesion “de propiedades morales
arbitrarias™; y siempre adoptan la forma de transferencias econémicas. Por
su parte, los principios de justicia local estdn disefiados por instituciones
relativamente auténomas que, a pesar de que siguen ciertas lineas sugeridas
por “el centro”, tienen cierta autonomia para disefiar e instrumentar el esque-
ma que mds les convenga. Tampoco son compensatorias, o lo son sélo par-
cialmente. Una institucién de salud puede compensar la mala suerte s6lo en
lo que se refiere a las enfermedades y no en otros aspectos. Finalmente, la

1 a situacién de pobreza extrema se detecta identificando al jefe de familia, examinando
la composicién del hogar por sexo y edad, la presencia de analfabetismo, la actividad econémi-
ca y el ingreso de las familias, la presencia de minusvalidos, el acceso a los servicios bésicos,
a los bienes y a la propiedad de tietra y animales. En cuanto a los ingresos, se considera que
una familia se encuentra en situacién de pobreza extrema si sus ingresos per cdpita son insu-
ficientes para adquirir la canasta alimentaria normativa, que desde diciembre de 1997 es de
$241.70 mensuales. Si se incluye el factor de expansi6n, en donde se consideran gastos que no
se destinan al consumo de alimentos la canasta aumenta a $323.32.

2 Jon Elster, Local Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 4.
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justicia local se preocupa por las asignaciones de beneficios y cargas que no
se expresan en dinero. Como Progresa es un programa nacional dirigido a
familias que viven en situacién de pobreza extrema y de marginacién, y pro-
porciona transferencias monetarias, sin duda alguna se encuentra dentro de
la “esfera” de la justicia global. Ahora bien, Elster entiende por “justicia” un
elemento explicativo mds que normativo, es decir, las concepciones de justi-
cia que sostienen los actores cuya influencia es decisiva para seleccionar
procedimientos o criterios especificos para asignar recursos escasos. Son las
concepciones de justicia que tienen los actores, los politicos y los receptores
de la asignacién.?

Progresa fue creado el 8 de agosto de 1997 con la intencién de combatir
la pobreza extrema. Se integra por tres componentes estrechamente vincula-
dos entre si:

1) apoyos educativos mediante becas y ttiles escolares, para fomentar la
asistencia escolar;

2) atencidn basica de salud para todos los miembros de la familia y do-
tacion gratuita de suplementos alimenticios a las madres embarazadas y
lactantes, a los nifios menores de dos afios; y

3) transferencias monetarias para apoyar el consumo alimentario y el
estado nutricional familiar.*

Como estudiosos de la filosofia y en particular de las teorias de la justi-
cia distributiva es importante discutir algunos aspectos relacionados con el
programa. A continuacién se hace referencia a lo que se ha llamado “algunos
problemas filoséficos del programa”: de las pautas, los derechos, el género y
la focalizacién.

Problemas de pautas

Siguiendo a Robert Nozick, se puede decir que: “casi todos los principios
sugeridos por la justicia distributiva son pautados: a cada quien segin su
mérito moral, o sus necesidades, o su producto marginal, o segin lo intensa-
mente que intenta, o segun la suma de pesos de lo anterior, etc.”’ Para él, las

3 Idem.

4 Secretarfa de Desarrolio Social, Programa para superar la pobreza 1995-2000, Méxi-
co, Sedesol, 1998, p. 62. '

5 Robert Nozick, Anarquia, Estado y utopfa, México, Fondo de Cultura Econémica,
1988, p. 159.
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teorfas de la;justicia distributiva han llenado el espacio de “a cada uno segtin
sus [...]”’¢ De este modo entendemos por pauta los conceptos que llenan el
espacio en blanco de la frase “a cada quién segtn sus [...]”

Los principios mencionados que se encuentran en los objetivos de Pro-
gresa son: las necesidades, las capacidades y las preferencias. En el docu-
mento de presentacién del programa se afirma que: “Progresa busca remover
obstaculos que impiden a las familias pobres acceder a niveles suficientes de
nutricién y cuidado de la salud, asi como beneficiarse de la formacién y
capacidades que se adquieren a través de una educacién basica adecuada.
Progresa busca, en esencia, asegurar que estas familias, que viven en contex-
to de muy alta marginacién tengan a su alcance oportunidades genuinas de
satisfacer las necesidades bdsicas que representan la educacién, la salud y la
alimentacién para el desarrollo de sus miembros y el bienestar familiar.”’
Mis adelante se sefiala que: “Los apoyos monetarios de Progresa tienen como
objetivo suplementar el ingreso de las familias y mejorar su nivel de con-
sumo, asf como propiciar que las familias decidan la mejor manera de ejer-
cer ese poder de compra adicional”.® Asf, se analizard brevemente algunos
puntos de vista relacionados con las necesidades, las capacidades y, como
resultado de la decisidn, las preferencias.

En lo que respecta a las necesidades podemos recurrir a dos definicio-
nes minimas. La primera sostiene que una persona tiene una necesidad basi-
ca de un determinado bien cuando la carencia de éste le impide alcanzar un
nivel minimo de bienestar. La segunda afirma que alguien tiene una necesi-
dad bésica de un bien determinado cuando no se puede concebir un estado
futuro en el que no se sufrird algdn dafio si no se dispone de dicho bien.

 Estas definiciones presentan ciertos problemas en virtud de un posible
relativismo de los conceptos que las componen. Por ejemplo, existe una am-
plia discusién sobre las distintas formas de medir y concebir el nivel de bien-
estar. Tampoco es fécil establecer el grado del dafio sufrido por las personas
que carecen de un bien. Sin embargo, David Wiggins,? asi como algunos
otros filésofos, ha intentado hacer una caracterizacién de las necesidades
que supere el relativismo caracteristico del dafio y el bienestar. De esta ma-
nera, sefiala cinco elementos que caracterizarian una necesidad y que nos
servirian para el buen funcionamiento de una politica social: /) la urgencia,

6 Ibid., p. 162.

7 Poder Ejecutivo Federal, Progresa. Programa de Educacion, Salud y Alimentacion,
México, Poder Ejecutivo Federal, s/f, p. 5.

8 Ibid, p. 50.

9 David Wiggins, “Claims of need”, en Ted Honderich (ed.), Morality and objectivity,
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1985, pp. 158-159.
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que se refiere al dafio que una persona sufrirfa si no se le proporciona el bien
en cuesti6n; 2) las consecuencias que resultan de la urgencia, que se relacio-
nan con la premura con la que el bien debe ser suministrado; 3) el atrinchera-
miento, que remite al hecho de que una persona, independientemente del
umbral mencionado, no puede permanecer ilesa sin el bien; 4) lo basico, que
se refiere a las razones que tenemos para excluir escenarios futuros en los
que una persona permaneceria ilesa sin el bien en cuesti6n, las cuales se
basan en leyes de la naturaleza, hechos ambientales e invariables, o sobre la
constitucién humana; y 5) la no sustituibilidad, que remite al hecho de que es
imposible debilitar las demandas de la necesidad promoviendo que un bien
sustituya a otro.

Una necesidad que sea urgente, que tenga consecuencias que exigen que
sea satisfecha, que esté atrincherada, que sea bdsica y que sea insustituible es
una necesidad objetiva que debe ser atendida por un programa de justicia
social. Un ejemplo de necesidad bésica lo constituye la cantidad de calorfas
y proteinas que debe consumir un individuo (2 082 calorias y 35.1 gramos de
proteinas diarias)!? para mantener la salud y poder desarrollarse. El consumo
de calorias y protefnas cumple con los requisitos de las necesidades que
Wiggins expone, es decir, en todos los mundos posibles en donde existan las
mismas leyes de la naturaleza, las mismas condiciones ambientales y una
determinada constitucién humana, los seres humanos sufririan un dafio si no
consumieran el minimo de calorias y de protefnas antes mencionado.!! Evi-
dentemente la lista se puede ir ampliando.

Sin embargo, Amartya Sen ha criticado el concepto de necesidad,'? y su
critica conlleva a examinar el concepto de capacidad. El sostiene que en la
mayoria de las obras sobre necesidades bisicas hay una tendencia a definir-
las como la necesidad de productos primarios, por ejemplo, la necesidad de
alimentos, vivienda, vestido, cuidado de la salud, y esto puede distraer la
atencién del hecho de que esos productos no son mis que medios para obte-
ner fines reales, insumos valiosos para los “funcionamientos” y “las capaci-
dades”. Por funcionamientos entiende los logros de una persona, lo que ella
puede llegar a hacer o ser, los elementos constitutivos de una vida. Por su

10 David Wiggins, Macroeconomia de las necesidades esenciales en México. Situacion
actual y perspectivas al afio 2000, México, Siglo XXI, 1989, pp. 134-145.

1 Estamos conscientes de que es necesario establecer ciertos criterios para detectar cugndo
la carencia de un bien provoca un dafio. Si bien en el caso de la salud y la alimentacién éstos
pueden ser més claros, no sucede lo mismo con la educacidn, la necesidad de afecto, de rela-
ciones sociales, etcétera.

12 Amartya Sen, “Capacidad y bienestar”, en Sen y Nussbaum (comps.), La calidad de
vida, México, FCE, 1996, nota 30, p. 67.
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parte, las “capacidades” reflejan la relacién entre las caracteristicas que tie-
nen ciertos bienes y las personas. Segiin Sen, “la distincién entre necesidad y
capacidad es de particular importancia ya que larelacién entre los productos
primarios y las capacidades puede variar mucho entre los individuos incluso
en una misma sociedad (y, por supuesto, entre diferentes sociedades). Por
ejemplo, aun para el funcionamiento elemental de estar bien nutrido, la rela-
cién entre los elementos consumidos y el logro nutritivo varia mucho segiin
las tasas de metabolismo, el tamafio del cuerpo, el sexo, el embarazo, la
edad, las condiciones del clima, las caracteristicas epidemiolégicas y otros
factores.”!*

Finalmente, para Sen el enfoque sobre la capacidad puede ayudar a com-
prender los problemas reales que subyacen a la preocupacién por las necesi-
dades bdsicas y evitar el error del “fetichismo™ de los productos primarios.

Si bien parece correcta la critica de Sen a una distribucién que pre-
tenda combatir una situacién de desigualdad recurriendo a los productos
primarios, se puede decir que cuando se habla de pobreza extrema es dificil
observar la diferencia entre capacidades y necesidades bésicas. Por ejem-
plo, una persona desnutrida necesitard una dieta especial para que pueda
desarrollar sus capacidades, lo que equivale a decir que necesita una dieta
especial puesto que la carencia de ciertos alimentos la estd dafiando.

Ahora bien, la idea de que *“los apoyos monetarios de Progresa tienen
como objetivo suplementar el ingreso de las familias y mejorar su nivel de
consumo, asi como propiciar que las familias decidan mejor la mejor mane-
ra de ejercer ese poder de compra adicional”, lleva a considerar una teorfa de
la;justicia distributiva de acuerdo con las preferencias. Dicho concepto sur-
gi6 histéricamente del de utilidad, el cual dejé de relacionarse con la felici-
dad, y terminé por vincularse con las preferencias. Con este cambio la teorfa
utilitarista se desligé de todo supuesto psicolégico: si observamos que una
persona prefiere un bien x y rechaza y, podemos afirmar que ha mostrado su
preferencia de x sobre y. Las preferencias pueden ademads representarse nu-
méricamente asigndndole un valor més alto a la opcién preferida. Dadas es-
tas caracteristicas, cualquier accion es consistente si cubre las siguientes con-
diciones: completas, reflexivas y transitivas.

La ventaja de este tipo de acercamiento es que nos permite expresar
numérica y graficamente una serie de elecciones que nos explican la con-
ducta de los hombres, de la misma manera nos abre la puerta para asignarle
un valor numérico a la utilidad que las personas derivan de la adquisicién
de un bien.

13 Idem.
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Seglin Amartya Sen, la popularidad de este acercamiento se debe a una
mezcla entre una preocupacién obsesiva por la observacién y una creencia
peculiar de que la preferencia es el inico aspecto de la conducta humana que
puede ser observado.!*

Sin duda, la teorfa de las preferencias evita algunos de los problemas
que se encuentran en la distribucién de acuerdo a las necesidades, ya que las
personas eligen aquello que mds les conviene evitando asf el paternalismo.
También sortea el problema del relativismo, ya que el acercamiento de las pre-
ferencias permite incluir el cambio de las mismas en las sociedades, las cultu-
ras y la historia. Sin embargo, esta teoria tampoco deja de presentar ciertos
problemas. Uno de ellos es la informaci6n requerida para ejercitar de mane-
ra adecuada las preferencias.! En el caso de las calorias y las proteinas, por
ejemplo, las personas pueden elegir alimentos que carecen de ellas por no
tener una informacién adecuada sobre cuéles son aquellos que las proporcio-
nan. Otro problema es que s6lo mide el resultado de las elecciones desde un
punto de vista ordinal, es decir, podemos saber que una persona prefiere x
sobre y pero ignoramos qué tanto lo prefiere. Esta posicién también se vuel-
ve problemdtica al hacer comparaciones interpersonales, ya que la relacién
que se da entre las elecciones de cada uno de los individuos no es facilmente
observable. Si bien la biisqueda del bienestar, entendido como la obtencién
de utilidades, puede ser una buena motivacién para manifestar ciertas prefe-
rencias, no es la Gnica posible. En innumerables ocasiones se actua por mo-
tivaciones cuyas consecuencias nada tienen que ver con un incremento de
utilidad.'$ El sufrimiento de otras personas podria llevar a realizar acciones
que no pueden ser descritas bajo la nocién de utilidad como eleccién. Como
lo vimos antes, uno de los principales problemas que enfrenta el utilitaris-
mo es que las preferencias no explican nada cuando nos encontramos ante
comparaciones interpersonales. No sélo puede suceder que una persona po-
bre ofrezca menos por lo que desea en comparacién con una persona rica,
sino que la intensidad de la fuerza mental para desear, de aquel que tiene
menos, puede estar influida por las circunstancias que la rodean. En ocasio-
nes puede suceder que la ausencia de deseo (que se manifiesta en las prefe-
rencias) por las cosas que estdn m4s alld de nuestros medios no refleje ningu-
na deficiencia al valorar, sino simplemente sea un sintoma de la ausencia de

14 Amartya Sen, The Standard of Living, Cambridge, Cambridge University Press, 1990,
p. 12.
15 y¢ase Dan Brock, “Medidas de la calidad de vida en el cuidado de 1a salud y la ética
médica”, en Sen y Nussbaum (comps.), La calidad de vida, op. cit, p. 137.

16 yéanse Amartya Sen, Bienestar, justicia y mercado, Barcelona, Paidés, 1997, p. 89; y
Amartya Sen, “Capacidad y bienestar”, op. cit., p. 61.
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esperanza, de miedo a una decepcidn inevitable.'” Ademds, cuando habla-
mos de bienestar en relacion con las comparaciones interpersonales, no hay
manera de comparar la relacién de las preferencias con la posibilidad de
satisfacerlas y esto puede generar distorsiones. Los pobres, los desempleados,
las mujeres maltratadas, etc., pueden desear muy poco y la satisfaccién de
sus deseos no representa éxito alguno, razén por la cual no pueden ser trata-
dos de la misma manera que la satisfaccion de los deseos de aquellos que
estin en una situacién mejor.

A pesar de estas criticas la nocidn de preferencia puede enriquecer una
politica social si se incluye en ella algunos elementos valorativos. Es impor-
tante tomar en cuenta las preferencias de las personas no solamente porque
las podemos observar, sino también porque permiten que las personas evaliien
las posibilidades que se les presentan y que se responsabilicen de sus elec-
ciones. Con esto quizd se pierde un poco de precisién pero sin duda se gana
en la aplicacién.

Algunos autores que se ocupan de lajusticia distributiva han sugerido la
existencia de un principio mixto, es decir, que no sélo considere las prefe-
rencias sino también reconozca que en muchas ocasiones la gama de posibi-
lidades frente a las cuales una persona lleva a cabo una eleccidn estd mdés alld
de su control. En otras palabras, consideran que existen algunas desigual-
dades que se deben al ejercicio de las preferencias de las personas y otras
que les son ajenas. Por ello es necesario estipular un principio que tome en
cuenta la satisfaccién de las necesidades bdsicas cuando dicha satisfaccién
no pertenece a un rango de eleccién. En la medida en que las necesidades
sean satisfechas nos acercaremos a una desigualdad menor de acceso a las
ventajas que posibilitan el ejercicio de las preferencias.!® En este caso enten-
demos por acceso tanto la oportunidad de tener una preferencia como la
capacidad para ejercerla. Dicho principio afirmaria que: ““a cada quién segiin
sus necesidades para que pueda ejercer sus preferencias”. Nos parece que
Progresa se basa en un principio similar puesto que atiende a las necesidades
bdsicas otorgando educacién, salud y educacién, y promueve, con la transfe-
rencia monetaria, el ejercicio de las preferencias, aun cuando al principio el
rango de la eleccién sea mas o menos reducido. Sin embargo, el ejercicio de
la eleccién es una forma de autodeterminacién.

Hasta aqui se han mencionado algunos de los temas filoséficos que se
refieren al problema de las pautas.

17 V¢ase Amartya Sen, The estandard of living, p. 10.
18 y¢anse Gerry Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics, ném. 99, julio,
1989, p. 916; e “;Igualdad de qué?, op. cit., p. 39.
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Problemas de derechos

Quiz4 una manera de evitar el problema de las pautas serfa recurriendo a los
derechos constitucionales, es decir, se podria pensar que la discusién sobre
las pautas es estéril ya que las necesidades o la posibilidad de gjercitar las
capacidades puede traducirse a exigencias de condiciones para ejercer los de-
rechos. Por ejemplo, en un documento sobre las politicas sociales en México
se menciona lo siguiente: “En México, la Constitucion establece el dere-
cho ala educacién. Hasta 1992, la educacién obligatoria bésica se limitaba a
los 6 afios de escolaridad primaria. Después, se incrementé la educacién
bdsica tres afios mds para incorporar la educacién secundaria”.!®

La asignacién de un derecho nos compromete con una posicién on-
tolégica, es decir, con la afirmacién de que cualquier ciudadano puede exigir
las condiciones para ejercer, por ejemplo, tanto el derecho a la salud como a
la educacidn y que, en este caso, el Estado tiene la obligacién de otorgarlos.
Sin embargo esta posicion presenta serios problemas. Uno de ellos tiene que
ver especificamente con el propio concepto de derecho y el otro con la pues-
ta en practica de los derechos sociales, concretamente en el caso de México.

Joel Feinberg? ha distinguido entre derechos negativos y positivos. Los
positivos son aquellos que obligan a los individuos a llevar a cabo ciertas
acciones, mientras que los negativos obligan a los demds a abstenerse de
actuar. Un derecho positivo implica la obligacién de una persona de ha-
cer algo, y el negativo la de dejarlo de hacer. La dificultad que surge al poner
en préctica los derechos positivos radica en que aunque a veces no se espe-
cifica quién es el responsable de cumplir con la obligacidn correspondiente
—que en el caso de los derechos sociales es el Estado—, no se puede cum-
plir con ella, generalmente por falta de recursos. Por ejemplo, en el caso de
México, el derecho a la salud es constitucional, sin embargo no es ficil de-
terminar cudles son los servicios médicos minimos que el Estado estd obliga-
do a proporcionar. Por lo que se refiere a la educacion, si bien el Estado
puede hacer un esfuerzo por cubrir cuantitativamente la demanda de educa-
¢ién, quizd no pueda comprometerse con la calidad y con la extensién de la
ensefianza secundaria.

Otra dificultad que surge cuando se habla de derechos es que en Méxi-
co, como lo menciona José Ramén Cossio,?! los derechos llamados sociales

19 Gobierno de México, Mexico’s New Social Policy, Gobierno de México, Sedesol, s/f,
p. 32.
20 Joel Feinberg, Social Philosophy, Nueva Jersey, Prentice Hall, 1973, p. 59.
21 Véase José Ramén Cossio, “Los derechos sociales como normas programdticas y la
comprensién politica de la Constitucién”, en Ochenta afios de la vida constitucional en Méxi-
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que aparecen en la Constitucién, en la prictica han funcionado mds como
normas programdticas politicas que como derechos, es decir, su interpreta-
cién y su aplicacién han sido mds politicas que juridicas. Por su parte, Sara
Gordon afirma que “toda legislacién concerniente al acceso a derechos so-
ciales, enmarcada en un modelo corporativo, privilegié a las organizaciones
por encima de los individuos [...] Esta caracteristica dificultaria el reconoci-
miento social de los derechos individuales y ciudadanos, y favoreceria que
se diera preeminencia social a la demanda organizada hacia el Estado por
encima de las reivindicaciones individuales”.?

Como se puede observar, una discusién sobre la relevancia y viabilidad
de los derechos sociales atafie a la ética, a la filosoffa politica y a la filoso-
fia del derecho.

Problemas de género

En el libro de presentacién de Progresa encontramos la siguiente afirmacién:
“A fin de potenciar a la mujer para que cuente con oportunidades genuina-
mente igualitarias para su desarrollo personal pleno se requiere que los com-
bates a la pobreza refuercen la igualdad de género™.?

Existen por lo menos tres razones para que una politica social se
ocupe de la situacién en la que se encuentran las mujeres. La primera estd
vinculada con la idea de compensacién y se refiere a la situacion de ex-
clusién que en el pasado han afrontado éstas. Segiin esta razén, es indis-
pensable compensarlas por el estado de marginacién que histérica y
culturalmente han sufrido. Este punto de vista ha sido discutido por Elster,
quien afirma que la justicia distributiva debe ser presentista, es decir, que
no debemos incluir argumentos sobre la posible compensacién de las in-
justicias cometidas en el pasado. Sin embargo, otros autores como Robert
Nozick insisten en que los principios de justicia deben incluir la rectifi-
cacién de las injusticias pasadas.?* La segunda razén se relaciona con los
resultados. Esta, que es de orden consecuencialista, se refiere al impacto

co, Emilio O. Rabasa (coord.), México, Cdmara de Diputados, LVII Legislatura, Comité de
Biblioteca e Informatica, 1998, pp. 295-327.

22 Sara Gordon, “Pobreza, y patrones de exclusién en México”, en Menjfvar Larin y
Kruijt (eds.), Pobreza, exclusién y politica social. UNESCO, Flacso, Universidad de Utrecht,
Costa Rica, 1997, p. 431.

23 Poder Ejecutivo Federal, Progresa, op. cit., p. 18.

24 Sobre esta discusién véase: Paulette Dieterlen, “Sobre el principio de la rectificacién
de injusticias”, en Mark Platts (ed.), Dilemas éticos, México, UNAM-FCE, 1997, pp. 163-180.
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que causard en las familias y en la sociedad en general el mejoramiento
de la situacién de las mujeres. Por ejemplo, se ha constatado que entre
mayor es la escolaridad de las madres, el niimero de hijos desciende, lo
que permite proporcionarles una mejor atencién. La escuela brinda a las
mujeres, entre otras cosas, instrumentos para que ejerzan sus preferen-
cias reproductivas. La dificultad con los argumentos consecuencialistas
es que son débiles para justificar una decisién ética o politica, ya que no
se tiene ninguna garantia de que las consecuencias previstas se consegui-
ran. La tercera razén se sustenta en una posicién deontolégica, y, en este
caso, se refiere al cumplimiento de los articulos I° y 4° constitucionales.
El primer articulo afirma que “en los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
no podrén restringirse ni suspenderse sino en los casos, y con las condi-
ciones que ella misma establece”. Por su parte, el cuarto prescribe que
“el var6n y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organiza-
cion y el desarrollo de la familia”. Esta razén implicaria el argumento de
Dworkin sobre la igualdad interpretada como la consideracién y el respe-
to que merecen las personas,? pero tendria que enfrentar las objeciones
hechas a los derechos sociales. Ademds existe, desde luego, el problema
de la discriminacidn a la inversa.

Problemas de la focalizacion

En el documento de Progresa, mencionado anteriormente, nos encontramos
la siguiente afirmacién: “En todos los casos, 1a seleccién de las localidades y
de las familias en pobreza extrema se llevard a cabo mediante criterios obje-
tivos y procedimientos rigurosos que aseguren una misma base de compara-
bilidad a nivel nacional”.?

El problema de la focalizacién se refiere a las formas de seleccion de las
familias beneficiarias del programa. Por falta de espacio mencionaremos
aquellos elementos que merecerian una discusién tedrica:

* Argumentos en pro y en contra tanto de la focalizacién como de la
universalizacién, es decir, de las virtudes y los defectos de localizar a los que
necesitan los beneficios o de darlos a todos aquellos que lo soliciten.

25 yéase Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge Massachusetts, Harvard
University Press, 1977, p. 227.
26 poder Ejecutivo Federal, Progresa, op. cit., p. 52.
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* Problemas propios de la focalizacién, tales como la posible intro-
misién en la vida privada de las personas que son beneficiadas por el pro-
grama.?’

» Formas de concebir a las personas que reciben los beneficios. Este
tema plantea problemas como la conveniencia de dar argumentos para
que ciertas politicas recurran a criterios paternalistas, que en algunos casos
puede ser justificada. También permite reflexionar sobre la concepcién que
se tiene de las personas beneficiarias, si se les concibe como nifios o indivi-
duos pasivos o como agentes que gozan de capacidad para disefiar sus pro-
pios proyectos de vida.

* Modos de establecer criterios transparentes, tanto para identificar a los
beneficiarios como para aplicar los mecanismos mediante los cuales se asig-
nan los beneficios.

Cualquier programa de politica social deberd recurrir a mecanismos de
asignacién que cubran los siguientes requisitos: a) la objetividad, b) 1a publi-
cidad, ¢) la imparcialidad, y d) la eficiencia.

a) La objetividad se refiere a las caracteristicas de las familias que son
beneficiarias del programa. Dichas caracteristicas no dependen de la apre-
ciacion de las personas sobre si mismas sino de la situacién en la que se
encuentran. Ejemplos de estos elementos objetivos son las condiciones de la
vivienda, el nimero de hijos, el nivel de educacién de los padres, etcétera.

b) La publicidad, que en este caso se opone a la discrecionalidad, es en
relacidn al acceso a la informacién sobre las medidas de asignacién de los
recursos. También se relaciona con la posibilidad de consultar, por parte de
aquellos que participan en el proceso de distribucién, los resultados de las
encuestas en las que se proporcionan datos sobre la asignacién de las fami-
lias y la evaluacién del programa.

c¢) La imparcialidad se remite a la igualdad de condiciones que son
relevantes para distribuir los apoyos. Son beneficiarias de el Progresa
aquellas familias que se encuentran en condiciones de pobreza extrema y
de marginacidn, independientemente de su composicion, estructura y lu-
gar de residencia. Tampoco se toman en cuenta sus creencias religiosas o
convicciones politicas.

27 Ppara conocer algunos problemas morales que surgen con los mecanismos de la
focalizacidn, véase A. Sen, “The political economy of targeting”, en Dominique van de Wale y
Nead Kimberly (eds.), Public spending and the poor. Theory and evidence, Baltimore, Lon-
dres, The World Bank, The Johns Hopkins University Press, 1995, pp. 11-23.
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d) La eficiencia se conecta con la biisqueda de los medios mds adecua-
dos para llevar a cabo la distribucién. Como los apoyos que brinda el Progre-
sa, educacion, salud y alimentacién, son bienes bdsicos, es necesario buscar
medidas expeditas de asignacion.

Los criterios objetivos, publicos, imparciales y eficientes reducen las
externalidades que, por razones politicas o econémicas, puedan alterar el
funcionamiento adecuado del programa.

Sélo nos hemos referido a algunos de los aspectos cuya discusion es
importante cuando nos acercamos a una politica social como Progresa. Pare-
ce indispensable el didlogo abierto y permanente, en términos de Elster, con
los actores cuya influencia es decisiva para seleccionar procedimientos o
criterios especificos para asignar recursos escasos. El intercambio de ideas
sobre las concepciones de justicia que tengan los académicos, los funciona-
rios en los que recae la responsabilidad del programa y los receptores de la
asignaci6n, podrd asegurar una contribucién importante al combate a la po-
breza extrema.

Asuntos tan serios y urgentes como la eleccién de las pautas de distribu-
cién, de las condiciones necesarias para ejercitar los derechos sociales cons-
titucionales, de la eleccién de los beneficiarios de las politicas sociales y de
los mecanismos que se emplean para asignar los recursos, muestran la vincu-
lacién estrecha que debe existir entre el derecho, la economifa, la politica, la
sociologia y la reflexidn filoséfica.
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