Anatomia de un partido de oposicién mexicano:
la estructura del juego politico en el Partido de la
Revolucién Democratica (1989-1997)

Anne Pivron

Analizar los partidos politicos como grupos, los cuales cier-
tamente no fueron “fundados” por sus iniciadores para jugar
al cricket, sino para intervenir en el mercado politico, pero
que son susceptibles de producir efectos muy diferenciados
y de ser el objeto de inversiones y de usos sociales muy
diversificados: ya no se trata de comprender para qué sirven
los partidos (si sirven para algo, no sirven para lo mismo
para todos), sino de entender cdmo “sirven” los agentes so-
ciales interesados por los partidos y como aquéllos “se sir-
ven” de éstos de muy diversas maneras.

Michel Offerlé, Les partis politiques, pp. 10-11.

LA INTENCION DE ESTE ARTICULO consiste en proponer una lectura del pro-
ceso de, institucionalizacién del Partido de la Revolucién Democritica
(prD) en el curso de sus nueve primeros afios de existencia, tomando
como dngulo de observacién las dindmicas en que se forman las alian-
zas internas.! Estas constituyen un caso para el andlisis de la organiza-
cién de los partidos politicos,? segtin la cual un partido politico se define

1 Nos apegamos al anilisis de la institucionalizacién propuesto por Berger y Luck-
mann, para quienes un orden se vuelve institucionalizado “cuando ha llegado a la objeti-
vidad”; lo que se entiende como el conjunto de los procesos que contribuyen a inscribir
las relaciones sociales, y las reglas en uso de éstas, en el orden de una realidad objetiva,
es decir, percibida como exterior a los individuos, imponiéndoseles y gobernando sus
comportamientos. Véase Peter L. Berger, y Thomas Luckmann, The Social Construction
of Reality, Nueva York, Anchor Books, 1967, pp. 47-128.

2 De tradicién weberiana, el andlisis organizacional de los partidos insiste en las
luchas de poder, y se distingue-de los andlisis societales, de tradicién marxista, que ponen
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como un campo de fuerzas en el que las personas entran en competencia
para adquirir una posicién de poder o por el control mismo de la organiza-
cion partidista.” La dindmica de la competencia encuentra su origen en
la articulacién de tres niveles de intereses: los individuales de los actores
politicos, sectoriales de grupo y el interés colectivo del conjunto de la
élite partidista; la integracién simultdnea de estos tipos de interés —del
cual derivan no sélo las tensiones sino también las colusiones entre acto-
res— forma lo que hemos llamado la estructura interna del juego politico.

La vida de los partidos se caracteriza por una sucesién de periodos
de unidad y por negociaciones internas entre los actores politicos, du-
rante los cuales las posibilidades de deslinde de los grupos se acentiian
y luego se materializan. Estos alineamientos se forman en funcién del
volumen y del tipo de recursos acumulados por cada uno de los actores,
y es al observar la distribuciéon —desigual— de los recursos que han
adquirido, y luego el uso estratégico que hacen de ellos cuando se defi-
nen las apuestas de poder, cuando comienza a cobrar sentido la relacidon
partidista; es decir, la estructura del juego. El prD, en esta perspectiva,
se comprende como una estructura de oportunidades politicas, una institu-
cién que por su sola existencia otorga nuevos recursos a sus miembros e
incrementa asi el compromiso y la dependencia de estos dltimos con
respecto a la organizacién partidista.

Es esencial comprender correctamente, antes de comenzar, el prin-
cipal objetivo de este enfoque: no se busca considerar que las acciones
de los actores politicos obedecen a finalidades estratégicas que no se les
impondrian sino por l6gicas de competencia; mds bien, se trata de estable-
cer la relacién entre las predisposiciones de los actores y las estrategias
que adoptan.* Asimismo, el andlisis de las relaciones implica que la per-
tinencia de los recursos de los actores varia en funcién de los contextos
y de los espacios de competicién: por tanto, no son las mismas ni en el
espacio ni en el tiempo. Sélo asi, por ejemplo, se dejard de considerar

en correlacién a los partidos con las divergencias sociales presentes en una sociedad dada.
Véase Frédéric Sawicki, “Oil en est la sociologie des partis politiques?”, en F. Sawicki, Les
réseaux du Parti Socialiste. Sociologie d un milieu partisan, Paris, Belin, 1997, pp. 7-16.

3 Este paradigma es ampliamente dominante en la ciencia politica actual; entre las
obras significativas recientes, podemos mencionar: Joseph Schlesinger, Political Parties
and the Winning of Office, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1991, y Richard
S. Katz y Peter Mair, How Parties organize. Change and Adaptation in party organiza-
tions in Western Democracies, Londres, Sage, 1994,

4 Nuestro estudio entra en el marco de andlisis propuesto por los teéricos de la
interaccidn estratégica, en particular de Michel Offerlé, quien se concentra en la rela-
cién entre los “capitales incorporados” de los actores y el “capital colectivo objetivado”
de los partidos politicos. Véase Michel Offerlé, Les partis politiques, Paris, Que sais-
je?, 1987, pp. 26 y ss.
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cl “carisma” del fundador del PRD ¢omo lo que no es, a saber: un recurso
inmutable y hasta trascendental de Cuauhtémoc Cardenas. Pero luego
volveremos a esto.

Cuatro meses después de las elecciones presidenciales del 6 de julio
de 1988, ganadas por Carlos Salinas de Gortari —candidato del Partido
Revolucionario Institucional (pri)—,” el principal perdedor, Cuauhtémoc
Cardenas Solérzano, hizo un llamado para formar un nuevo partido politi-
0.9 Diez meses mas tarde se reunieron 60 000 personas en la Plaza de la
Constitucion de la capital para asistir al nacimiento del Partido de la Re-
volucién Democritica. Creado el 5 de mayo de 1989, desde su origen, el
PRD fue el producto —y casi la propiedad— de su fundador, Cuauhtémoc
Caérdenas: un hombre que, més alld de sus recursos personales o hereda-
dos, tenfa a su favor unos treinta afios de militancia en el pri1 antes de
integrarse a la oposicién. En el transcurso de un decenio, el prD llegd a
convertirse, no sin dificultades, en la tercera fuerza politica de 1a Reptbli-
ca Mexicana.’ Si la institucionalizacién del PrD en el marco de la compe-
tencia electoral no constituye la tinica explicacion de sus éxitos electora-
les,® de todos modos es uno de sus factores determinantes.

Las variables estructurales fundamentales del Partido de la Revolucién
Democrdtica son la presencia de un lider carismético y la yuxtaposicién de
grupos heterogéneos con capitales politicos y sociales distintos.” Des-

3 Cerca de 10 millones de votantes, segin cifras oficiales, se manifestaron en favor
de Carlos Salinas de Gortari, es decir 50.36% de los sufragios, mientras que Cuauhtémoc
Cdrdenas obtuvo 6 millones de votos (31.12%), y Manuel Clouthier, candidato del Par-
tido Accidn Nacional (PaN) recibié 3 millones (17.07%). Los resultados oficiales de las
elecciones de 1988 fueron muy impugnados por la oposicidn.

6 El llamado del 21 de octubre de 1988 tuvo por titulo “Llamamiento al pueblo de
México: a construir el PRD”, Archivo del prD, 1989.

7 Luego de haber sufrido un importante revés en las elecciones legislativas de 1991
(8% de los sufragios), el prb llevé al doble su marca electoral en 1994 (16.71%) y alcan-
z6 mds de 25% de los votos en las elecciones legislativas de 1997. La primera eleccidn
del jefe de Gobierno de la ciudad de México por sufragio universal directo, el 6 de julio
de 1997, representd una victoria indiscutible de Cuauhtémoc Cérdenas, quien obtuvo el
49% de los sufragios, y del prp, que logré la mayoria absoluta en la Asamblea Legislati-
va del Distrito Federal. Para 1997, el rp gobernaba a 18 millones de mexicanos.

8 Las motivaciones del voto constituyen un campo de estudio que compete a la
sociologia electoral, y sus variables no podrian limitarse sélo a las dindmicas internas
de un partido en formacién. Recomendamos, en especial, los trabajos de Guadalupe
Pacheco Méndez y de Silvia Gémez Tagle.

9 Los capitales incorporados —o recursos— de los agentes son de tres 6rdenes: el
capital politico se adquiere en el curso de la carrera politica (militancia, puestos electi-
vOs, puestos ejecutivos); el capital social se refiere al estatuto del agente en la sociedad
(extraccién de clase, posicidn social, redes de relaciones); y el capital simbdlico tiene
que ver, en general, con el carisma de la persona. Véase Michel Offerlé, op. cit., p. 60.
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de el nacimiento del partido, la diversificada composicién de su diri-
gencia ha sido percibida como la causa de una discrepancia entre- un
“prD conciliador” y un “PrD intransigente” encarnado por la posicion de
Cuauhtémoc Cérdenas. En realidad, las tensiones que resultan de la con-
jugacién de un liderazgo con la construccién de un partido politico, y las
diferencias de concepcién de la politica entre dirigentes sociales y cua-
dros de partidos, entran en una misma problematica, que es el vinculo
entre el conjunto de los actores y las instituciones politicas de México.""
Nuestra hipétesis consiste en que estas tomas de posicidn constituyen no
un efecto o una consecuencia de concepciones ideoldgicas que se rela-
cionarfan con una “identidad originaria” de los grupos, sino que forman,
por el contrario, un recurso tactico que permite a los protagonistas avan-
zar en el tablero politico interno y adquirir poder.

Vinculado con el proceso de institucionalizacién del prp, el juego
politico de Cuauhtémoc Cérdenas dentro del organismo merece una espe-
cial atencién. En efecto, las dindmicas en que se basa la consolidacién
del liderazgo de un individuo y las que se vinculan con la construccién de
un instituto politico se prestan a la disociacién: la presencia de un lider
carismatico casi siempre puede considerarse como un obstaculo para
que se institucionalice una organizacidn partidista.'' Nuestra segunda
hipétesis, que invita a poner en entredicho lo bien fundado de esta disocia-
cion, es que el juego politico de Cuauhtémoc Cérdenas tuvo efectos ins-
titucionalizadores en la organizacidén politica, y ello, con seguridad, inde-
pendientemente de las intenciones explicitas del lider.

I. La “salida” de Cuauhtémoc Cardenas: cé6mo apropiarse
de una nueva oportunidad politica (1989-1993)

La composicion del prp muestra desde muy temprano una profunda he-
terogeneidad, sefialada esencialmente por la coexistencia de los ex priistas

101a contribucién de Jean-Frangois Prud’homme para conocer el impacto de las
coacciones externas en el juego estratégico interno del prp es, a la vez, pionera y muy
enriquecedora. En especial, el autor insiste en el hecho de que “los éxitos (o los fracasos)
electorales o en la negociacién de las reglas del juego tienen repercusiones directas en
la produccién de los equilibrios internos y en la elaboracién de nuevas estrategias”,
Jean-Frangois Prud’homme, El PrD: su vida interna y sus elecciones estratégicas, CIbL,
Documentos de trabajo, nim. 39, 1996, p. 2; y del mismo autor, véase “Las elecciones
de 1994: la negociacion de las reglas del juego”, Trace, niim. 27, junio, 1995.

11 Esta tesis es defendida por Angelo Panebianco, siguiendo a Max Weber, Political
Parties: Organization and Power, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp.
53y 66.
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que rompieron con el poder, de las élites partidistas de la izquierda
institucionalizada y por dltimo, de dirigentes de organizaciones sociales,
civiles y populares procedentes, algunas de ellas, de la izquierda social
revolucionaria. La esperanza de construccién de nuevas oportunidades
politicas se deposité en Cuauhtémoc Cardenas, quien federaba esta diver-
sidad de temperamentos. Coordinador general del prRD a partir del 5 de
mayo de 1989, Cuauhtémoc Cardenas fue elegido, practicamente por
unanimidad, como presidente del PRD para un periodo de tres afios, con
ocasién del Primer Congreso Nacional del partido que tuvo lugar en no-
viembre de 1990. Sin embargo, la consagracidn del lider moral de la or-
ganizacién no tiene por qué oponerse a la instauracién de una primera
estructura de intercambio entre los protagonistas del movimiento ni a la
obtencién de ganancias politicas desde que se funda el nuevo partido.

El intercambio estratégico de la coalicion cardenista

“Nacido el 6 de julio”, si retomamos una expresion favorita de sus funda-
dores, el prD fue al principio el partido de un hombre: Cuauhtémoc Cérde-
nas, y constitufa la primera expresion politica e institucional de un movi-
miento: el neocardenismo. Este movimiento se origina en el seno del pri,
con la creacién de 1a Corriente Democratica'? en el otofio de 1986, encabe-
zada por Cuauhtémoc Cérdenas, Porfirio Mufioz Ledo y Rodolfo Gonzdlez
Guevara. La primera manifestacion de la Corriente Democratica tuvo lugar
¢l 21 de mayo de 1986, cuando estas tres personas publicaron un documen-
to sobre la democratizacion del pri.'* La principal reivindicacion del docu-
mento se referfa a democratizar el procedimiento de eleccién del candidato
oficial a las elecciones presidenciales, mediante el voto colectivo de los
militantes. Esta proposicidn cuestionaba directamente el poder tradicional
de los presidentes de la Repiiblica para designar a su sucesor.'* Formali-
zada en otofio de 1986, la Corriente Democratica de Cuauhtémoc Carde-
nas en el partido no sobrevivié més que unos cuantos meses:'* acusados

12 Sobre 1a formacién de la Corriente Democritica, véase el agudo andlisis de Kath-
leen Bruhn, Taking on Goliath: the Emergence of a New Cardenista Party and the Strug-
gle for Democracy in Mexico, Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 1996.

13 Los miembros de la Corriente Democritica presentaron su primer documento
de programa el 10 de octubre de 1986 en Morelia, capital del estado de Michoacdn,
bastién del cardenismo y de donde es originaria la familia Cdrdenas.

14 Los argumentos ideolégicos de los disidentes han sido expuestos en un libro
publicado por uno de los principales promotores de la tendencia democrdtica. Véase
Porfirio Mufioz Ledo, Compromisos, México, Posada, 1988.

15 Porfirio Mufioz Ledo ha afirmado que, en sus principios, la Corriente Demo-
crdtica habia sido concebida como un modo de presién interna, no como un movimien-
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ptblicamente por la direccién del pri de romper la unidad interna,'®

Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Mufioz Ledo abandonaron oficialmente
el pri el 23 de junio de 1987, y el primero fue escogido como candidato de
la Corriente Democritica para las elecciones presidenciales el 3 de julio
de 1987."7 Un mes més tarde, los lideres de la Corriente Democritica hi-
cieron publica la presentacién de Cardenas como aspirante para los comicios
presidenciales de julio de 1988, y materializaban asi su “salida” del parti-
do desafiando abiertamente al candidato oficial en la arena electoral.

Los apoyos: los recursos politicos institucionalizados

La formacién de una corriente democrética interna en el pr1, y luego la
de una coalicién electoral con los partidos de la izquierda parlamenta-
ria, ilustran la primera construccion de los apoyos a la candidatura de un
politico emergido del sistema oficial. Paralelamente, comprometerse con
la coalicién suponia, de antemano, que los actores movilizados se ajus-
taran al cdlculo de los costos y de los beneficios que esta adhesién aca-
rreaba. Para muchos dirigentes, la adhesién implicaba importantes sa-
crificios, como ceder un espacio de poder, transferir recursos propios y
renunciar a ocupar el espacio codiciado por Cuauhtémoc Cardenas. No
obstante, estos hombres escogieron en un caso la salida del pri y en el
otro la adhesién al movimiento electoral.

La salida de Cardenas y de Mufioz Ledo se asoci6 con la llegada al
poder de una nueva generacién de tecndcratas a partir de 1982, la cual
habria provocado su progresiva marginacién. Si bien es apresurado hablar
“de exclusién” de la clase politica tradicional desde el advenimiento de
los tecndcratas,'® en cambio es mds verosimil pensar que las dos grandes
personalidades del prp abrigaban ambiciones de carrera que iban més
alld de lo que el sistema de patrocinio presidencial les hubiera podido
ofrecer: distanciados de los nuevos equipos de tecndcratas, sus posibili-

to de ruptura. Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Paris, 20 de marzo de 1990.

16 Sobre este punto, véase el “Acuerdo de la Comisién Nacional de Coordinacién
Politica del Partido Revolucionario Institucional, para condenar, rechazar y denunciar
las acciones politicas que llevan a cabo Cuauhtémoc Cérdenas Sol6rzano y Porfirio
Mufioz Ledo”, en pr1, Historia documental, tomo 14, (22 de junio de 1987) 1986-1987,
1cAP, pp. 581-583.

17 Jorge Laso de la Vega, La Corriente Democrdtica. Hablan los protagonistas,
Posada, México, 1997, p. 193.

!¥ La hipétesis de la exclusién ha sido cuestionada por Anne Pivron, Transfor-
mations du parti dominant et changement politique au Mexique. Une introduction
aux régles du systéme politique, Paris, Instituto de Estudios Politicos, 1997 (tesis de
grado).
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dades de ascenso eran limitadas. En el caso de Cuauhtémoc Cardenas,
quien habfa sido subsecretario Forestal y de la Fauna en la Secretaria
de Agricultura y Ganaderfa hasta 1980 y luego gobernador del estado de
Michoacdn hasta 1986, sus posibilidades de ascenso en el gobierno no
s6lo se habian reducido, sino que eran inaceptables para un hombre que
deseaba llegar a la presidencia de la Repiiblica. Algo parecido ocurrié
con Porfirio Muiioz Ledo, cuya carrera politica dentro del sistema habfa
llegado a su apogeo en los afios setenta.'” Poco antes de la formacién de
la Corriente Democridtica, Porfirio Mufioz Ledo y Rodolfo Gonzilez
Guevara estaban apartados de los circuitos de poder, al ocupar el primero
el puesto de representante permanente de México ante la Organizacién
de las Naciones Unidas (onu) de 1982 a 1985, y el segundo, el de emba-
jador en Espaiia de 1984 a 1987.

La “salida” del prI de miembros distinguidos de la clase politica se
explica ante todo por la consolidacién de la competencia electoral; ésta
se manifestaba como una estructura real de oportunidades que permitia
a estos actores, dotados de importantes capitales politicos, no sélo conti-
nuar su carrera, sino sobre todo perseverar en su ascenso en el sistema. Cabe
subrayar que las oportunidades de carrera que se ofrecfan a los miem-
bros de la clase politica priista eran relativamente independientes del
éxito o del fracaso de Cdrdenas en las elecciones, y en cambio dependian
de la continuidad que adquiriria el movimiento con la construccién de
un nuevo partido politico. Por otra parte, la estructura de la competencia
electoral era la base de una convergencia de intereses entre hombres
que, aunque pertenecian al pri, no formaban parte de los mismos equipos:
la alianza de estos actores con trayectorias distanciadas no se formé a
partir de redes clientelares o de amistad, y por tanto se traté de una alianza
estratégica. Los miembros de la Corriente Democriética constituyeron
el primer cuerpo de apoyo a la candidatura de Cérdenas, y los principa-
les organizadores del movimiento con el que contraeria una deuda.

La estrategia de los actores de esta corriente consistié en movilizar
a varios partidos de oposicién ya existentes, a fin de constituir una alianza

1 Consejero técnico de la Presidencia de la Repiiblica entre 1964 y 1968 a la edad
de 31 aiios, Porfirio Mufioz Ledo fue, al mismo tiempo, subdirector general de Educacién
Superior y de Investigacién Cientifica de la Secretarfa de Educacién; fue miembro del
Consejo Consultivo del gobierno mexicano en la unesco (1962-1965); consejero cultural
de la embajada de México en Francia (1965-1966) y secretario general del Instituto Mexica-
no del Seguro Social (1966-1979). Amigo del presidente Echeverria, fue nombrado subse-
cretario en la presidencia de la Repuiblica entre 1970y 1972, y luego secretario del Trabajo
y de Prevision Social de 1972 a 1975. Secretario de Educacién en la presidencia de Lépez
Portillo entre 1976 y 1977, vino nuevamente a ser consejero de la presidencia de la Reptibli-
caentre 1978 y 1982.
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electoral® y un apoyo institucional a su candidatura. Esta materializé la
formacion de una coalicién electoral —el Frente Democrdtico Nacional
(FDN)— constituido por cuatro partidos politicos.? Presentado oficialmen-
te como candidato del parm (Partido Auténtico de la Revolucién Mexica-
na) el 5 de julio de 1987, Cérdenas fue apoyado poco después por el pps
(Partido Popular Socialista), por el pECrRN (Partido del Frente Cardenista
de Reconstruccién Nacional) y por el pms (Partido Mexicano Socialista).
El testimonio de Cuauhtémoc Cérdenas confirma su eleccién de plantear,
desde el inicio del juego, su lucha en el marco de la institucionalidad:

Es en marzo de 1987 cuando se da la ruptura, tras el discurso de Jorge de
la Vega en el cual nos ofende con una serie de calificativos que nosotros
rechazamos. Seguimos siendo miembros del partido hasta octubre [de
1986], y luchamos todavia entonces dentro del partido, cubriendo diver-
sas regiones del pafs y llamando a los militantes del pri a unirse al esfuer-
zo de la Corriente Democrdtica. Después vino la designacion del candida-
to Carlos Salinas por Miguel de la Madrid y tuvimos que tomar una
decisién: o nos plegabamos a la decisién o tomabamos otra salida; y es
esto lo que finalmente hicimos: buscamos la posibilidad de entrar en la
competencia electoral. La Corriente Democritica opté por la participa-
cidn electoral bajo la égida de otro emblema partidista, y es entonces cuando
acepté ser el candidato del Partido Auténtico, el parM, y luego del pps y
del prcrN.Z?

Creado diez meses después de la eleccién presidencial de 1988, el prD
no constitufa mds que parcialmente una formacién partidista de la coalicién
electoral originaria. Sobre este punto, Porfirio Muiioz Ledo ha reconocido
la naturaleza efimera del FpN, el cual fue, segiin él, “un espiritu mas que un
partido, un polo de atraccién mds que una organizacién; no era un instrumen-
to electoral, sino un apoyo a la candidatura a la presidencia de Cuauhtémoc
Cérdenas”.* De este modo, esta coalicién reuni6 en la oposicién, por primera
vez, a los partidos satélites —pps y PARM— que tradicionalmente habian
apoyado al candidato oficial del pri a la presidencia, y a la izquierda politica
cuyo avance institucional se acelerd a partir de la reforma electoral de 1977.

20 os recursos de los partidos de oposicién se vieron capitalizados por la salida
de los protagonistas. Véanse los avances teéricos de Albert Hirschmann, Exir, Voice,
and Loyalty, Cambridge, Harvard University Press, 1970.

%I Esta coalicién daba al candidato la posibilidad legal de participar en las elec-
ciones, es decir, en representacién oficial de un partido politico registrado ante las au-
toridades electorales competentes.

22 Entrevista con Cuauhtémoc Cérdenas, México, 24 de abril de 1995.

23 Entrevista, Paris, 20 de marzo de 1990.
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En realidad, los dirigentes del pps y del PARM no tenfan nada que
perder al apoyar a Cdrdenas en la medida en que el capital politico acu-
mulado por estas organizaciones segufa siendo insuficiente para lanzar un
candidato a las elecciones presidenciales. Lo que importaba era, por
un lado, alcanzar unos resultados electorales minimos para conservar su
registro legal y, por el otro, mantener sus candidaturas a los puestos
electivos parlamentarios; sobre este punto, como lo ha indicado Jean-
Frangois Prud’homme, la candidatura de Cardenas podia incluso aca-
rrear algunas victorias electorales.?

Se preservaba el acuerdo fundamental, pues el FDN no operaba sino
para apoyar al candidato Cardenas, y cada partido conservé sus prerroga-
tivas para las elecciones legislativas.? Una vez pasada la eleccidn, tres
de cuatro elementos constitutivos de la coalicién decidieron mantenerse al
margen de la futura formacién, para de este modo evitar el riesgo de per-
der los privilegios que habfan logrado como partidos politicos ya consti-
tuidos. Este dngulo de analisis nos permite comprender por qué el Partido
Mexicano Socialista fue el dltimo partido en adherirse al FDN: el pMs tenfa
intereses constituidos y presentaba un candidato para la eleccién, Heberto
Castillo, quien contaba en sus activos con capitales politicos no sélo
propios sino considerables. En tales circunstancias, adherirse a la coali-
cién y el retiro de Castillo implicaban un sacrificio mucho mas impor-
tante que en el caso de los otros partidos.

El control de las posiciones de poder

Los primeros meses que siguieron a la constitucién formal del partido
fueron sefialados por la consagracién de Cuauhtémoc Cdrdenas como
presidente del mismo y por la integracién equilibrada de 1a mayor parte
de las corrientes que habfan participado en la campafia de afiliacién. La
primera secretarfa del partido, conformada poco después del llamamiento
del 21 de octubre de 1988, estaba compuesta por once personas que pro-
venian, en su mayor{a, de la Corriente Democritica y del pums, pero se
ofrecieron puestos directivos en la Comisiéon Coordinadora,? en el Co-

24 Jean-Frangois Prud’homme, E! pri..., op. cit., p. 6.

25 La coalicién no se extendié al campo parlamentario: el pMs-cb obtuvo 34 dipu-
tados; el PrCrN, 39; el pps, 36; y el ParM, 30.

26 Cuatro de siete miembros provenian de la Corriente Democratica: Cuauhtémoc
Cidrdenas, Porfirio Mufioz Ledo, Moisés Rivera y Ricardo Valero Becerra. Heberto Cas-
tillo y Arnoldo Martinez Verdugo, procedentes del pms, también formaban parte de esta
comisién, asi como Mario Saucedo, en nombre de la Asociacién Civica Nacional Re-
volucionaria.
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mité Ejecutivo Nacional asi como en el Consejo Nacional,” formados
el 5 de mayo de 1989, a la mayor parte de los lideres de partidos y orga-
nizaciones. El cardcter todavia indefinido de las estructuras organicas
del partido se puso de manifiesto por el elevado niimero de puestos dis-
ponibles en los diversos 6rganos de la direccion nacional, lo que permi-
tiria asegurar la representacién proporcional de las diversas tendencias.*

El que hayan sido los ex priistas quienes obtuvieron el control del PrD
se debe a los vinculos que éstos mantenian en el pasado con las autorida-
des del sistema. El predominio de los miembros de la Corriente Democra-
tica se manifestd en el elevado nimero de puestos que ocuparon y por la
importancia de tales posiciones. Asf, los miembros de esta corriente cons-
titufan aproximadamente 40% del primer Comité Ejecutivo perredista, en
el que Mufioz Ledo estaba a cargo de la de Organizacién del partido, Moi-
sés Rivera de la de Finanzas y Ricardo Valero en la de Relaciones Interna-
cionales; por si solos, estos tres hombres controlaban la estructuracién
interna del prp, pero también las relaciones internacionales del partido,
funcién que con el tiempo adquirié muchisima importancia.

Asimismo, el control de la Corriente Democritica se extendia a las cd-
pulas de la fraccion parlamentaria del prD; asi, no solo los cuatro senadores
perredistas elegidos en 1988 pertenecian a esta corriente, sino que la coor-
dinacion de los grupos parlamentarios del prp en la LIV Legislatura (1988-
1991) estaba también en sus manos.?” Después de 1993, los “porfiristas”
mantuvieron el control del grupo parlamentario del prD por el intermedio de
Ricardo Valero y de Robles Garnica; en 1995, Ricardo Valero fue nombrado
representante del partido ante el Instituto Federal Electoral, posicién privi-
legiada en las relaciones con el gobierno. Estas diversas atribuciones ma-
nifiestan, ademads, la existencia de posiciones mdltiples, lo que permite
que una sola persona acumule al menos dos funciones y ejerza asi un con-
trol sobre varias instituciones. De este modo, por ejemplo, los cuatro sena-
dores formaban también parte del Comité Ejecutivo Nacional del prp.™

27 En forma paralela, los dirigentes crearon un Comité Nacional Promotor y una
Secretaria Nacional, y anunciaron la formacién regional de comités de base municipales.

28 Cerca de 35 personas integraban el cin y mds de 300 el Consejo Nacional.

29 porfirio Muifioz Ledo, Ifigenia Martinez, Roberto Robles Garnica y Cristobal
Arias fueron senadores por el Distrito Federal y por el estado de Michoacdn. Electo
para seis anos, Robles Garnica fue nombrado coordinador de los senadores del Prb con
vigencia a 1993, e Ignacio Castillo Mena, otro ex militante del pri, lo fue como coordi-
nador de la fraccién parlamentaria del rrp.

3 Porfirio Muifioz Ledo fue simultineamente senador y secretario de Organizacién.
luego presidente del partido; Ifigenia Martinez, senadora, secretaria de Estudios y del Pro-
grama del partido; Cristdbal Arias, senador por Michoacén y secretario de los movimientos
campesinos en el CiN, y Robles Garnica, coordinador de los senadores en el mismo.
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Aqui lo importante es destacar la importancia del PRD como estructura
de oferta y de oportunidades politicas para los dirigentes que apoyaron la
candidatura de Cdrdenas. El reparto de los puestos y la importancia de las
posiciones fue proporcional al grado de capital politico acumulado por
los diferentes actores, y es asi cémo los miembros de la Corriente Demo-
critica llegaron a controlar el aparato del partido, en tanto que los lideres
sociales adquirieron las primeras posiciones politicas.

Los repertorios de accidn del PRD o la tentativa de
deslinde del partido

En sus primeros afios de existencia, el PRD se caracteriz6 por su intransi-
gencia. La impugnacion sistematica de las acciones del gobierno de Car-
los Salinas reforzé la imagen de un partido contestatario poco inclinado
al didlogo y a la conciliacién. Sin abandonar los principios de la Revo-
lucién Mexicana, el ingreso de la Corriente Democrdtica en la oposi-
cién obligd a los dirigentes a eliminar cualquier referencia al PRIy a
reivindicar un programa econdémico proteccionista e intervencionista del
Estado.’!

Contrario a la politica liberal ejercida en México desde principios
de los ochenta, el programa econdmico promovido por los dirigentes
constituyé una primera ofensiva del prRD contra el régimen. Durante la
presidencia de Salinas de Gortari, este partido se dedicé por completo a
denunciar todas las transformaciones ligadas al proyecto modernizador:
el abandono del papel del Estado benefactor con la reduccién del sector
paraestatal y las privatizaciones; la explotacion de los trabajadores mexi-
canos en el Tratado de Libre Comercio (TL.C); la demagogia de la politi-
ca social del Programa Nacional de Solidaridad y la vuelta a los latifun-
dios con la reforma agraria; sefialaron un discurso radical y proyectaron
la imagen del partido de oposicién “auténtico”. Las hostilidades en con-
tra del régimen se dirigieron también contra personas: asi, la derrota ofi-
cial de Cuauhtémoc Cédrdenas en 1988 puso a éste en una posicion de
conflicto personal directo con el presidente Salinas, con quien rechazé
cualquier didlogo; asimismo, el PRD y Cardenas intentaron llevar ante la
justicia a algunos altos funcionarios.*

31 Para un estudio de estos repertorios de accién en una coyuntura de movilizacién
electoral, véase Anne Pivron, “Partidos y candidatos en la campaia presidencial de 1994,
Los repertorios de accién colectiva ¢ individual”, Trace, nim. 27, junio, 1995, pp. 58-61.

32 El 4 de diciembre de 1990, Cdrdenas exigia la destitucién del procurador de
Justicia; el 23 de noviembre de 1992, el prD pidié que se procediera legalmente en
contra del secretario de Educacién, Ernesto Zedillo, peticién que fue rechazada por la
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Asimismo se utilizé el fraude electoral como un recurso estratégico
por parte de un partido de oposicién que se aproveché de la incredulidad
de los electores con respecto a los procesos electorales. El fraude fue
objeto de denuncias piblicas, asi como de acusaciones penales, pues la
direccidn del prD envid en dos ocasiones a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos una demanda por la “anulacién masivadel sufra-
gio universal y la adulteracidn del derecho del voto”.** La impugnacién
de los resultados oficiales de muchas regiones electorales que tuvieron
lugar en el curso del sexenio salinista se inscribe en la continuidad de
las movilizaciones posteriores al 6 de julio de 1988: bloqueos de carrete-
ras, ocupacién de ayuntamientos, “plantones” permanentes de manifes-
tantes a la entrada de edificios y establecimiento de concejos municipales
paralelos.™ El 16 de julio de 1992, el candidato vencido del prD a la
gubernatura de Michoacdn, Cristobal Arias, se autoproclamd “gobernador
moral” y el 15 de septiembre, dfa de la Independencia Nacional, lanzd
el “grito de Hidalgo” a unos cuantos metros del palacio de gobierno,
apropidndose asi, en nombre del prD, del ejercicio de la conmemoracién
de los simbolos nacionales.™

Sin embargo, subrayemos la diferencia que conviene hacer entre las
denuncias de fraude pronunciadas por la direccién nacional del partido
y las movilizaciones “espontdneas”, regionalizadas, de los militantes y
de los simpatizantes del partido. En el primer caso, el fraude electoral se
convierte en un recurso utilizado por los dirigentes para elaborar una
estrategia, mientras que, en el segundo, se trata de acciones y reacciones
politicas. Estos movimientos de resistencia, que “rechazaban someterse

comisién parlamentaria; el 7 de enero de 1991, el vri presentd una demanda ante la pGr
contra el presidente Carlos Salinas de Gortari, ¢l secretario de Gobernacién Patrocinio
Gonzdlez Garrido, y el director del periddico gubernamental El Nacional. Pablo Hiriart,
por difamacidn.

33 El 14 de febrero de 1992 y el 27 de febrero de 1993. Seguimiento hemerogrifico.

34 Esto ocurrid durante las elecciones legislativas locales de Michoacén del 2 de
julio de 1989, cuando se ocuparon 32 ayuntamientos, entre los cuales aparecieron 21
concejos municipales paralelos, nuevamente el 2 de diciembre de 1989 en Michoacdn y
Guerrero; en mayo de 1990, otros 22 ayuntamientos michoacanos fueron ocupados, de
éstos, 18 fueron suplantados por ayuntamientos paralelos; el 7 de febrero de 1991, los
perredistas volvieron a tomar una alcaldfa en el estado de Hidalgo; y en diciembre de
1991, en Tabasco, el dirigente local Andrés Manuel Lépez Obrador convocd a sus mi-
litantes a un movimiento de resistencia civil pa-a impedir que los alcaldes priistas ocu-
paran su puesto. El 9 de diciembre de 1992, seis comités municipales de Michoacdn
fueron tomados por asalto. Seguimiento hemerogrifico.

35 Miguel Hidalgo inicia la guerra de Independencia contra los espafioles el 15 de
septiembre de 1810, cuando lanzé el “grito de Independencia”, liberd prisioneros y
convoco a la insurreccion.
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a las directivas de los partidos nacionales”,* rara vez obtuvieron el aval
de la direcci6n nacional del PRp, y las bases campesinas no politizadas a
menudo entraron en conflicto con los cuadros intermedios del partido.
Contrarias a las practicas locales e ignoradas por los militantes regiona-
les, las consignas eran letra muerta y no se impuso la disciplina de parti-
do.*” Estas acciones violentas, en desajuste con las llamadas al orden de
la direccién nacional, pusieron de manifiesto la falta de control de ésta
sobre sus bases.

De esta manera, la violencia poselectoral en los estados fue objeto
de una recuperacion estratégica por parte de los dirigentes radicales del
PRD, lo que contribuy6 a difundir la imagen de un partido victima de la
represion de las autoridades.*® Cuauhtémoc Cdrdenas evocaba en el Pri-
mer Congreso Nacional del PrD, en noviembre de 1990, el asesinato de
81 militantes, mientras que la Comision de Derechos Humanos del grupo
parlamentario del partido publicaba en 1994 un libro concebido como
un informe detallado sobre las detenciones, los asesinatos y las desapari-
ciones de sus militantes: se preparé una lista de 250 victimas entre junio
de 1988 y mayo de 1994.% El fraude no sélo constituy6 un recurso dentro de
los limites del territorio, sino que fue particularmente rentable cuando
sus lideres se desplazaron al extranjero —principalmente a los Estados
Unidos, pero también a Europa—, en donde la denuncia del “fraude mexi-
cano”, que siempre recibe un eco favorable, fue utilizada con habilidad
para demeritar la imagen del régimen en el extranjero.

Fundados en la confrontacién con el régimen, vale la pena asociar los
repertorios de accién del PrRD con los tres niveles de intereses —indivi-
duales, de grupos y colectivos— antes mencionados. El primer nivel
tiene que ver precisamente con Cuauhtémoc Cardenas, promotor del dis-
curso radical. En efecto, la intransigencia en el discurso es la manifesta-
ci6n mds tangible del control de Cardenas sobre la definicién misma de
la imagen proyectada por el PrRD, en detrimento de la posicién “dialo-

36 Georges Couffignal, “A quoi sert de voter en Amérique Latine?”, en G. Cou-

ffignal (coord.), Réinventer la démocratie. Le défi latino-américain, Paris, pensp, 1992,
p. 35.

37 Entrevista con Raul Alvarez Garfn, ciudad de México, 15 de enero de 1991.

38 Los deslizamientos de los militantes o simpatizantes del prp hacia acciones ilega-
les constituyeron para sus adversarios un recurso que les permitié estigmatizar al prD
como un partido violento. Este punto se ilustra en Kathleen Bruhn y Keith Yanner,
“Governing Keith, under the enemy. The PrD in Michoacdn”, en Victoria E. Rodriguez
y Peter M. Ward, Opposition Government in Mexico, Nuevo México, University of
New Mexico Press, 1995, p. 120.

39 Secretarfa de Derechos Humanos, En defensa de los derechos humanos: un sexenio
de violencia politica, México, Grupo Parlamentario del PrD, 1994 (grifico anexo).
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guista” de los dirigentes del partido, es decir, de los miembros de la
Corriente Democrdtica. En segundo lugar, la construccién de su liderazgo
suponia consolidar la imagen de un lider de masas. EI prD reuni6 desde
el principio a militantes, dirigentes, movimientos y lideres sociales proce-
dentes de todos los horizontes: ex guerrilleros activos en la década de
los setenta, dirigentes de asociaciones de barrios populares, idedlogos
maoistas, partidos sin registro legal, movimientos como las Fuerzas Pro-
gresistas o el MAS (Movimiento al Socialismo), todos ellos constituyen
algunos ejemplos de miiltiples adhesiones a la campafia nacional de afi-
liacién. En el momento de su fundacién, el prD era una amplia reunion
de organizaciones politicas y sociales, mds o menos institucionalizadas,
mds o menos familiarizadas con el juego politico y las reglas institucio-
nales del sistema.

Las movilizaciones forman parte de los repertorios de accién co-
munes en las organizaciones sociales; son su lenguaje y conforman el
nicleo de sus actividades, cosa que convergia con la formacién del lide-
razgo de Cdrdenas. Es asi como las movilizaciones de impugnacién per-
mitieron atraer al movimiento a los sectores no politizados de la socie-
dad. Si esta forma de proselitismo era beneficiosa para Cardenas, lo era
también para el partido en la medida en que permitia extender las redes
de consolidaci6n del PRD a los grupos organizados de la sociedad civil.
La expresion tan frecuente de “partido-movimiento” con que se califi-
caba al prD encontré un fundamento legitimo en las tomas de posicién
del lider moral de la organizacién. Debemos subrayar que no es sino
gracias al apoyo institucional de los partidos y al ingreso oficial y legal
del PrD a la competencia politica como pudo ser eficaz haber escogido
la confrontacién.

Esta acabé por entrar en el interés colectivo del conjunto de la élite
partidista, que consistia en emprender el deslinde del partido. Pregonar
un rechazo del conjunto de las reglas del juego politico,* con la tnica
excepcion de existir como partido politico, indicaba en realidad 1a rei-
vindicacién de la existencia del partido, su negativa a pertenecer al sis-
tema oficial, cosa que fue tanto mds importante por cuanto Cardenas y
los dirigentes de la Corriente Democrdtica provenian del pri: se trataba
de hacer olvidar los origenes del prD, al retomar las armas del sistema
para volverlas contra él. Esto explica en parte porqué los moderados del
partido “cerraron los ojos” ante la difusién de una imagen violenta e in-

40 Estas comprenden no sélo las reglas formales de la apuesta electoral ~—como por
ejemplo el hecho de participar en la elaboracién de las reformas electorales— sino tam-
bién las reglas exteriores en el marco de la competencia: como el reconocimiento técito
de la legitimidad del gobierno en funciones.
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transigente del PRD; la razén esencial de ello era que estas personas ha-
bian tenido el control de las posiciones de poder en el partido: la linea
de accién radical no restaba nada al poder de los ex priistas y a los miem-
bros de la izquierda institucional que controlaban el aparato partidista.

II. La configuracion de las alianzas frente a las apuestas
de poder (1993-1997)

Las tensiones y los desacuerdos, y hasta las rupturas que han sacudido
al prD se¢ derivan de la diversidad interna de las nuevas élites que parti-
ciparon activamente en la construccién de éste. La constitucion de los
grupos puede ser interpretada a partir de su grado de politizacion. Desde
esta perspectiva, debemos reconsiderar la oposicidn que espontdneamente
vendria a la mente de los ex militantes del partido hegemoénico y de las
élites de laizquierda parlamentaria, pues la divisién real entre ellos reside
en otra parte. La salida de Cardenas de la direccién del Comité Ejecutivo
Nacional del partido marcé una segunda etapa importante en la vida parti-
dista, como lo fueron la eleccion de Portirio Mufioz Ledo en 1993 y la
de Andrés Manuel Lépez Obrador en 1996 a la presidencia del partido.
El estudio de estos acontecimientos debe llevar a un esclarecimiento de
la evolucién de los recursos de cada actor y de la configuracion de las
alianzas entre los diversos actores, en donde eran crecientes los com-
promisos politicos dentro del PRD.

Los alineamientos internos en 1993: la cristalizacion en torno
a los capitales originarios

Son dos los acontecimientos mds destacados que precipitaron la polari-
zacién de los grupos internos y la constitucién de alianzas en torno a
personalidades fuertes: el lanzamiento precoz de la candidatura de Cér-
denas en la campaia presidencial de 1994 y el vacio consecutivo en la
presidencia del prD. En efecto, la principal consecuencia de la dimisién
de Cuauhtémoc Cirdenas, en febrero de 1993, fue que puso en claro el
estado de las relaciones de fuerza entre los diferentes grupos del parti-
do. Laeleccion interna del nuevo presidente del pRD, organizada durante
el Segundo Congreso Nacional, proporciond la ocasion para que tres
grandes personalidades politicas del partido, Porfirio Mufioz Ledo, Mario
Saucedo y Heberto Castillo, manifestaran su estatura de aspirantes so-
bresalientes a la sucesion.

En el transcurso de tres afios, el partido habia empezado a estructurar
sus espacios internos y a manifestar su presencia en el mercado nacio-
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nal y regional de los puestos electivos. El prD, por el solo hecho de exis-
tir legalmente, constituia una nueva estructura de oportunidades suscep-
tible de incorporar nuevas élites al campo politico nacional, de satisfa-
cer las ambiciones de ascenso social y politico de muchos lideres de
opinién y de crear, sobre todo, nuevas expectativas entre los militantes.
La eleccién del nuevo presidente del PRp fue la ocasién de un primer
distanciamiento del fundador respecto de la organizacién politica y, de
hecho, sefialé el ingreso del partido en su segunda fase de institucionali-
zacion, tres afos después de ser fundado y de su reconocimiento legal.
En suma, la salida de Cardenas del cen del PRD implicaba la primera
formalizacién de una diferenciacién entre el lider, y el otra vez competidor
en la carrera presidencial.

En general, los estudios realizados sobre el proceso de formacién del
PRD, y en particular sobre la composicién heterogénea de su direccién,
han definido las discrepancias a partir de los posicionamientos ideolégi-
cos de los diferentes grupos y de su relacion con el poder. Vinculado con
laeleccion interna del sucesor de Cérdenas a la presidencia del partido, este
enfoque parece satisfactorio a primera vista: miembro distinguido de la
clase politica priista desde el sexenio de Luis Echeverria (1970-1976),
el presidente del prD elegido en julio de 1993, Porfirio Mufioz Ledo,
gand sobre Mario Saucedo, su principal adversario y jefe de la Asocia-
cién Civica Nacional Revolucionaria (ACNR), cuyos lideres provenian
mayoritariamente de la guerrilla que operaba en el estado de Guerrero
en los afios setenta.

El Arco Iris: la coalicion triunfante

La orientacién ideoldgica de las diferentes élites puede bastar para com-
prender la oposicién de los dos principales adversarios por la presidencia
del partido, pero ello no constituye el mejor enfoque para entender la cons-
titucién y, sobre todo, la amplitud de las alianzas, especialmente la de
Porfirio Mufioz Ledo. En efecto, si el conjunto de los sectores de la izquier-
da mexicana formaban el cimiento del PrD, jcémo explicar la amplia vic-
toria de Mufioz Ledo, ex presidente del pri1? Pueden resiituirse las lineas
de divergencia si se procede con otra divisién, distinguiendo la izquierda
institucional de los partidos de la izquierda de los movimientos sociales,
con base en ¢l grado variable de politizacién de estas organizaciones y
de participacion en la vida electoral del pais.

Este enfoque permite comprender a la vez cmo la coalicién de Por-
firio Mufioz Ledo fue vencedora y por qué Heberto Castillo, ex dirigente
del pmt (Partido Mexicano de los Trabajadores), un partido de izquierda
legalizado en 1985, mantuvo su candidatura hasta el dltimo momento y



PivRON: ANATOMIA DE UN PARTIDO 255

se negd a desistir en favor de Mario Saucedo. Si la primera etapa
de formacién del prD estuvo dominada por el fundador del movimiento de
oposicién, al otorgar, por cierto, posiciones en contrapartida a los gru-
pos de apoyo, la segunda, que correspondié a un distanciamiento
institucional de Cdrdenas, dio lugar a un proceso de polarizacion entre
los grupos, que Porfirio Mufioz Ledo identific6 como tres corrientes:

Existe la posicién radical en el discurso y en los hechos. Son los 1ideres de
los movimientos populares, los miembros del prp que rechazan el didlogo
con el gobierno. Luego sigue la posicién radical en la forma, pero transi-
gente en el fondo. Por iltimo, la posicién que es la mia, y que es una
combinacion de firmeza en los discursos y de apertura en la negociacién.*!

Porfirio Mufioz Ledo fue elegido presidente del PRD con 45% de los
votos expresados por los 1 559 delegados al Segundo Congreso Nacional
del prD.#2 Denominado “Arco Iris” por la diversidad de sus corrientes, la
coalicién formada para apoyar la candidatura de Mufioz Ledo estaba
integrada por dos grupos principales: la mayorfa de los ex militantes
priistas de la Corriente Democritica, entre ellos Cuauhtémoc Cérdenas,
y los dirigentes del pms (Partido Mexicano Socialista) procedentes del pcm
(Partido Comunista Mexicano).* Por tanto, se trata de una alianza estra-
tégica entre grupos que al parecer todo separaba, pero una alianza en
torno a una candidatura que representaba la mejor opcién para todos.*
El capital politico acumulado por Porfirio Mufioz Ledo era extremada-
mente rico. Por mds de 20 afios, éste se ha socializado y politizado en los
circuitos del poder;* amigo o conocido de la mayor parte de los altos
funcionarios, senador y miembro del Comité Ejecutivo Nacional del prD
entre 1989 y 1993; el aspirante a la presidencia del PrD contaba con una
experiencia considerable y, sobre todo, presentaba la ventaja de dispo-
ner de un volumen de informacién muy significativo.

Si el pasado politico del candidato lo acercaba a los miembros de la
Corriente Democrdtica, sus posiciones conciliadoras ante el gobierno

41 Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo en el Senado, 8 de febrero de 1991.

42 Mario Saucedo obtuvo la segunda posicién con 26% de los votos, y Heberto
Castillo la tercera, con 24 por ciento.

43 Sin embargo, un importante dirigente del pcM, Arnoldo Martinez Verdugo, se
mantuvo al margen de la alianza.

4 Otros grupos integraron el Arco Iris, en especial ex militantes del pst y los gru-
pos de intelectuales reunidos en la Organizacién Revolucionaria Punto Critico (orpC),
el grupo llamado “los puntos”, dirigido por Raidl Alvarez Garin y Marco Rascén.

45 Porfirio Mufioz Ledo habfa adoptado la posicién menos radical con respecto al
régimen, al aceptar el didlogo y la negociacién. El fue el dnico que se sentd a una mesa
de negociacién con Carlos Salinas de Gortari.
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no se alejaban demasiado de las de los comunistas. En otros términos,
las pasarelas tendidas entre estos dos grupos derivaban de una concep-
cién y de una practica semejantes al vinculo con las instituciones del
pafs, a saber, la aceptacién fundamental de las reglas del juego politico
vigentes en el sistema de partido hegemdnico. La explicacién del apoyo
de los ex priistas de la Corriente Democrdtica a la candidatura de Porfirio
Muiioz Ledo aparece al reconstituir la anterioridad de los lazos que unian
a estos grupos con el candidato.*® Otros apoyos son alin mds antiguos: el
grupo mas sélidamente aliado a Mufioz Ledo dentro del Arco Iris se
compone de miembros de su propio grupo, formado mucho antes de la
fundacién de la Corriente Democratica en 1986.%7 Estos actores constitu-
yen el grupo restrrngido de colaboradores que siguen a su jefe a lo largo de
su carrera politica. Apoyado por Cuauhtémoc Cérdenas, Porfirio Mufioz
Ledo obtiene igualmente el apoyo del grupo politico del presidente salien-
te: por fidelidad, solidaridad y disciplina de grupo, los colaboradores de
Ciardenas se unen al Arco Iris. Si ciertos colegas y amigos de Cardenas
se remontan a los tiempos del MLN (Movimiento de Liberacidén Nacio-
nal),”® los “hombres de confianza” del lider forman en su mayoria un
grupo constituido a partir de la experiencia del poder local que tuvo Cér-
denas entre 1980 y 1986, cuando era gobernador de Michoacan.*

La proximidad al poder de los miembros de la Corriente Democrética
y su experiencia militante adquirida en el seno del pri, predisponian
mucho a estas personas a construir una oposicién politica dentro de los

46 Entre los'miembros aliados desde 1986 a Porfirio Mufioz Ledo estaban Raul
Castellanos, Ignacio Castillo Mena, Moisés Rivera y César Buenrostyo.

47 Se trata en especial de Ifigenia Martinez, quien trabajé en la oNU entre 1980 y
1982, cuando Porfirio Mufioz Ledo era representante permanente ante esta institucién; y
de Ricardo Valero Becerra, quien presidi6 la Comisién Nacional de Edicién del pri de
1975 a 1976 y fue secretario de la Comisién de Ideologia del Comité Ejecutivo Nacional
del vride 1975 a 1977, cuando Muiioz Ledo era presidente del partido.

48 Como Celia Torres Chavarrfa, militante del vrs. El MLN apareci6 en 1961 por la
iniciativa de Ldzaro Cdrdenas para apoyar al nuevo gobierno revolucionario de Fidel
Castro. Para detalles, véase el capitulo “The Cardenistas and the independent commu-
nist left”, en Kathleen Bruhn, Taking on Goliath. The Emergency of a New Cardenista
Party and the Struggle for Democracy, Stanford, Stanford University, junio, 1993, pp.
64-68, tesis de grado.

4% Roberto Robles Garnica fue secretario de Gobierno en Michoacdn de 1980 a
1982, y Francisco Curi Pérez Ferndndez, originario de ese estado, trabajé en el Centro
de Estudios Politicos del rri local; fue secretario general del Comité de Direccién Esta-
tal del partido y tomé parte en el gobierno; por dltimo, Leonel Godoy, fue director
juridico (1980-1983) en el gobieno de Michoacidn, subsecretario de Justicia (1983-
1985) y secretario general de Gobierno (1985-1986), asimismo fue miembro del Comi-
té de Direccién estatal del pri, encargado de la capacitacién politica (1981-1984).



PivRON: ANATOMIA DE UN PARTIDO 257

lfimites de la institucionalidad del sistema de partidos actualmente en
vigor en México, posicién que el candidato Mufioz Ledo era el mds ca-
paz de defender. Asi, Cuauhtémoc Cérdenas apoyé la coalicién dotada
de capitales politicos importantes, la Arco Iris, aquclla que, al defender
la posicién conciliadora con respecto al régimen, es la opuesta a la linea
radical defendida por el lider moral del partido. “Esta colusién” muestra
que no existe incompatibilidad de fondo entre las dos posiciones fuertes
predominantes en el prb cuando se trata del control de la organizacién
politica.

La inclinacién de los dirigentes comunistas a unirse al Arco Iris de-
be asociarse a la evolucién del Partido Comunista Mexicano y al pasado
especifico de estos dirigentes. En los afios setenta habfa una importante
division entre la izquierda reformista, conducida por los comunistas, y
la izquierda revolucionaria latinoamericana, que apelaba a la lucha ar-
mada y actuaba en lailegalidad. Influidos por sus homélogos europeos,
los comunistas de México fueron los primeros miembros de la oposicién
en manifestar su voluntad de participar en el debate sobre la reforma
electoral de 1976 y en entrar al Congreso de la Unién, cosa que logra-
ron.™ Asi, el apoyo aportado por los comunistas se explica, en primer
lugar, porque hicieron que su lucha entrara en el marco del sistema de
partidos, y por este hecho se institucionalizé su relacion con las autorida-
des en el poder.™

Sin entrar en ¢l detalle de la evolucién compleja de los partidos de
izquierda durante los afios ochenta, basta decir que la unién de los parti-
dos tuvo lugar en tres etapas. La primera comenz6 con la formacién de
una coalicién de izquierda para las elecciones legislativas de 1979 bajo
la égida del pcM. Esta coalicién se materializé en 1981 con la creacién
del psum (Partido Socialista Unificado de México), al cual se agregé el
MAP (Movimiento de Accién Popular), organizacién que fue creada pre-
cisamente para promover al psuM. La segunda etapa que precedi6 al PrRD
es la creacién del Partido Mexicano Socialista, en 1987, que reunia ¢l
conjunto de partidos que formaban el psuM desde 1981, asi como al Par-
tido Mexicano de los Trabajadores (pmT) de Heberto Castillo; al grupo
de Unidad de la Izquierda Comunista, al Movimiento Revolucionario del
Pueblo (MrP) y al Partido Patridtico Revolucionario (PPR): estas nuevas
organizaciones no tenfan registro legal y sostenian una posicién ideol6-

S0 El peM obtuvo su registro legal en 1979, después de haber ganado 5% de los
sufragios en las clecciones legislativas del mismo afio.

>! Los comunistas “temfan mds que cualquiera la violencia, las confrontaciones y
la salida a las calles”. Entrevista con Humberto Zazueta, subsecretario general del prp,
27 de marzo de 1996.



258 Estuplios SocioLoaicos XVII: 49, 1999

gica radical. De este modo, la formacién del pms en 1987 muestra preci-
samente que un nimero mas importante de actores acepté entrar en el
sistema institucionalizado de la competencia electoral.

Los lideres comunistas a que nos referimos, forman la corriente domi-
nante de las organizaciones partidistas de izquierda anteriores a la funda-
cién del prp. Los dirigentes comunistas, en especial Gilberto Rincén Ga-
llardo, fueron los principales impulsores de la unién de laizquierda, desde
inicios de los ochenta.™ Dominado por los comunistas en 1987, el pMs se
fusioné6 en 1989 con el PRD, en una nueva tentativa de unién y de agrupa-
cién de una izquierda institucionalizada en el seno de un partido politico
mis adaptado a la realidad del momento, es decir, a laizquierda de Cuauh-
témoc Cardenas. Por lo demads, el capital politico de los dirigentes comu-
nistas es considerable. Caracterizados por su militancia activa y duradera,>
la mayor parte de estos actores han ocupado ademds puestos de direccién
de primer orden: Gilberto Rincén Gallardo fue miembro fundador del
psuM en 1981 y presidente del pMs de 1987 a 1989; Amalia Garcia formo
parte del Comité Central del pcm y fue, asimismo, cofundadora del psum;
Alejandro Encinas dirigi6 el pcM en el estado de Zacatecas. Por tiltimo,
la presencia insoslayable de los comunistas en la palestra politica, antes
de 1989, implica que estos dirigentes ya habian entrado en interaccién
con los miembros de la clase politica priista. [lustremos este punto con
dos comentarios: Porfirio Mufioz Ledo ha reconocido que Gilberto Rin-
c6n Gallardo era su “amigo”,™ y el prD debe su existencia legal al PMs y
a su presidente Rincén Gallardo, quien, en 1987, cedié al nuevo partido
su registro legal.

En definitiva, la coalicién Arco Iris ha constituido una alianza estra-
tégica para defender la construccidn de una oposicién institucionalizada,
pragmatica en sus relaciones con el poder, y que actiia dentro de la lega-
lidad. Si los miembros de la coalicién vefan en Porfirio Mufioz Ledo el
mejor “triunfo” para hacer avanzar al PRD en la palestra politica, el candi-
dato presidencial habia encontrado en esta alianza, asimismo, las bases
sociales de una Corriente Democritica a la cual “le faltaba una estructu-
racién orgénica y nacional”.* El alineamiento de la fraccién comunista

52 El pcm se habfa unido en 1981 con otros partidos de izquierda para formar el
PSUM Y, luego, crear en 1987 el pMs. .

33 Gilberto Rincén Gallardo milité en las filas del Partido Comunista Mexicano
de 1963 a 1981, y fue preso politico de 1968 a 1971. Amalia Garcia Medina milité en
las juventudes comunistas mexicanas, fue miembro del comité de familias de presos,
perseguidos y desaparecidos politicos y cofundadora del Frente Nacional para la Libe-
racién y los Derechos de la Mujer para la Democracia.

54 Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Paris, 20 de marzo de 1990.

35 Idem.
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del pums rellené las lagunas sociales de la Corriente Democratica al apor-
tarle sus recursos. Esta hizo del Arco Iris una coalicién ganadora.

Los capitales diferenciados de Heberto Castillo

La candidatura auténoma de Heberto Castillo debe también ponerse en
relacion con el volumen de los capitales adquiridos por este ilustre perso-
naje de la izquierda; tercer aspirante de peso a la presidencia del parti-
do, era un preclaro politico de la izquierda mexicana. Hombre respetado
por su militancia asidua y su determinacion politica,* posefa un capital de
envergadura y contaba con una amplia experiencia como dirigente de
partido.”” El mantenimiento de su candidatura hasta el fin del proceso
estaba estrechamente ligado a su concepcion personal de la préactica po-
litica. Caracterizado por su ambicidén politica y sus actitudes de caudi-
llo, se le consideraba como el “duefio” del partido que habia fundado, el
pMmT (Partidd Mexicano de los Trabajadores).™®

Pero las razones de este mantenimiento van mas alld de su ambi-
cién. Heberto Castillo fue uno de los principales motores de la unién de
la izquierda mexicana; promovi6 la fusion de los partidos de izquierda
en el Partido Mexicano Socialista en 1989. El militante era ambicioso,
pero también contaba con un capital personal considerable como lider de
izquierda, reconocido y respetado, y jefe de partido por mas de 20 afios:
este capital constitufa los recursos suficientes para proponer su candida-
tura y para competir con el lider Cardenas, cuya aparicion en “sus” cir-
cuitos era repentina. Candidato original del pms para las elecciones pre-
sidenciales de 1988, en un primer momento Heberto Castillo se negé a
retirarse en favor de Cuauhtémoc Cérdenas, y acabd por hacerlo apenas
un mes antes de las elecciones. Las posiciones de Heberto Castillo res-
pecto del régimen, pero también respecto de los movimientos sociales o
armados, como el del EzL~ (Ejército Zapatista de Liberacion Nacional),
fueron ambivalentes, y fue criticado por su inconsistencia y por sus “vi-
rajes de 90 grados” por los miembros del equipo de Saucedo.

Heberto Castillo pretendia encarnar una opcién alternativa dentro
de la izquierda politica y al margen del liderazgo de Cardenas, su com-
petidor inmediato. Su candidatura fue apoyada por dos corrientes dife-
rentes que compartian con €1 un sentimiento de animosidad respecto de
Cirdenas, a quien se le reprochaba el ejercicio de un poder demasiado

36 Secretario particular de Ldzaro Cérdenas y coordinador del Movimiento de Li-
beracién Nacional (1959-1964), fue preso politico en 1968.

37 Fue cofundador y secretario general del emT y diputado de 1985 a 1988.

38 El pMT alcanzé su registro en 1985, y en 1987 se fusiond con el pws.
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personal; estos grupos fueron los militantes del PMT que se pasaron al
PRD siguiendo a su antiguo lider, y una fraccién de la Corriente Demo-
critica dirigida por Crist6bal Arias.® Al unirse a Heberto Castillo, Cris-
tébal Arias quité a la coalicién ganadora el apoyo de las bases de
Michoacén, las dnicas verdaderamente sélidas que poseia entonces la
Corriente Democrdtica en todo el pais. A raiz de la eleccién de Porfirio
Muiioz Ledo, Heberto Castillo se deslindé ain mds claramente de la
direccién nacional del prD y reforzé la identidad de su grupo al crear
una corriente interna que denominé “Corriente por el Cambio Demo-
critico”.

“Trisecta” y “Six-Pack”: el capital social de los
movimientos de izquierda

Dirigente de una organizacién revolucionaria, la ACNR, Mario Saucedo
encarnaba la izquierda social y nacionalista que tradicionalmente se
mantuvo al margen de los partidos politicos y del marco institucional de
competencia electoral. Las agrupaciones que mantuvieron su candida-
tura se distinguen sobre todo de la coalicién Arco Iris por su concepto
particular de las organizaciones sociales: tal como la describia uno de
los miembros de la ACNR, esta coalicidon consideraba a las organizaciones
sociales como una “fuente de votos utilitarios” para el partido, mientras
que el grupo de Mario Saucedo consideraba, por el contrario, al partido
como “el instrumento de la sociedad y de las organizaciones sociales”.®

El apoyo concedido a la candidatura de Mario Saucedo a la presi-
dencia del PRD encuentra sus raices en un agrupamiento de tres organi-
zaciones radicales de izquierda, llamado la “Trisecta™:®' la ACNR, dirigida
de 1983 a 1988 por Mario Saucedo,® el Mrp (Movimiento Revoluciona-
rio del Pueblo) y el per (Partido Patridtico Revolucionario). Aunque el
capital social de estas organizaciones es predominante, debemos recordar
que el Mrp y el ppr se habfan adherido al pms en 1987 y que, por tanto,
sus dirigentes ya habfan buscado implantarse en un partido. Otras tres

™ Larivalidad entre Cuauhtémoc Cdrdenas y Cristébal Arias se acentud en 1992,
cuando se trataba de escoger al candidato del PrD a la gubernatura de Michoacdn: Cdr-
denas apoyd la candidatura interna de Roberto Robles Garnica, cuyas redes locales
entraban en competencia con los grupos de apoyo del otro candidato.

%0 Entrevista con Humberto Zazueta, 27 de marzo de 1996.

6! Bl autor de la expresién es Juan Nicasio Guerra Ochoa, miembro del peR, quien
habrfa dicho por casualidad: “somos un trio de sectas”. Conversacién con varios miem-
bros del cen del prD, 4 de abril de 1995.

62 Mario Saucedo proviene de la Unién Revolucionaria Independiente (urt) del
estado de Jalisco, la cual dirigié en los afios ochenta.
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organizaciones se incorporaron a la alianza: la oIr-LM (Organizacion de
Izquierda Revolucionaria-Linea de Masas), la ur (Unién Revoluciona-
ria) y el grupo de René Bejarano, llamado “Los Renés”.%* A los seis
grupos se les denominé como la “Pluri-secta”, o también como el “Six-
Pack”, pero ellos se autonombraban como Convergencia Democrdtica.
No conservemos de estos calificativos sus nombres, sino la expresion
de una voluntad, la de identificar y de singularizar esta fraccion del PRD.
Con la excepcidn de la ACNR, en ese momento, estas organizaciones con-
trajeron alianzas electorales con los partidos legales. Desde este punto
de vista, la distincidn entre la izquierda social y la izquierda politica no
es tan radical. En realidad, la diferenciacién de los dos grupos no depen-
de tanto de la existencia o no de interacciones como de modos de desa-
rrollo y de implantacién en ciertos sectores de la sociedad mexicana.

Aparecen entonces dos caracteristicas importantes de estas asociacio-
nes: su objetivo es la agrupacion nacional de organizaciones consolidadas
s6lo en algunos estados; su riqueza es la acumulacién de un capital so-
cial fundado en el arraigo sectorial de tales grupos, principalmente en
las organizaciones sociales y populares. La ACNR constituye, desde la pri-
mera perspectiva, un modelo de agrupamiento nacional. La reorganiza-
cién del movimiento a principios de los ochenta, en.concordancia con la
renuncia a la lucha armada, fue la ocasién de manifestar la intencién de
sus dirigentes de unir en el plano nacional, diversas organizaciones esta-
blecidas en diferentes estados, principalmente en Guerrero, Jalisco y la
region septentrional de México (La Laguna). Apelando a la izquierda
revolucionaria® y dirigido por ex guerrilleros maoistas, el MRP, creado
en 1981, pretendia asimismo formar una estructura orgdnica nacional y
constituir un movimiento federativo de diversos agrupamientos reparti-
dos en diferentes estados.

En cambio, los otros agrupamientos se caracterizaron por su dimen-
si6n regional. El ppRr, fundado a partir del rechazo de la lucha armada y
que alimentaba la ambicién de ser una organizacién politica,” se conso-
1idé en un solo estado, Sinaloa, de donde son originarios sus dirigentes.
La oIr-LM, constituida en la ciudad de México en 1982, es una organiza-
cién regional implantada en el norte del pais y en el estado de Veracruz,

63 La expresién es indicativa del alto grado de personalizacién del grupo en torno
a su dirigente.

% El mrp se habfa planteado como meta la multiplicacién de sus fuerzas “organi-
zando la revolucién ininterrumpida” para construir el “gran partido revolucionario del
proletariado”.

% Habiendo tenido su origen en la “Liga Comunista 23 de Septiembre” y en la
“Corriente Socialista”, los dirigentes de la organizacién cambiaron su nombre en 1985.
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mientras que el poder de René Bejarano se concentré en el estado de
Puebla y en el Distrito Federal. En definitiva, las tentativas de asimilar,
en el plano nacional, a los movimientos regionales se proponen repro-
ducir una estructura orgdnica semejante a la de los partidos politicos. Si
los partidos tratan de captar votos y electores, estos movimientos, en
cambio, se concentran més en los grupos de interés socio-profesionales.
En este sentido, los “triunfos” concretos de esta izquierda social provie-
nen mds bien de su arraigo sectorial, y hasta corporativo. En efecto, a
cada asociacién corresponde una fuerza particular en un sector produc-
tivo. La Acnr es influyente en la Asamblea de Barrios, asociacién muy
poderosa en el Valle de México, y el Mrp, fundador de 1a Unién de Colo-
nias Populares, posee un capital social considerable en los sectores urba-
1nos,% pues sus principales dirigentes son todos responsables de organiza-
ciones de base. El ppr controla una organizacién social muy importante
desde 1993: El Barzo6n;7 1a olr-LM influye en la Conamup (Coordinacién
Nacional de Movimientos Urbanos Populares)® y en el sindicato de maes-
tros; y el grupo de René Bejarano controla sobre todo, en la ciudad de
México, la Unién Popular “Nueva Tenochtitldn”. El Movimiento Urbano
Popular (Mup) hizo su primera aparicién en 1981 con la creacién de la
Coordinacién Nacional del Movimiento Urbano Popular (Conamup);®
algunas corrientes de ésta han aceptado participar en ciertas elecciones.™

La division del trabajo politico

La eleccién de Porfirio Mufioz Ledo a la presidencia del partido marcé
una primera division de las tareas politicas entre los diferentes actores.
Cuando se convirtié en presidente del PrD, en julio de 1993, m4s de las
tres cuartas partes de los puestos del Comité Ejecutivo Nacional estaba
en manos de sus aliados. En 1993, el cen estaba mds estructurado y se

8 El Mrp es el producto de una fusién de cuatro organizaciones: la Unién de Ba-
rrios Populares, la Unién de Trabajadores del Valle de México, la Unién para la Orga-
nizacién del Movimiento Estudiantil y el Frente del Pueblo Unido de Baja California.

7 Héctor Ramirez Cuéllar dirigia El Barzén Metropolitano, y Camilo Valenzuela
dirige esta organizacién nacional en 1995. Nacido de una movilizacién contra la exten-
sién de deudas bancarias impagables, El Barzén se ha difundido sectorialmente y ex-
tendido en el plano geogrifico a partir de 1993. Ana Cristina Samperio, Se nos reventd
el Barzon. Radiografia del movimiento barzonista, México, Edivisién, 1996.

68 Véase Jorge Alonso (ed.), Los movimientos sociales en el valle de México, Mé-
xico, La Casa Chata, 1986.

% La Asamblea de Barrios se creé en 1987 como suborganizacién del Mup. Esta
asamblea tiene un papel importante en la izquierda prerredista de los noventa.

70 Véase Julio Moguel, “La izquierda social en los espacios de la crisis”, £l Coti-
diano, nim. 37, septiembre-octubre, 1990, pp. 20-23.



PIvRON: ANATOMIA DE UN PARTIDO 263

habia reducido a unas veinte personas.”’ De los tres cargos con mayor
jerarquia interna del partido —la presidencia, la secretaria general’ y la
direccién administrativa—, Mufioz Ledo controlaba dos, y el tercero caia
en su aliado Francisco Curi Pérez Fernandez. Los grupos que en la alianza
apoyaron al nuevo presidente, recibieron atribuciones que salian, en ge-
neral, de su competencia. La fraccién comunista obtiene dos puestos en
el Comité Ejecutivo Nacional constituido en 1993, y cuatro a partir de
1994; estos puestos son la organizacion interna del partido, la accién
legislativa y la accion electoral, confiada a Amalia Garcia,” a Gilberto
Rincén Gallardo y a Raymundo Cardenas, respectivamente. Asimismo,
les son confiadas las relaciones externas del partido, desde la secretaria
de comunicacién hasta la secretaria para las relaciones con el gobierno.
Porfirio Mufioz Ledo nombré a sus aliados de la izquierda partidista en
los puestos que competian a la construccién interna de la organizacién
politica.

Asimismo, la atribucién de las responsabilidades en funcién de las
capacidades dio sentido a las nominaciones de los miembros de la se-
gunda fuerza aparecida en el Congreso Nacional de 1993, es decir a los
dirigentes de las organizaciones sociales y populares. Asi, la Secretaria
de Asuntos Laborales incumbe a un dirigente de la Unién Revoluciona-
ria, la de Movimientos Sociales a l1a oIrR-LM, la de Derechos Humanos a
un lider del MRrp, y la de Prensa y Comunicacién Social se confia a un
miembro del ppr. En suma, los puestos aprovechan la experiencia parti-
dista o legislativa de las personas, y se observa la existencia de una divi-
sién del trabajo fundada en dos ejes: el social, orientado a las relaciones
del partido con los movimientos sociales —lo que permite consolidar
las bases del mismo—; y el politico, derivado del sistema de partidos, las
reformas electorales y los vinculos del partido con el gobierno.

Sin embargo, la estrategia de divisién del trabajo politico condujo a
la marginacién de la tercera fuerza politica interna, toda vez que el gru-
po de Castillo quedé pricticamente sin representacion en el CEN. Ade-
mds, la batalla de los “hebertistas” se perdié cuando Porfirio Mufioz
Ledo se negd a ceder la presidencia del Consejo Nacional a Heberto

71 Véase el apartado 2 de los estatutos del partido: “De la organizacién, represen-
tacién y direccién del partido”, México, prp, 1993,

72 Atribuido al principal adversario de Porfirio Mufioz Ledo, Mario Saucedo, el
puesto de secretario general fue creado como contrapeso a la presidencia del partido.
Véase Leonardo Valdés, “Partido de la Revolucién Democridtica: the third option in
Mexico”, en Neil Harvey y Ménica Serrano, Party Politics in an “uncommon democra-
¢y”. Political parties and elections in Mexico, Londres, The Institute of Latin Ameri-
can Studies Press, 1994, p. 66.

73 Carlos Encinas, del mismo grupo, sustituyé a Amalia Garcia en 1994.
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Castillo, quien aspiraba a este puesto. Al nombrar a Pablo Gémez, Por-
firio Mufioz Ledo se quitaba de encima definitivamente el riesgo de ver-
se confrontado con dos fuerzas adversas, y obtuvo asi un margen de
maniobra mas amplio. En definitiva, puso fuera de juego a una fuerza
partidista, la de Heberto Castillo,”* y permiti6é que los dirigentes de la
izquierda de los movimientos sociales ocuparan un lugar de eleccién en
la direccién nacional, con lo que aceler6 la institucionalizacién politica
de las bases sociales del partido.

La formacién de alianzas en 1993 nos ensefla que, desde un princi-
pio, las polarizaciones reprodujeron las divergencias. Fundadas en la
relacién del conjunto de los actores con las reglas institucionalizadas
del juego politico-electoral, las tomas de posicién concretas de éstos
fueron determinadas, en gran medida, por el capital social y politico acu-
mulado por estos grupos y estos hombres, mucho antes de la constitu-
cion del prp. Es importante subrayar que la polarizacion de los grupos
en 1993, al reproducir las diferencias originarias, muestra que la perte-
nencia al partido politico no influfa todavia de manera sustancial en los
alineamientos. Ahora bien, la nueva division del trabajo politico hecha
desde 1993, significé la concesién de posiciones de poder dentro del
partido y de su espacio parlamentario, cuyo impacto en la configuracién
de los grupos entre 1993 y 1997 fue determinante.

La presidencia de Andrés Manuel Lopez Obrador:
formacion y legitimacion de un lider

Desde el Tercer Congreso Nacional del PrD, que tuvo lugar en Oaxtepec,
Morelos, en agosto de 1995, el Prp entré en un periodo de unidad que se
consolidé con la eleccién de Andrés Manuel Lépez Obrador para la presi-
dencia del partido, el 14 de julio de 1996. Como lo formulé Ricardo
Pascoe, vicepresidente de la Fundacién para la Democracia y cercano
consejero de Cardenas, “el partido se defini6 ideolGgicamente a través de
la eleccién de Lopez Obrador”.” Cabe muy bien preguntarse sobre las
condiciones objetivas internas que permitieron el triunfo de Lépez Obra-
dor, un hombre que, todavia un afio antes de la eleccién, era un lider regio-
nal —dirigente del PrD en el estado de Tabasco— sin presencia concreta
en la direccion nacional. Este lider no sélo gané la eleccién contra dos con-
tendientes de la izquierda parlamentaria tradicional (Amalia Garcia y
Heberto Castillo), sino que con ello se apaciguaron las tensiones internas
entre los diferentes grupos. La tercera eleccidn del presidente del Comité

74 Heberto Castillo fallecié en marzo de 1997.
75 Entrevista con A. M. Lépez Obrador, 28 de mayo de 1997.
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Ejecutivo Nacional del PrD muestra con claridad que hubo una transfor-
macién en la estructura de alianzas internas que ahora debemos analizar.

La construccion de una diarquia

Cuauhtémoc Cardenas, quien desde un principio intervino en la desig-
nacién de la candidatura de Lépez Obrador, desempefié un papel predo-
minante en la construccion de la alianza en favor de este candidato. Car-
denas, para apoyar esta candidatura, contaba en 1996 con los recursos y
el poder necesario para su promocion, los cuales no estaban garantiza-
dos, en lo absoluto, luego de su fracaso en las elecciones presidenciales
de 1994. Ademads, y esta cuestién no fue planteada lo suficiente, es legi-
timo preguntarse, en primer lugar, ;cémo Cuauhtémoc Céardenas, des-
pués de haber perdido dos elecciones presidenciales consecutivas y lle-
vado a su partido a la derrota, pudo reunir las condiciones necesarias
para mantener su liderazgo?

Después de las elecciones de 1994, Cardenas tenia que recuperar
una posicion de fuerza para mantener su liderazgo. Desde que Ernesto
Zedillo entrd en funciones, Cardenas aproveché la oportunidad que le
ofrecia la coyuntura de la crisis econémica y pasé a la ofensiva reacti-
vando su discurso radical, en contraste con la disposicién al didlogo de
la direccién del partido. Tal fue el inicio de lo que la prensa denominé la
“mads grave crisis interna” del prD desde su creacion. La propuesta de un
“gobierno de salvacién nacional”, proclamada por Cardenas el 6 de enero
de 1995; la exigencia de la constitucién de un nuevo gobierno, la censura
del programa econémico y el anuncio, en febrero de 1995, de una serie de
movilizaciones para rechazar el préstamo estadounidense de cuarenta
mil millones de ddlares “que no servird mas que para endeudar todavia
mds al pais”, constituyeron los términos de la nueva ofensiva.

Las tomas de posicion de Cardenas respecto del sistema, y por tanto
de su ambiente externo, deben relacionarse con las apuestas internas de
la organizacién. Mas alla de los posicionamientos y de las declaracio-
nes, lo que emprendié Cardenas no es otra cosa que una operacion de
deslinde de su posicién con respecto a la direccién nacional del partido
controlada por Porfirio Mufioz Ledo. En este sentido, la diferenciacién
de las posiciones de los dos actores ilustra el principio de la construc-
cion de una “diarquia”.”® Lo importante aqui no radica en lo que uno y
otro dirigentes dijeron y denunciaron, sino en la existencia misma de
una diarquia visible que polarizé las corrientes internas del partido. La

76 Sobre la diarquia Cdrdenas-Mufioz Ledo, véase el articulo de Rafael Segovia
del 15 de agosto de 1997, en el periddico Reforma.
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“crisis interna” del PRD, desde esta perspectiva, no es mds que una reacti-
vacion de los grupos en competencia dentro del partido, lo que en si forma
la dindmica normal de un partido en actividad.

Por tanto, las discrepancias se reactivaron en 1995 por iniciativa de
Cuauhtémoc Cérdenas, y éstas constituyen el antecedente inmediato —e
incluso la razén-— del Tercer Congreso Nacional del PrRD, que tuvo lu-
gar en Qaxtepec del 24 al 27 de agosto de 1995. El “problema central”
debfa resolverse ahi: definir la linea de accidén del partido, su identidad,
y optar por la negociacién o por la confrontacion con el gobierno. El
Congreso era la manifestacion institucional de la diarquia, y su realiza-
cién iba a permitir determinar un “ganador”.

La resolucién tomada en el Congreso Nacional fue la de la apertura
al didlogo y del mantenimiento de la unidad partidista.” Se le dio carta
blanca al presidente del partido, Porfirio Mufioz Ledo, a quien se le per-
cibié como el “gran vencedor”. Sin embargo tal interpretacién, fundada
en los “resultados” de este Congreso, es funcionalista: si éste dio su aval
para que el partido adoptara una posicién conciliadora y moderada, en
realidad su realizacién misma constituy6 para Cuauhtémoc Cardenas una
victoria interna sin precedentes. La recuperacion del liderazgo de Cérde-
nas alcanza su punto culminante cuando €l reconoci6 sus errores: como la
formacién de un comité de campaiia distinto del PrD en 1994, Al “ceder”,
Cdrdenas recuperaba su postura de gran conciliador, de simbolo de la
unidad y presentaba asf la imagen de un hombre dotado de un espiritu
de sacrificio que priorizaba los intereses de la institucién en detrimento de
los personales. En realidad, Cdrdenas habia recobrado su liderazgo.

Es pertinente hacer algunos comentarios sobre las “transacciones co-
lusivas”,™ que, lejos de oponer a Porfirio Mufioz Ledo con Cuauhtémoc
Cardenas, por el contrario los reunfa en una interaccion estratégica de la
cual ambos fueron beneficiarios. En efecto, recordemos que la unidad y
el acuerdo de la linea de didlogo se habian resuelto antes del Congreso:
fue Mufioz Ledo quien tuvo la iniciativa de proceder a la firma de un
acuerdo de unidad, que fue aceptada, claro estd, por Cuauhtémoc Car-
denas. Su principal rival le daba los medios de asumir su posicién de
gran conciliador y le conferia un recurso nuevo para recobrar su lugar.
La decisién de Cérdenas de sacrificar sus ideas en provecho de la uni-
dad del partido fue una concesién adoptada desde el 15 de agosto de
1995, es decir, diez dfas antes de la celebracién del Congreso.

77 prp, Acuerdos generales del Tercer Congreso Nacional, Oaxtepec, México, prD,
agosto, 1995.

¥ Hemos tomado esta expresion de Michel Dobry, Sociologie des crises politiques,
Parfs, ensp, 1986, p. 110.
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El Congreso constituyd una ceremonia de legitimacion simbdlica
de los dirigentes del prD y la consagracién de su lider moral. Entonces
se hace comprensible por qué Cardenas dio después su apoyo a Cristébal
Arias a la candidatura al gobierno de Michoacén: al recuperar su posi-
cion de lider no le costaba nada, mas bien al contrario, adoptar una actitud
“institucional”, conciliadora hacia un adversario politico. Por otro lado,
las corrientes moderadas dominadas por el presidente del PRD ganaban
también la partida: Porfirio Mufioz Ledo en la direccién nacional, Jesis
Ortega como parlamentario y Heberto Castillo en la Cocopa (Comisién
para la Concordia y la Pacificacién, érgano cameral para la problema-
tica de Chiapas), ocupaban posiciones a la vez centrales y diversificadas
para llevar adelante el juego del partido en el marco de las reglas politi-
cas institucionales y para distanciar al prD del EziN.7

El andlisis de la dimensién simbdlica del Congreso de Oaxtepec
alimenta también el debate tedrico en torno a los partidos llamados ca-
risméticos,* al invitar, especialmente, a cuestionar lo bien fundado de
la “naturaleza” carismdtica de un dirigente. En efecto, la recuperacion del
liderazgo de Cardenas significa que su carisma constituye un recurso no
permanente, sino que, por el contrario, fluctita dependiendo de las coyun-
turas; en este sentido, los “triunfos” carismaticos del lider se convierten
en una apuesta en s{ misma, y pueden constituir igualmente tanto un re-
curso como una limitacién. Desde esta perspectiva, la “naturaleza” del
carisma tiende a desaparecer. Si se admite que “la imagen de los lideres no
opera por s{ misma, sino en relacién con una coyuntura dada”,* entonces
cabe poner en duda la distincién entre el carisma “puro” y el carisma
llamado “situacional” —en el sentido de que este dltimo caracteriza la apa-
ricion del liderazgo en coyunturas sociales o econémicas de crisis—.*?
En otros términos, todos los carismas son de este tipo, pues las “situacio-
nes” se caracterizan tanto por coyunturas de crisis como por rutinarias.

7 Véase Jorge Ferndndez Menéndez, 28 de agosto de 1995, en Unomdsuno.

80 véase especialmente la taxonomia de los partidos elaborada por Angelo
Panebianco, que construye un “modelo genético de partidos™ con base en tres factores
que inciden en sus procesos de formacién: una organizacidn centralizada o, por el contra-
rio, periférica, la presencia o la ausencia de un “patrocinador” externo, y el papel del
carisma de los fundadores. Angelo Panebianco, op. cit., pp. 50-52; para una critica de su
enfoque, véase Jean Charlot, “Politicai parties: towards a new theoretical synthesis”,
Political Studies, voi. 37, 1989, pp. 360y ss.

81 Alain Garrigou, “Conjocture politique et vote”, en Daniel Gaxie, Explication
du vote, Paris, pense, 1989, p. 375.

82 Elaborada por Robert Tucker y retomada por Angelo Panebianco, la distincién
entre carisma puro y situacional proviene, desde nuestra perspectiva, de una concep-
cién demasiado rigida del carisma de un dirigente politico. Véase Angelo Panebianco,
op. cit., p. 52.
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Agreguemos, por dltimo, que la recuperacién del liderazgo de Car-
denas ilustra no s6lo la satisfaccién del interés personal del lider, sino
también de los intereses sectoriales de grupos y, en tltima instancia, del
partido. El reconocimiento del liderazgo de Cérdenas, promotor de la
posicién intransigente de las organizaciones sociales del partido, permi-
tia canalizar a estos grupos radicales, con lo que se evitaba cualquier
riesgo de desmoronamiento de la organizacién partidista: los grupos ra-
dicales, al quedar bajo el control del grupo cardenista, reducian la pola-
ridad a dos grandes corrientes, que quedaban en manos de los actores
politicos que contaban con el conocimiento y con la experiencia del jue-
go institucional.

La invencion de un lider de partido

La proyeccién de Andrés Manuel Lopez Obrador a la presidencia nacio-
nal del PRD no es inteligible sin conocer el antecedente que constituye el
Tercer Congreso Nacional de Oaxtepec, hecho simbdlico de reafirma-
cion del liderazgo cardenista. Cuauhtémoc Cardenas y su equipo habian
recobrado una posicién de poder que les permitia lanzar a su candidato.
La candidatura de Lépez Obrador se vale de una nueva configuracién de
alianzas, y cabe preguntarse sobre dos fenémenos: por un lado, la posi-
cién de Lopez Obrador ante las corrientes moderadas y, por el otro, su
relacién con los lideres de las organizaciones sociales y radicales.

En primer lugar, la candidatura de Lépez Obrador ilustra un “golpe”
de parte de Cuauhtémoc Cérdenas, al poner en competencia al grupo do-
minante de la organizacién manejado por Porfirio Mufioz Ledo. El juego
de Cardenas consistid, desde este punto de vista, en poner en competencia
a un candidato que a la vez le era leal, ajeno a la corriente de Porfirio
Mufioz Ledo, y dotado de importantes capitales politicos. Como ex priista,
Lépez Obrador contaba con una experiencia politica considerable y, sobre
todo, dirigia al PrD en uno de los dos estados en donde el partido tenfa
un fuerte arraigo. En este sentido, podemos hablar de la primera “candida-
tura de partido” en el PRD, encarnada en un hombre dotado de capitales
partidistas regionales. Promotor de numerosas movilizaciones en el esta-
do de Tabasco, Andrés Manuel Lopez Obrador habia atraido igualmente
la simpatia de los dirigentes de organizaciones afiliadas al Prp,** sino
que, ademas, fue propuesto por Armando Quintero, René Bejarano y Félix
Salgado en diciembre de 1995 como candidato a la eleccién interna.

83 Lépez Obrador habfa adquirido una presencia nacional por la publicacién de su
libro sobre el proceso electoral de Tabasco en diciembre de 1995.
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Seis candidatos se presentaron para la eleccion: Andrés Manuel Lopez
Obrador, Mario Saucedo (ambos cardenistas), Amalia Garcia, Alejandro
Encinas (de Arco Iris), Heberto Castillo y Jesis Ortega (independientes).
Al final s6lo Lépez Obrador, Amalia Garcia y Heberto Castillo quedaron
en la contienda: tres dirigentes caracterizados por su experiencia parti-
dista y conocimiento del juego institucional. El retiro de Mario Saucedo,
quien cedi6 su candidatura en beneficio de Lopez Obrador, significé la
desaparicidn de cualquier competencia interna procedente de las corrien-
tes de la izquierda de los movimientos sociales. En tal sentido, los apoyos
recibidos por Lépez Obrador en 1997 son muestra de una etapa esencial
en el proceso de institucionalizacién del prp. En efecto, a partir de esta
eleccion, los grupos ya no se forman en funcién de los capitales iniciales,
como fue el caso en 1993, sino de las apuestas politicas del PrRD.* Ademds,
este fenémeno estd estrictamente ligado al impacto del otorgamiento de
recursos partidistas y a la adquisicion de posiciones de poder en el Comité
Ejecutivo Nacional.

El proceso interno de politizacién de los recursos ganados por los
dirigentes sociales mereceria un estudio aparte, pero es importante insistir
en el hecho de que los grupos sociales comienzan a modificar sus reperto-
rios de accidn al formar corrientes politicas dentro del prp: fue asi como,
en 1993, René Bejarano cre6 la Corriente de la Izquierda Democratica
(cip)® para apoyar la posicion antisalinista de Cuauhtémoc Céardenas; y
como René Arce, secretario general del prp-DF y lider de agrupaciones
sociales territorializadas del Distrito Federal, formé en 1992 la Corrien-
te de la Reforma Democritica (crp).*® La formalizacion de corrientes,
su reglamentacion, constituye un medio de tener acceso de manera pro-
porcional a las posiciones de poder:¥ en realidad se trata de un ajuste de
los recursos incorporados de estos grupos sociales a las formas impues-
tas por los modos de funcionamiento del partido.*

84 Este aspecto lo destaca Jean-Frangois Prud ‘homme, “El prp...”, op. cit., p. 18.

85 La cIp se constituye con la Unién Popujar Nueva Tenochtitldn. la Unién Revo-
lucionaria Emiliano Zapata y la Unidad de Colonias Populares.

86 Sobre los movimientos sociales y su implantacién histSrica en la ciudad de Méxi-
co, véase Pablo Gonzdlez Casanova y Juan Manuel Ramirez Sdenz (eds.), Distrito Fe-
deral: gobierno y sociedad civil, México, El Caballito, 1987.

87 La conversién institucional de estas corrientes fue subrayada por Juan Reyes
del Campillo y Leonardo Valdés, “El prp: su Congreso y la autodesignacién de su can-
didato”, en Leonardo Valdés, (ed.), Elecciones y partidos politicos en México, 1993,
México, uam-lztapalapa, 1994, p. 205, y por Jean-Frangois Prud’homme, “El prp...”,
op. cit., p. 18.

88 Como indica Panebianco, es itil establecer una relacién entre el grado de insti-
tucionalizacién de un partido y el de cohesidn interna en su élite dirigente. Segtin este
autor, cuanto mds institucionalizado sea un partido, menos organizados formalmente
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Andrés Manuel Lépez Obrador gané la eleccién con 76.3% de los
sufragios en el plano nacional, contra 14.3% para Heberto Castillo y
9.3% de Amalia Garcia.® Mds alld de los resultados, son el mecanismo
de laeleccidn directa y su puesta en préctica los que merecen una especial
atencién. La eleccion directa es una prictica ya antigua en el seno del
PRD, y los militantes de la Corriente Democritica ya reivindicaban la de-
mocratizacién de los procedimientos de eleccién del candidato del partido
a las elecciones presidenciales por medio de la votacién de los militantes.
Desde su creacidn, la principal fuente de legitimacién del partido fue la
bisqueda del contacto directo con la sociedad de los electores. Las mo-
vilizaciones masivas en periodos de campafia electoral, las manifestacio-
nes de protesta contra los delitos de fraude, el recurso al referéndum y la
préctica de las elecciones abiertas para elegir a los gobernantes, eran las
principales acciones del repertorio del partido.®

Si en el caso que nos ocupa el mayor contingente de la participacién
provenia de Tabasco, una parte significativa procedia también de sectores
en los que Lopez Obrador era pricticamente desconocido, como Mi-
choacédn. Este fenémeno indica que la eleccién nacional constituyd un
medio para evaluar la influencia de Cuanhtémoc Cérdenas en el territorio
nacional.”! Al confirmar a los dirigentes en sus prerrogativas, este modo
de participacion politica constituye también un medio de asegurar legi-
timidad y predominio; consolida la imagen de un partido no oligarquico
y legitima, por lo mismo, a la institucién politica y a su monopolio de
representacion de los cindadanos. Asimismo, la eleccién directa sirve a
los intereses colectivos del partido, pues mitiga las deficiencias de la es-
tructura interna de los afiliados mediante la reivindicacién del nimero
de militantes. Asi, el PRD reivindica desde 1996 mads de 1 300 000 mili-

estardn sus grupos internos; la constelacién de corrientes internas en el prp tenderfa, de
tal modo, a indicar que el proceso de institucionalizacién de este partido entra, en la
década de los noventa, en una etapa intermedia. Angelo Panebianco, op. cit., pp. 60-61.

9 Fuente: Comité General del Servicio Electoral del PRD, México, 21 de julio de
1996.

9% La prictica de la eleccién directa estuvo presente en noviembre de 1995 en el
estado de Michoacdn para definir los candidatos al gobierno y a las alcaldias; en noviem-
bre de 1996, en el estado de México; en junio de 1996, para escoger al presidente del prp
en el Distrito Federal, y en marzo de 1997 en el estado de Morelos. Fue por eleccién
directa como se definié el candidato a la jefatura de gobierno de la ciudad de México en
1997, en la cual Cdrdenas obtuvo 68.69% de los votos, contra 31.31% que obtuvo Porfirio
Muiioz Ledo.

9! Lépez Obrador reunié més de 80% de los votos en los estados de Tabasco,
Querétaro, Oaxaca, Campeche, Nayarit, Yucatdn y Morelos. Gané la eleccién en todas
partes, menos en cuatro estados; Amalia Garcfa gané en Sonora, Baja California y
Colima; Heberto Castillo vencié en Guanajuato.
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tantes en ese mismo afio,”? y procede a la publicacién y difusidn regulares
de un registro de sus afiliados.”® Lo que se debe destacar es que es tan
importante tener militantes como hacer creer que se les tiene. Asf, la prac-
tica de la eleccién directa es una manera de hacer visible una dimensién
del partido, la de la militancia, y poco importa el ndmero de los militan-
tes reales o inscritos el dia mismo de la eleccién.

Conclusion

Este andlisis de la estructura del juego politico en el pPrD ha debido po-
ner de relieve el hecho de que las discrepancias entre grupos se activan
y se cristalizan en funcién de las apuestas de poder dentro del partido: la
competencia entre los dirigentes se alimenta de las disputas para contro-
lar la organizacién y para obtener el monopolio de la definicién mds
legitima del partido. Contrariamente a los prejuicios, los grupos no es-
tdn al servicio de reivindicaciones, sino que son justamente las reivindi-
caciones las que forman, por sf mismas, apuestas de poder. Por otra par-
te, las posturas y las estrategias de los actores no tienen sentido si no se
relacionan con las disposiciones incorporadas de los mismos, es decir,
con sus recursos, y se confrontan al espacio de competencia especifico
en la cual operan en un momento particular. Por dltimo, es el volumen
de los recursos politicos adquiridos por los actores y su grado consecu-
tivo de dependencia ante la organizacion partidista, el que estd al principio
de la variabilidad de las alianzas entre 1992 y 1995. En suma, estos tres
aspectos debieron ilustrar el dinamismo del proceso de institucionaliza-
cidn del prD.

Hay que reconsiderar el impacto del liderazgo de Cuauhtémoc Car-
denas en la organizacién partidista, pues a menudo sus intereses indivi-
duales han beneficiado al partido, sin perjudicar jamds los intereses de
los demds grupos, y a fortiori los de su principal competidor, Porfirio
Mufioz Ledo. En la estructura de la relacién partidista, los “golpes” de
Cardenas para mejorar su posicién de poder han tenido efectos institu-
cionalizantes en la organizacidn y, por tanto, no constituyen un obstécu-
lo para la institucionalizacién del prp. Este planteamiento podria sobre-

92 Comité General del Servicio Electoral del prp, 21 de julio de 1996.

73 Segiin las fuentes del prp, los militantes se encuentran en su mayoria en
Michoacin (20.32%), Distrito Federal (11.5%), Estado de México (9.71%) y Veracruz
(8.8%). Mds de una tercera parte de los afiliados se reparten entre Michoacdn y la ciu-
dad de México, y mds de la mitad se concentran en cuatro estados (51.1%): Michoacdn,
Distrito Federal, Estado de México y Tabasco.
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saltar a algunos en la medida en que se admite comiinmente que el ca-
ristna de un lider fundador tiende a desaparecer conforme el partido se
consolida y se burocratiza. En efecto, nada impide pensar que el caris-
ma de Cuauhtémoc Cdrdenas se vuelva rutinario con el tiempo, con la
edady, después, con el ejercicio del poder y que inevitablemente provo-
que su desaparicidn. Pero no se trata de eso:

Se espera haber mostrado que Cuauhtémoc Cérdenas no es el tinico
duefio de su carisma. El “carisma” de un hombre no constituye un recurso
“ya dado ah{”, innato; y supone, por el contrario, un trabajo constante de
mantenimiento que compromete la participacidn activa de otros actores.
En nuestro caso de estudio, es evidente que Cérdenas no habria recuperado
tan rdpidamente su liderazgo si los dirigentes de las organizaciones civicas
y sociales no hubieran seguido percibiendo al lider como su principal, y
hasta tinica carta de acceso a los puestos de poder en el prp. Cuauhtémoc
Cédrdenas ha sabido mantener su liderazgo al aprovechar las rivalidades
entre los grupos: su juego politico ha permitido mantener un diferencial
de recursos, reactivar la competencia interna y no dejar el poder s6lo en
las manos de los politicos moderados. Ciertamente, tenemos ahi un efec-
to objetivo de estrategias que va mds alld —por mucho— de las intencio-
nes de los actores, y que nos ubica en el corazén de la dindmica de la
institucionalizacién, tan bien descrita en La construccién social de la
realidad.
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