Marcos descriptivos, sistemas y procesos
generadores de informacion

Martin Puchet Anyul

LA REFERENCIA DE ESTOS TIPOS de informacién son los hechos sociales.

Por ello, los problemas cruciales son: a) cémo obtener informacién de los
hechos, y b) cémo formular proposiciones sobre ellos. En este caso se trata
de aclarar la formulacién y las condiciones que solucionan el primer pro-
blema. Los objetivos perseguidos en este articulo han sido limitados al
propdsito de resolver ese segundo problema e intentan ser precisos aunque
estén insertos en temas y problemas complejos de la 16gica y la metodolo-
gia de las ciencias:

1. Se supone que los hechos sociales s6lo aparecen en situaciones determina-
das y que, a su vez, éstas se presentan en ciertas estructuras sociales. Por
ello, en este texto, un primer objetivo es definir conceptos que sirvan para
describir estructuras, situaciones y hechos y, después, plantear cémo la
observacidn de ciertos aspectos acotados de lo factico, que siempre estin
insertos en situaciones y estructuras sociales, requiere de descripciones
l6gicamente previas.

. Se considera que en las ciencias sociales hay teorias que comprenden
los hechos y que sirven para fundamentar explicaciones de los mismos.
Un segundo objetivo es desarrollar los lincamientos de una metodolo-
gfa formalizada para obtener datos que sustentan modelos estadisticos
pero que, a la vez, sean explicables mediante las diversas teorfas dispo-
nibles.

3. Se usa habitualmente la frase ‘“‘observabilidad de los hechos sociales”. Un

tercer objetivo es otorgarle significado a dicha expresi6n mediante una
aproximacién especifica que supone construir la realidad social, analizar
lo factico y reconocer la existencia de dicha realidad.
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Es claro que la consecucién de estos objetivos estd basada en aceptar las
condiciones que los preceden.

No se discute sobre la constitucién de los hechos sociales. La 16gica
mediante la cual se construye la realidad social no estd puesta en entredicho.
Sin embargo, se quiere que la formulacién metodolégica de la descripcion y
la observacion sirvan a diferentes 16gicas de construccion de la realidad so-
cial, o a diferentes ontologias sociales.

La formulacién subsecuente prescinde de deslindes y precisiones sobre
cudles son los contenidos fécticos especificos de las teorias. A éstas no se las
ubica contextualmente ni, tampoco, se opta por alguna modalidad de explica-
cién entre las usuales en ciencias sociales. No obstante, se aspira a que las
categorias metodolégicas definidas: a) tengan la posibilidad de ser sustancia-
das mediante conceptos de cualquier teoria —sean éstos, por ejemplo, los
que conciben los hechos como resultados de decisiones racionales, de proce-
sos selectivos o de vinculaciones estructurales— y, en tal sentido, se preten-
de que dependan de esas teorias, y b) expresen cualquier modalidad de expli-
cacién —sea ésta causal, funcional o intencional— y, por ello, admitan la
especificacion de modelos originados en diferentes explicaciones tedricas y
diversas formas de incorporar la informacién empirica.

La precisién y el contexto de la frase sobre la observabilidad no se discute
en estas piginas. Aqui s6lo se expone una interpretacion especifica de 1a misma.

Presentados los objetivos, y hechas las salvedades precedentes, debiera
considerarse el trabajo realizado mds dentro del campo fértil, aunque pantano-
so, de la metodologia que en aquellos de la ontologia, la gnoseologia o la
epistemologia de las ciencias sociales. Aunque el deslinde es vago, excluye por
lo menos preguntas de los siguientes tres tipos: ;c6mo se constituyen (o qué
son) los hechos sociales? ;c6mo se forma (o qué genera) el conocimiento so-
bre esos hechos? y c6mo se argumenta acerca (o cudles son las razones de la
ocurrencia) de esos mismos hechos?La l6gica se usa en este texto para respon-
der, a lo sumo, a ;c6mo se obtiene informacién empirica sobre esos hechos?!

1. Declaracion de fuentes y orden del texto
Antes de comenzar con el trabajo constructivo, es importante dar cuenta de

algunas fuentes inspiradoras de este planteamiento presentes en varias bi-
bliografias. A pesar de ello, se quiere que el texto exprese una orientacién 16-

1 Sobre los limites entre ontologfa y epistemologfa, para ubicar la metodologfa en el
sentido que se la usa aqui, véase lan Hacking (1983).
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gicamente sostenible de cémo cumplir los objetivos enumerados y, en ningiin
caso, que sea una revisién y una evaluacién de las fuentes que se declaran.

Las ideas que fundamentan las categorias de descripcion, observacién y
modelacion estdn tomadas de las tradiciones del conocimiento econémico y de
algunas de sus précticas respectivas que se refieren a continuacién. En parti-
cular son importantes: /) la contabilidad econémica y social, 2) la sistemati-
zacion de informacién econémica, 3) la econometria, y 4) la economia ciber-
nética. En cada una de ellas se destacan algunos enfoques especificos.

Respecto a las dos primeras han sido importantes las contabilidades de-
nominadas, respectivamente, de entrada-salida y de los sectores institucio-
nales. En relacién con la econometria, se destaca el enfoque probabilistico
estructural y, para la dltima, se considera imprescindible el enfoque de la
regulacion y el control de la actividad econémica.?

La malla de categorias metodolégicas que hace posible pasar de la teo-
ria a las explicaciones y, al mismo tiempo, de la descripcidn a los datos por
medio de la observacidn, sigue algunos lincamientos de la teorfa estructural
de la ciencia respecto a la forma en que se reconstruye una teorfa empirica.3
A la vez, una articulacién implicita entre razonamientos deductivos e induc-
tivos —entre argumentaciones determinadas y subdeterminadas— est4 con-
tenida en la idea de formular un marco descriptivo donde es posible que unos
enunciados se deriven, de forma vilida, de otros y que, también, en ese mis-

2 Véanse los siguientes articulos y libros para ubicar los respectivos enfoques aludidos:
la contabilidad de insumo-producto convertida luego en contabilidad social y origen de todo
gjercicio econémico-contable de entrada-salida estd referida en los textos de 1951 y 1965 de
Leontiefi (1965), y en las versiones actuales de Stone (1986) y Pyatt (1991a) y (1991b), y la
contabilidad de los sectores institucionales en Ruggles (1987) y Patterson y Stephenson (1988);
el enfoque econométrico probabilistico estructural se puede seguir mediante la lectura de
Haavelmo (1944), Hendry y Richard (1982), los capitulos metodoldgicos de Spanos (1986) y
Sabau (1991), y la conceptualizacién cibemética de la economia estd en los textos de Lange
(1962 y 1965), y pasando por los trabajos de Kornai (1971 y 1980) culmina en el articulo
“Coordinaci6n y control de la actividad econémica” de Martos en The New Palgrave (1987) y
en el libro de este mismo (1990).

3 Véanse al respecto los planteamientos originales de la teorfa estructural de Ia ciencia en
Stegmiiller (1970-1974), en el articulo de Sneed (1976) y de manera més especifica en el
capitulo “Fundamentos de la medicién” de Garcfa de la Sienra (1993). Sin embargo, los capi-
tulos “La estructura de los conceptos cientificos” y “Taxonomia formal” de Mosterin (1983)
fueron importantes en todo el desarrollo posterior de este texto. La referencia al hecho de que
en las teorias sociales existen diferentes modalidades de explicacién se puede consultar, de una
forma ya sistematizada para la historia, la economia y la sociologfa, en el capitulo nI de Yturbe
(1981), en la primera parte de Elster (1983) y en los capitulos “El funcionalismo en las cien-
cias sociales”, “Las explicaciones funcionales”, y “Las explicaciones intencionales y el mar-
xismo” de Dieterlen (1995), respectivamente.
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mo marco se admita que algunos enunciados sean corroborables o sustenta-
bles mediante la evidencia empirica contenida en los datos.*

El grado en que un marco descriptivo hace posible anidar en él diferen-
tes concepciones de cémo funcionan la interaccién y la comunicacién entre
sujetos, estd basado en el enfoque de la regulacién y el control de la activi-
dad econémica.’ Por su parte, la idea de que este marco guia la generaci6n
de informacién acerca de sucesos mediante un dispositivo disefiado para ese
fin recoge, parcialmente, un planteamiento constructivista moderado de la
teorfa del conocimiento, pero sobre todo en muchos resultados de la practica
de hacer sistemas de informacién.

La forma de alcanzar los objetivos aludidos estd estructurada en las sec-
ciones que siguen. La segunda especifica qué se entiende por hecho, situacién
y estructura sociales, y se precisa el sentido en que se usan las expresiones:
teorias fuerte y débil y explicaciones teérico-empiricas. La tercera seccién define
y construye el concepto de marco descriptivo. La cuarta responde cémo,
suponiendo ese marco, es posible definir un sistema de informacién para
captar sefiales resultantes de la interaccidn y la comunicacién sociales. La
quinta se concentra en especificar qué debe entenderse, 16gicamente, por un
dato. La sexta introduce una conceptualizacién probabilistica de los siste-
mas de informacién y de los datos. Por iiltimo, en una seccion final se dice en
qué sentido los argumentos vertidos aclaran y proporcionan una interpreta-
cién para la expresion “observabilidad de los hechos sociales”.

Los requisitos matemdticos del planteamiento son algunos conceptos de
teorfa de conjuntos y de teoria de la probabilidad de procesos estocédsticos
discretos.” En cada seccién, de la segunda a la sexta, se procede, aunque con di-
ferente grado de formalizacidn, en tres pasos: /) se define el concepto mas

4 Al respecto se combina: a) la idea de que en la 16gica de la ciencia se combinan ambas
formas de razonamiento como estd formulado todavia de manera mis clara en la introduccién
de Harré (1960) y, respecto a las formas de la argumentacién, en el capitulo de Pereda acerca
de las “Teorfas de la argumentacién” (1995), con: b) los planteamientos que conciben la mode-
lacién estadistica como combinacién de enunciados y datos en el sentido de que hay deduccio-
nes que conducen a nuevos enunciados que, a su vez, pueden ser sustentados probabilisticamente
por la evidencia empirica, tal como estd en Spanos (1997) y en Rivadulla (1991).

3 Véanse al respecto los tres primeros capitulos del libro de Kornai y Martos (1981) y la
primera parte del libro de Martos (1990).

6 Véase el capitulo de Von Glasersfeld en Watzlawick (1981) para la versién radical de
este enfoque constructivista y algunos de los aspectos pragmiticos de la construccién de un
sistema de informacién en el documento de la CGSNI (1978), que originé parte de los plantea-
mientos en que se basan los sistemas de informacién econémica.

7 Véase el texto de Kuratowski (1961) para los conceptos generales de teorfa de conjun-
tos, el capitulo “Taxonomia formal” de Mosterin (1984) para los conceptos especificos de ta-
xonomia y jerarquia, y el texto de Chung (1977) para los conceptos de teorfa de la probabilidad.
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general, para luego 2) especificar las definiciones de sus diferentes partes y,
finalmente, 3) realizar algunas observaciones y ampliaciones en torno a los
conceptos parciales que se han introducido.

2. Nociones preliminares: hechos, situaciones y estructuras sociales

La introduccién de la categoria crucial del marco descriptivo requiere deli-
mitar el significado en que se usa la expresién “hecho social”. No escapa a
quien escribe que se trata de una operacién del sentido comiin disciplinario
cargada de densos implicitos filos6ficos. A pesar de ello, se cree que el re-
sultado vale la temeraria aventura.

Para realizarla se actdia en tres pasos. Primero se muestra que la expre-
sién “hecho social” connota una cadena de otros conceptos que sirven para
decir qué se entiende por un hecho social. Luego se discute el papel de esas
connotaciones en las teorias denominadas fuertes frente a las explicaciones
tedrico-empiricas. Al final se ubican 16gicamente esas connotaciones.

2.1 ; Qué connotan los hechos sociales?

Un hecho es un acontecimiento referido a las circunstancias de su aparicin:
es resultado de una situacién social configurada por esas circunstancias. Asi, un
acontecimiento del que no es posible invocar sus circunstancias de ocurrencia
todavia no es un hecho. Es més, s6lo en la medida en que esas circunstancias
configuren una situacién social, el acontecimiento surgird como un hecho.
Por ello no hay hechos sociales fuera de una situacién dada.

Pero, a la vez, no todo acontecimiento surgido en una situacién social
dada serd un hecho. Sélo son hechos aquellos acontecimientos que se conci-
ben como repetibles.

Dicho de otra manera, cuando de un acontecimiento es posible afirmar:
si concurren nuevamente las circunstancias, C,,..., C,, entonces se presentard
el acontecimiento A, ese acontecimiento repetible es un hecho.

A la vez, las situaciones sociales se presentan siempre en una cierta es-
tructura social (o en ciertas estructuras sociales). Para cada situacién existen
conjuntos de hechos previos que se han repetido hasta permanecer con cierta
estabilidad formando estructuras. Ello supone una precedencia histérica, pero
no légica, de las estructuras respecto a las situaciones. Asi es posible concebir
que la reiteracién de situaciones modifique y cree nuevas estructuras.

Asi, la ocurrencia histérica es apreciada por sus estudiosos como una
sucesién de acontecimientos reconstruida en tres planos (o niveles):
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1. el plano en que los acontecimientos {A ,...,A,A _,,...,A_} sondistingui-
. ; . 1 roirel nr .

dos en repetibles e irrepetibles y en que los primeros son considerados
hechos {H P2 e H h} en relacidén con otros que son considerados como sus
circustancias {C,,, ..., C, , C,,, ..., Cy s o, Cpps -, C )5

2. el plano en que esas circunstancias y los hechos resultantes se organizan
para configurar una situacién social, es decir, el plano de la condicionalidad
de los hechos por sus circunstancias, y

3. el plano en que una situacién se refiere a hechos y circunstancias de una
mayor permanencia y perdurabilidad, y que repitiéndose han conformado
una estructura social.

Ahora bien, situaciones y estructuras sociales se expresan en los hechos
pero se configuran mediante relaciones sociales de diversa indole. Ambas
son distinguibles por el diferente grado de permanencia de hechos y circuns-
tancias, pero poseen un mismo caracter relacional. En los hechos, las situa-
ciones y estructuras expresan sus tejidos relacionales.

Las relaciones sociales operan entre sujetos dotados de diferentes capa-
cidades orasgos, o entre esas capacidades y esos rasgos, en la medida en que
adquieren cierta independencia de los sujetos y se dan y exhiben mediante
interacciones y comunicaciones mutuas. As{, no hay sélo relaciones entre suje-
tos, sino también entre las capacidades o entre los rasgos definidos como polos
de las relaciones. Y, al mismo tiempo, éstas se muestran mediante actos que
resultan en acciones entre los polos de la relacién o suponen mensajes que se
transmiten entre ellos.

Conviene también sefialar que las relaciones sociales as{ definidas son
inherentes y caracteristicas de una situacién o estructura. Pero aqui no se
conciben ni se denominan como relaciones: los vinculos sincrénicos o
diacrdnicos entre hechos, las concatenaciones de una situacidn, ciertas cir-
cunstancias y los hechos resultantes o los nexos entre estructuras, situaciones
y hechos, ni de manera todavia mas notoria, las determinaciones de hechos
por situaciones y de éstas por estructuras. A lo largo de este planteamiento,
se conserva el término relacién para los resultados de interacciones o de
comunicaciones que tienen lugar en situaciones o en estructuras sociales de-
terminadas.

I.a captacidn de los hechos sociales requiere poner en claro sus origenes
dentro de esas relaciones sociales que se han especificado.® En consecuen-

8 Se usa el adjetivo social para los sustantivos hecho, situacién y estructura, asi como
para relacién, con la finalidad de abarcar clases de hechos, situaciones y estructuras junto con
relaciones entre ellos que involucran acciones de diferente fndole: econémica, politica, social,
cientifica, artistica, cultural.
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eia, la aclaracién del significado de una relacién social supone definir todo
aquello que connota la expresién “hecho social”. Esto es, los conceptos de:
sujeto, dotaciones (capacidades y rasgos), interaccién y comunicacién, y for-
macién de redes de relaciones sociales con la estabilidad suficiente para cons-
tituir instituciones tanto interactivas como comunicativas.

Es claro, para quien escribe, que aqui se ha hecho un compromiso
ontolégico fuerte. No obstante, es posible defender que gran parte de las
teorias fuertes que mas abajo se mencionan asumen un compromiso de simi-
lares caracteristicas.’

2.2 Connotaciones de los hechos sociales, teorias fuertes y explicaciones
teorico-empiricas

El planteamiento de quiénes son los sujetos es una destacada cuestién tedri-
ca que no serd abordada aqui. Para los fines del presente articulo no interesa,
en principio, si se trata de individuos, actores o agentes que existen de forma
natural o que son constituidos socialmente. Las diversas teorias de los suje-
tos estdn disponibles para determinar a cuéles de éstos responden los hechos
sociales.

A la vez, de ellas dependen las diversas formas de asignar dotaciones a
los sujetos y que dependen, in extremis, de sus caracterizaciones intencionales
‘o funcionales.

Tampoco serd necesario determinar las clases de acciones y de comuni-
caciones que tienen lugar entre sujetos. Pueden considerarse las formas de
interactuar y de comunicarse, o las que suponen relaciones entre capacida-
des o rasgos. Las distintas teorias de la accién y de la comunicacién sociales
estdn en condiciones de delimitar los tipos de interacciones y de comunica-
ciones presentes en cada andlisis concreto.

Los diferentes caminos por los cuales se pasa de interaccién y comuni-
cacibn a instituciones o a estructuras sociales es materia de teorfas diversas
de la estructuracién. Aqui también se presupone que ellas estan en condicio-
nes de realizar sus tareas analiticas.

Esas teorias de los sujetos, de la accién, de la comunicacién y de la
estructuracién sociales se denominan aqui las teorias fuertes. Cada discipli-
na de las ciencias sociales los ha forjado, construido y, en los ltimos cuaren-

9 Tales compromisos podrfan ser cuestionados desde diferentes perspectivas. Pero, tal
vez, el contrapunto més interesante serfa uno que tomara en cuenta, por un lado, las teorfas
sociales fuertes (como las referidas més abajo) y, por el otro, diferentes modos de postular
ontologias sociales como aquellas de Berger y Luckmann (1967), Harré (1979) y Searle (1995).
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ta afios, reconstruido para servir de base, entre otras cosas, al anélisis de
hechos, situaciones y estructuras sociales especificos (o concretos).

Ténganse en mente entre esas teorias fuertes algunas reconstrucciones
globales de la teoria sociolégica, muy escasamente formalizada, como aque-
llas de Bourdieu, Giddens, Habermas o Luhmann,! recuperaciones altamen-
te formalizadas de las teorias econdmicas originadas en Ricardo, Marx o
Walras,!! o versiones actuales de la sociologia politica o de la economia po-
litica arraigadas en el institucionalismo de North, en las teorias de la elec-
cién racional —individual y social— y piiblica de Arrow, Sen y Buchanan o
en la teoria de juegos de Harsanyi, Nash y Shapley. 1

No se ignora que hay una tensién decisiva entre, por un extremo, teorias
que van de los sujetos y sus racionalidades a las estructuras mediante in-
teracciones y comunicaciones, dando origen a explicaciones intencionales,
y, del otro, teorfas que parten de las estructuras que sintetizan interacciones y
comunicaciones para constituir, por medio de las funciones que cumplen, los
polos de las relaciones que pueden ser, incluso, ajenos al comportamiento
racional de los seres humanos, originando asi explicaciones estructurales o
estructural-funcionales. Pero el ejercicio que se concreta en estas pdginas,
pretende que la formalizacién metodolégica propuesta sirva tanto para aque-
llos que partan de un extremo como del otro de esta tensién analitica que se
observa en el campo de las teorias.

10 véanse los siguientes articulos expositivos de las reconstrucciones respectivas: la in-
troduccién de Wacquant (1995) contiene un recorrido analitico por la obra de Bourdieu, el
texto de Thompson (1984) presenta la teorfa de la estructuracién de Giddens, la resefia critica
de Alexander (1988) expone los puntos centrales de la teorfa de la accién comunicativa de
Habermas y las notas de Varela (1992 y 1995) constituyen una muestra de los aspectos clave
de la teorfa de los sistemas sociales de Luhmann.

11 para considerar sélo formalizaciones concentradas en problemas fundamentales véanse:
el texto de Kurz y Salvadori (1995) que plantea las bases de la teorfa econémica partiendo de
un enfoque ricardiano sumamente actualizado, el libro de Garcia de la Sienra (1992) que con-
tiene una formulacién de los aspectos centrales de las teorfas del valor y de los precios de
Marx, y el libro de texto de Arrow y Hahn (1971) como presentacién del programa walrasiano.
Los libros de Morishima (1973, 1977 y 1989) contienen reconstrucciones temiticamente mds
amplias y, a la vez, problematizadoras de Marx, Walras y Ricardo, respectivamente. Sobre un
aspecto central de los fundamentos de la teorfa econdmica para los tres enfoques, la teorfa del
capital, conviene consultar el libro de Uribe (1997).

12 yéanse los siguientes textos para las diferentes vertientes de las subdisciplinas men-
cionadas. El institucionalismo estd expuesto en North (1990). Las teorfas de la racionalidad en
la eleccidn individual y social, tal como se integran actualmente en el razonamiento econémi-
o, estdn tratadas en la parte 1 de Kreps (1990). Los origenes de las teorfas de la eleccién social
deben consultarse en Arrow (1951-1963) y en Sen (1970), y la teorfa de la eleccién de bienes
ptiblicos, en Buchanan (1967). Una exposicién comprensiva, en la medida que trasciende sus
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El trdnsito de esas teorfas fuertes a la formulacién de explicaciones ted-
rico-empiricas se observa cuando se quiere mostrar cémo ocurren los he-
chos. Esas explicaciones son las que combinan enunciados y datos por me-
dio de: a) razonamientos deductivos e inductivos que se incorporan en:
b) argumentaciones determinadas y subdeterminadas. Es asf como, cuando
se pretende, a partir de hechos sociales, dar explicaciones de la ocurrencia
histdrica, surge la necesidad de mostrar: /) cémo situaciones y estructuras
son descriptibles 2) cémo los hechos son observables y 3) cémo se captan
los datos. En estas pdginas se tiende un puente para transitar entre teorfas
fuertes y explicaciones como las aludidas.

2.3 Ubicacién légica de las connotaciones de los hechos sociales

La formulacién de explicaciones de las definidas arriba requiere una reduc-
cién de caricter 16gico de todas las connotaciones de los hechos sociales.
Este recurso supone, por un lado, una simplificacién de conceptos que po-
seen una alta densidad tedrica en las respectivas teorias fuertes pero, por
otro, hace posible realizar una formalizacién capaz de captar informacién
empirica de los hechos sociales. Asf, el costo de la formalizacién propuesta
es la simplificacidn, su beneficio es la posibilidad de contar, al final del reco-
rrido, con datos.

En consecuencia, desde el punto de vista ldgico, los sujetos son conce-
bidos como unidades cuyas capacidades y rasgos se manifiestan en ciertos
atributos. Pero también es posible identificar esas unidades a partir de los atri-
butos. Asi, podrd haber unidades primarias definidas a priori y unidades
derivadas como consecuencia de la posesién de ciertos atributos.

Cualquiera que sea la forma de definir las unidades —primaria o deriva-
da—, se definen entre ellas las formas especificas en que se dan interacciones
y comunicaciones resultantes de los procesos respectivos que tienen lugar
entre los sujetos. Ambas, interacciones y comunicaciones, expresan relacio-
nes internas que pueden ser interactivas o comunicativas (entendiendo la
conjuncién ‘o’ como no disyuntiva). Las relaciones internas son, por tanto,

versiones econdmicas, pero a la vez critica, de las teorfas de la racionalidad estd en los libros de
Elster (1979, 1983 y 1989). Una revisién de las vinculaciones entre instituciones y racionali-
dad se encuentra en el capitulo 2 de Valdés (1997). Una exposicion del tratamiento, en térmi-
nos de la teorfa de juegos, de algunos problemas medulares de la economia politica estd en
Moulin (1995). Dos exposiciones amplias de las aplicaciones de la teorfa de los juegos a dis-
tintos problemas de las ciencias sociales con diferentes coberturas temdticas son las de Shubik
(1982) y Rasmusen (1989). Una introduccién rigurosa a las matematicas de diferentes orienta-
ciones de la teorfa de los juegos es la de Sanchez (1993).
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la formalizacién de las relaciones sociales que resultan de los procesos entre
sujetos de interaccién o de comunicacién.

Es asi como, identificados desde un punto de vista tedrico, los sujetos, o
sus capacidades y rasgos distintivos, y sus posibles interacciones o comuni-
caciones junto con las relaciones que las sustentan, la argumentacion de ca-
racter metodoldgico comienza por la delimitacidn 16gica de las unidades, sus
atributos, sus interacciones y comunicaciones y las implicitas relaciones in-
ternas entre ellas.

Habr4 asi una transformacién 16gica —un morfismo— que convertird
individuos, actores o agentes en unidades, capacidades y rasgos en atributos,
e interacciones o comunicaciones con sus relaciones subyacentes en in-
teracciones y comunicaciones sustentadas en relaciones internas. Los pasos
que dan las teorias sociales, politicas o econémicas para: /) categorizar suje-
tos, capacidades o rasgos, e interacciones o comunicaciones con sus relacio-
nes subyacentes y las secuencias de enunciados para; 2) determinar unida-
des, atributos e interacciones y comunicaciones sustentadas en relaciones
internas posibles, no son actividades que competan a la argumentacion mate-
matica y estadistica, tal como se la concibe en este texto.

Lacategorizacidn inicial estd originada en las teorias fuertes menciona-
das arriba. Pero las secuencias definitorias referidas en segundo término son
el objeto privilegiado de teorias que aqui se denominan débiles.

La formalizacién que se presenta en seguida pretende abarcar, desde un
punto de vista I6gico, una estructura y una situacién sociales. Ellas resultan de
una interaccién o una comunicacién donde los polos de las relaciones pueden
ser sujetos, o capacidades y rasgos en si mismos. En esta presentacién formal
no es crucial el papel determinante que tengan los sujetos en la estructura o la
situacién, de manera que, al mismo tiempo, éstas sean el conjunto de restriccio-
nes objetivas a las que se enfrentan sus comportamientos. Ello significa que es
admisible una interpretacidn contraria; es decir, aquella que suponga que los
sujetos estdn fuera de las relaciones formalizadas y que lo que éstas incluyen
s6lo son capacidades o rasgos que interactiian o se comunican.

L a determinacién de los mérgenes de accién auténoma de los sujetos o
de su dependencia respecto a las restricciones estructurales es parte sustanti-
va de las teorias de los sujetos, de la accién, de la comunicacién y de la es-
tructuracion sociales.!® La presentacién de los conceptos 16gicos necesarios
para captar los hechos sociales intenta servir a las diferentes teorizaciones.

13 Las teorfas a las que aqui se alude respecto a la constitucién y el comportamiento de
los sujetos, a sus acciones y comunicaciones y a instituciones y estructuras comprenden aque-
llas socioldgicas, econémicas, politolégicas o culturales que enfocan estos problemas. Exposi-
ciones relativamente comprensivas de las teorfas sociolégicas, segtin distintos enfoques origi-
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Las secciones siguientes realizan un recorrido que conduce desde uni-
dades, atributos y relaciones internas hasta las sefiales que éstas emiten y que
podrian ser captables para estudiar interacciones y comunicaciones. En par-
ticular, para captar, mediante datos, hechos sociales que ocurren en situacio-
nes y estructuras dadas.

Ahora bien, esta reduccién formalizante que se construye en las seccio-
nes 3 a 5 pretende también servir a diferentes argumentaciones. Desde el
punto de vista epistemoldgico, se enfrentan, por un lado, quienes s6lo consi-
deran vilido un razonamiento deductivo y una argumentacién determinada
y, del otro, aquellos que sostienen que los enunciados respaldados por datos
son los tinicos comprometidos con un sentido de realidad.!* A pesar de esta
oposicién se intenta, en la propuesta metodolégica siguiente, plantear for-
mas de observar y, por ende, de construir los datos que sean congruentes con
interpretaciones hipotético-deductivistas de su uso'® o con diversas varian-
tes de la utilizacién hipotético-inductivista de los mismos.!6

Conviene dejar en claro, desde ahora, que la construccién metodolégica
se hace diciendo: a) c6mo se describe la estructura social mediante su marco
descriptivo, b) cémo se describe la situacién social mediante un sistema de
informacién, y ¢) c6mo se observan hechos sociales que resultan de una situa-
cién y una estructura sociales dadas por medio de la operacién del sistema que
al ponerse en funcionamiento es un proceso generador de informacién.

3. Marco descriptivo

Un marco descriptivo de una estructura social es una terna ¥ compuesta por:

nales, serfan aquellas de Bourdieu (1994), Giddens (1984), Habermas (1983) y Luhmann (1996).
Los libros de texto avanzados y tipicos de la teoria econémica son, actualmente, para la microeco-
nomia Mas-Collel, Whinston y Green (1995) y Laffont (1988 y 1991); y para la macroeconomia,
Azariadis (1993) y Blanchard y Fischer (1989). Una exposicién en términos de sociologia
politica de los problemas mencionados es el libro de Elster (1989), una revisién de la sociolo-
gia contempordnea con un fuerte acento en las cuestiones culturales es la que hace Alexander
(1987) y una exposicién de temas centrales de la sociologia con el objetivo de servir a la
investigacién histdrica es la que presenta Burke (1992).

14 Sobre las formas de la argumentacién y sus relaciones con la inferencia 1égica convie-
ne consultar Vega (1994) y Pereda (1994).

15 para apreciar una posicién hipotético-deductivista, véase la entrada de Lorenzano
[76] en la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia.

16 Para valorar la posicién hipotético-inductivista, véase la entrada de Rivadulla (1993)
en el mismo volumen de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia.
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I) el conjunto universal de las unidades (U) y sus atributos representados
mediante funciones (aj),
ID lasrelaciones entre unidades o clases de ellas () denominadas relacio-
nes internas, y
I1l) las sefiales de cada una de esas relaciones representadas por una medida (s).

Asf se tiene: 0, = [X = (U, aj), R, s]
3.1 Unidades, atributos, taxonomia y jerarquia

Las unidades forman el conjunto finito de aquellos sujetos, o de aquellas ca-
pacidades o rasgos que la teoria ha identificado como la base del anélisis de
una situacién determinada y que, a su vez, origina ciertos hechos sociales.
Luego ha convertido sujetos o sus capacidades o rasgos, mediante un argu-
mento primero relativo a los hechos (o sustantivo) y después 16gico, en las
unidades sobre las que versara el discurso cientifico respectivo. Esas unida-
des pueden ser, por ejemplo, agentes individuales o sectores institucionales
en una teoria econémica, u organizaciones en otra, o individuos o clases so-
ciales en una teoria sociolégica, o conciencias individuales o colectivas en otra.
Sea el conjunto de esas unidades:

U={i:i=1,..1} 3.1

donde I es el néimero total de unidades: #(U) = L.

En principio, cada unidad posee determinados atributos que la caracte-
rizan, éstos dependen de las teorfas sustantivas respectivas y son concebibles
entre ellos: acciones realizables, funciones, tenencias o propiedades de los
sujetos, es decir, capacidades y rasgos que se pondran en juego en interac-
ciones y comunicaciones. Asi, formalmente, los atributos son funciones que
a cada unidad le hacen corresponder, de una forma bien definida, sus carac-
terfsticas de interés:

a,:U—A, (3.2)

de manera que para cada unidad i se definen J atributos diferentes. La ima-
gen de cada funcién de atributo para una unidad i es a (i) = a; de forma tal
que, para el conjunto de todos las unidades identificadas, la imagen resultan-
te de especificar el mismo atributo j es la matriz columna: A, ={a, } € A,.
Como resulta obvio, la unidad puede definirse, de manera implicita, por
sus atributos, de forma tal que ella pierde su caricter de sujeto y se convierta
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s6lo en polo de una relacién dependiente del respectivo atributo (o de los
respectivos atributos) definitorios.

Los elementos de la matriz A pueden ser cualesquiera valores numéricos
o categoriales, dependiendo de la forma de especificar el atributo. Por ejem-
plo, si se trata de la edad, serd un nimero positivo; si de la tenencia de un acti-
vo o de un pasivo, de un nimero racional; si de la pertenencia a un partido,
de una literal o un nimero que indique cudl es ese agrupamiento.

La familia de los atributos definidos forma el conjunto finito de funciones:

a={a;U—>A;j=1..JT} (3.3)

Asi, la imagen de a es el producto cartesiano de los conjuntos cuyos
elementos son las matrices de la columna correspondiente a cada atributo:
Im(ct) = xle A,. Los elementos de esa imagen son las matrices denominadas
A= a,.j} € A deIrenglones por J columnas. Para cada unidad i, sus atributos
forman una matriz renglén A, = [a,(D), a,(i), ..., a;()] = {a_j}, que es el valor
que toma la imagen restringida de a y para el conjunto se tiene a(U) = A.

El universo de las unidades admite una clasificacién (o varias) de sus
miembros en agrupamientos de unidades definidos, de acuerdo con la teoria
débil, para la situacién que se estudie. Cada clasificacion se expresa en una
particion (o en varias particiones), de manera tal que a cada agrupamiento le
corresponde una clase de equivalencia de la particion.

El criterio que determina una particién puede ser primario o derivado. El pri-
mero proviene de introducir una clasificacién en el conjunto de las unidades;
el segundo es el que hace posible clasificar las unidades a partir de una clasifi-
cacién del conjunto imagen de una funcién de atributo. A su vez, la coleccién
de las particiones primarias y derivadas forma una taxonomia del universo U.

Una particién primaria 2 de las unidades U es una familia finita de
subconjuntos:

H
P=1P,:(VieU)3R)ieB;| JB = U;(Vh.1,)B, OB, =0 (3.4)
h=1
Laimagen de un atributo a;es el conjunto A . En este conjunto es posible
introducir una particién A; que se define asf:

A, = A% (Va, (i) e A )(3ANA, € Ak,
OA\j =A;(Vk, k)AT AR = ¢ )

k=1
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Una particion derivada 2 de U es una familia finita de subconjuntos
inducida por la particion de la imagen del correspondiente atributo:

2 ={0: (Viev)3Q)i€ Q:; 0, ={i-a,()e 4, e AL}} (B6)

Tanto las particiones primarias como las derivadas de un mismo conjun-
to universal de unidades pueden ser una o varias. Ello depende de la situa-
cién que se analice y del grado de precision en la descripcidén que suponga la
teoria débil que se esté utilizando. Asi, 1a taxonomia 7' de U es:

T, ={P:l=1,....L; 2" m=1,....M (3.7)
U

Los agrupamientos de unidades que forman una clasificacién podrén, a
la vez, ser objeto de una nueva clasificacién que da lugar a nuevos agrupa-
mientos, de manera que los primeros serdn subagrupamientos de estos dltimos.
Asi serd posible, en el caso de que existan varias particiones primarias o deriva-
das, contar con familias de particiones que formen un refinamiento finito.

Un refinamiento finito primario es una coleccidn finita de particiones
primarias que cumple:

PoP .. 2P (VE)3R)R B (38)

De la misma manera, es factible definir un refinamiento finito derivado.
De esta forma, el universo no sélo est4 organizado mediante diversas clasifi-
caciones que forman la taxonomia sino que, también, algunas partes de ella
pueden estar jerarquizadas y forman entonces una jerarquia. Asi, una jerar-
quia / de la taxonomia 7 es una subcoleccién de particiones primarias o
derivadas que cumplen la propiedad de ser un refinamiento.

La organizacién del conjunto de las unidades en subagrupamientos y
éstos en agrupamientos, y asi sucesivamente, tiene efectos importantes des-
de el punto de vista descriptivo que no deben ser ignorados. El hecho de que
existan diferentes clases de sujetos —individuales y colectivos agrupados en
distintos 6rdenes jerdrquicos—, o distintas clases de capacidades o de ras-
gos —reunidos por medio de redes de conexién o de retroalimentacién—,
puede ser captado mediante las unidades y los diversos agrupamientos que
se expresan en las clases de equivalencia respectivas. Al mismo tiempo, si se
piensa que existe una jerarquia de sujetos, o de capacidades, desde los muy
desagregados hasta los que rednen a los primeros mediante diferentes y pro-
gresivos grados de agregacion, los refinamientos finitos de unidades expre-
sardn de manera légica este proceso.
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Ser4 asf posible definir las clases de equivalencia de una particién prima-
rial: P;.l odeuna pz;rticién derivadam: ;" como nuevas unidades que ala vez
poseen atributos. Estos son especificos de ellas en tanto agrupamientos de
unidades y, por tanto, primarios, o se obtienen, por el contrario, de aquellos que
tienen sus miembros, de manera que son derivados de los miembros originales.

El atributo primario de una clase de equivalencia se define mediante una
funcién que a cada clase 2, (0 Q,) de la partici6n primaria P! (o de la parti-
cién derivada 27) le asigna de manera directa un atributo a,:

a,:P'>A,; P ~al(P) (3.9)

El atributo derivado de una clase de equivalencia se define mediante
una funcién que a cada clase P, (o Q,) de la particién P! (0 de la particién
derivada Q™) le asigna un atributo a_ surgido de transformar, mediante una
funcién b el atributo a de los miembros de esa clase:

a,:P' > A; P ~a(P)=bla)i): icB) (3.10)

Conviene destacar que una vez que se han delimitado las unidades y sus
atributos, relativas a una estructura subyacente en una situacién dada que se
estd analizando y donde ocurren ciertos hechos, se habran definido:

I) el universo de unidades U, de I elementos, sus L particiones primarias
P! cada una compuesta por H clases de equivalencia y los refinamientos
de particiones si los hubiera,

II) la familia a de los J atributos de las unidades del universo, las M parti-
ciones derivadas 2™ obtenidas de clasificar una o mas de las J imdgenes
y cada una compuesta por K clases de equivalencia y los refinamientos
de esas particiones si los hubiera,
III) los R atributos primarios a, de las clases de equivalencia de particiones
primarias: P! ode particiones derivadas: Q;" y los S atributos derivados
a_ de las clases de equivalencia de particiones primarias o derivadas.

Es claro que esta construccién, que supone definir unajerarquia de unida-
des y sus atributos a diferentes niveles de la taxonomia, depende de la estructu-
ra que subyace a la situacién en estudio y puede ser lo compleja que se desee.
Queda claro también que el niimero de unidades, de atributos, de clases de equi-
valencia primaria y derivadas (y de clases de clases y de cualquier iteracién de
ellas) y de sus respectivos atributos primarios y derivados son todos finitos.
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3.2 Relaciones internas

Dadas dos unidades, o una unidad y una clase de equivalencia de unidades,
o dos clases de equivalencia del mismo o diferente nivel jerdrquico, una re-
lacion interna entre cualesquiera de estas entidades es, formalmente, una
relacién que cumple las siguientes propiedades:

1. cada elemento del par ordenado que la forma valora sus atributos, y

2. cada par ordenado estd en la relacién cuando el resultado de multiplicar
las valoraciones del mismo atributo por el valor del atributo mismo, que
hacen de manera independiente los dos miembros —unidades, unidades 'y
clases, clases y clases, o clases de diferentes niveles— que se relacionan,
esigual.

Para formular claramente esta idea debe definirse, primero, qué se en-
tiende por la valoracién de un atributo y, luego, cémo se intercambian los
resultados de valorar un atributo.

Dada una unidad i (o una clase de equivalencia Ph’ 0 Q") y un atributo
a; (a, 0 a), la valoracién de un atributo es una funcién que transforma la
imagen del atributo en un valor de un conjunto ordenado. Asfi se tiene que las
valoraciones para unidades y para clases de equivalencia primarias o deriva-
das son las siguientes:

v,:A 5 V;a,~v(a)=v, (3.11)
v, A, > V;a, ~v, ahr) =V, (3.12)

donde los codominios de las funciones deben estar ordenados por una rela-
cién O (o =i, h, k) que satisface las propiedades: a) reflexiva, b) asimétrica
y ¢) transitiva:

a) (vuo.je Vo)(uo.j’ Uo.j)eoo

b (v

0.j? o.

vy,) (05,0 V7)e 0, = (VL) vi,) 20, (3.13)

o.j?

/ ” ”n s ” 4 ’ 77
C)(Vl)oj, Vg s u"j)(u‘,‘j, U;’_j)e 0, /\(l)o.j, U;_j)eoo :>(Uo_j, vo_j)GO0
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Las diferentes unidades (o los distintos agrupamientos) valoran indivi-
dualmente sus atributos. Al hacerlo, es factible obtener una valoracién del atri-
buto por cada unidad y, por tanto, todas las valoraciones de ese mismo atributo
resultantes de la actividad valorativa conjunta de muchas unidades. Asi, el re-
sultado de multiplicar la valoracién de un atributo por su magnitud es un
valor total del mismo. Expresado mediante las definiciones y la notacién
introducidas se tiene:

v,a; = z/ (3.14)
v,a, =2 (3.15)
Vsl = %

Conviene aqui presentar algunas consideraciones sobre las escalas de me-
dicién de los atributos y de sus valoraciones. Asimismo, es importante hacer
algunas indicaciones sobre el género de teoria que se requiere para delimitar
los significados de la construccién l6gica planteada hasta este punto.

Los atributos estarin medidos en escalas numéricas, ordinales o cate-
goriales. Las primeras suponen que los valores de los atributos gozan de una
magnitud relativa y de un orden. Ello significa que se pueden comparar dos mag-
nitudes mediante una razén, de manera que tiene un sentido explicito decir
cudl es mayor que la otra y no sélo cudl de ambas estd antes de la otra. La
segunda escala supone que los valores son sélo ordenables, pero carece de
sentido decir algo sobre las magnitudes relativas de esos valores. Por dltimo,
la escala categorial no supone ningin tipo de comparabilidad entre los valo-
res: no hay magnitudes relativas ni ordenaciones de los mismos.

En vista de esta disparidad de escalas de medicidn, la valoracién intro-
duce, primero, una forma de comparar los valores de las imdgenes de la
funcién de atributo y, segundo, genera una forma de ponderar el atributo por
parte de cada unidad (o agrupamiento de unidades). El ejemplo més obvio
de valoracién aparece en la contabilidad econdmica: alli, bienes medidos en
escalas numéricas son valorados por las unidades econémicas mediante pre-
cios unitarios, de manera tal que el resultado es el valor total de una cantidad
de un bien segiin su precio por unidad.

Sin embargo, en relacién con cualquier atributo de una unidad es posi-
ble pensar en ese ejercicio de valoracién. Sea, por ejemplo, la capacidad de
elegir un partido politico el atributo de un ciudadano. La decisién de votar
por uno de los partidos y no por los otros involucra un acto de valoracién, de
manera tal que los valores del atributo se ordenen y ponderen mediante sus
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correspondientes imagenes obtenidas segin la funcién de valoracién. Consi-
dérese que son atributos del habitante de un municipio sus demandas por
diferentes servicios bésicos. La atribucién de una prioridad a cada demanda,
segiin cudl es mds importante (o més urgente), supone un acto de valoracién
que se expresa, otra vez, mediante la posibilidad de ordenar la imagen de la
funcién de valoracién.

Por lo general, las teorfas fundamentales se ocupan de aspectos consti-
tutivos de los sujetos y de cuestiones que vinculan sus papeles con las accio-
nes o las comunicaciones que realizan. La especificacién de un universo de
unidades y de sus atributos, de la taxonomia de ese universo y, dentro de ella,
de diversas jerarquias, no es funcién de esas teorias. Mds ain, la formula-
cidn de definiciones especificas de las escalas de medicién de los atributos y
de las funciones de valoracién de los mismos estd mds alejada del papel que
ellas cumplen. Por ello es importante insistir en la distincién entre teorias
fundamentales o fuertes y teorias débiles que posibilitan formalizar y luego,
si es necesario, cuantificar el andlisis de hechos, situaciones y estructuras
sociales concretos.

Ahora es factible definir, de una manera formal, el concepto de relacién
interna introducido antes.

Una relacién interna R entre unidades, entre una unidad y un agrupa-
miento, o entre agrupamientos de igual o diversa jerarquia se define asf:

=z (3.16)

iy

(i, L)E RCUXU & v, a,, =V

i i izja

hi

(i, B)e RCUXP o v,a, =V,a, =12,

[A it A

! l
(B, OF)eRC P'x2A" & v,a, =V,a, =2

donde los resultados de multiplicar una valoracién por el valor de un atributo es,
por ejemplo, el intercambio z,.’; ;, entre las unidades i, y i, respecto al atributo j.

Debe ser claro que el objeto de un intercambio no es un ente fisico ni
material. Por el contrario, su caricter estd definido por el tipo de atributo del
que se trate. Asi, como se estableci6, en los ejemplos habrd intercambios
relativos a preferencias politicas o a prioridades relativas a servicios. Tanto
el concepto de valoracién como el de intercambio son cruciales para cual-
quier ejercicio explicativo posterior.

A su vez, las relaciones internas definidas en {/y su taxonomia 7forman
una familia:

R={R*:v=1...,V} (3.17)
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Las interacciones y las comunicaciones configuran por medio de su re-
peticidén y, una vez que se hacen estables, redes de relaciones, o instituciones
que condicionan las posibilidades de accidn. Este resultado del interactuar
y del comunicar, junto con las funciones que cumplen, en el funcionamiento y
la evolucién de un sistema social, sujetos e instituciones, son problemas
cruciales de cualquier teoria social fundamental. Aqui sélo ha sido de interés
precisar la representacién formal de sujetos y de instituciones. Esta repre-
sentacién forma un espacio descriptivo definido como la pareja de:

I) el universo de las unidades y sus atributos, y
II) la familia de las relaciones internas definidas en ese universo y en su
taxonomia.

El espacio descriptivo es entonces:
¢={x=(vq,)%} (3.18)

Este espacio para transformarse en un marco descriptivo requiere que
las relaciones internas sean consideradas como emisoras de sefiales informa-
tivas. Esta consideracion resulta 16gicamente posterior a la definicién del
espacio descriptivo, aunque es habitual tomar un intercambio cualquiera z,-’; i
zj, O z;, y definitorio de una relacién interna como directamente informati-
vo, o informativo en si mismo, de dicha relacidn.

3.3 Sefiales informativas

Como los intercambios estdn definidos segtin las escalas de medicién de los
atributos, y de acuerdo con valoraciones que las toman en cuenta para poder
compararlos mediante un orden, son, por lo general, sumamente heterogéneos.
Ello hace dificil que, por ejemplo, dos intercambios surgidos de la relacién
interna entre dos unidades y una clase de equivalencia proporcionen sus ca-
racteristicas o aspectos. Ello es asf por lo siguiente:

I) tdmense los dos intercambios: z,.'lh de la unidad i, con la clase Ph’ de la
particién 2y z;, de la unidad i, con esa misma clase,
II) a partir de ambos intercambios, las parejas (i, Ph’ )y (i, Ph’ ) pertenecen a
larelacién interna RY,
IIT) las valoraciones que han hecho posible que ambas parejas pertenezcan a
la relacién son, por un lado, la que ha hecho la unidad i, que es v, y la
correspondiente realizada por la clase que es v, , por otro lado, se tiene
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la que ha hecho la unidad i, que es v,, ¥ la correspondiente, hecha
por la clase y que es otro valorde v, , y

IV) las valoraciones de cada unidad son diferentes porque dependen de sus
criterios de valoracién respectivos, de manera tal que, aunque ambas se
expresen en la misma valoracién realizada por la clase, como ocurre en
este caso, de ello no se concluye que la informacién proporcionada por
los intercambios sea la misma.

Si se aplica la defincién, se tiene (il,P )E R°CUxP &, ,aq,
V= 2 y, alavez, (i, Py )E R°CUXP' &, 4, =V,4a, =z ,que
expresa cOmo estas parejas pertenecen a la misma relacién y, a su vez, cémo
las equiparaciones reflejadas en los valores de z;, y de z;, pueden no pro-
porcionar la misma informacién porque surgen de valoraciones singulares
que suponen criterios disimiles. Expresado formalmente: la igualdad obvia
Z;, = Z,, no significa iguales valoraciones: v,, =V, , y, por lo tanto, iguales
magnitudes de los atributos: a;, = a,,.

Para que los intercambios definitorios de las relaciones internas se con-
viertan en sefiales informativas sobre estas Gltimas, deben transformarse los
primeros mediante una funcién que le asigne a cada intercambio especifico
un mismo contenido informativo.

Una sefial informativa es una funcién sobre el dominio de los intercam-
bios definitorios de una relacién interna tal que:

$:Z8; s(20) =503 0=l ks *=j,1,s

que cumple las propiedades de: a) aditividad, y b) proporcionalidad para ser
una funcién lineal:

a) (Valor2l )s(z.22) = s(zl)+(z8)
b) (Vz::o)s(az;,) = Ocs(z;,);ocelR

donde R es el conjunto de los niimeros reales.

La funcién definida hace posible que, en presencia de intercambios dis-
tintos, sus resultados informativos se sumen y que un cambio en la escala en
la cual se miden no afecte la sefial que hace posible captar la relacién interna
que estos intercambios definen.

La introduccién del concepto de marco descriptivo posibilita definir qué
se entiende por descripcién. Cuando se tiene una estructura social se dird que
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es descriptible una vez que se han fijado los componentes X, ®, y s de un
marco correspondiente. Y la estructura estard descrita una vez que se hayan
hecho explicitos todos los elementos de cada componente siguiendo las pro-
posiciones de la teoria débil. En consecuencia, la descripcién es una activi-
dad cognoscitiva guiada por la teoria débil, una vez que se ha efectuado el
morfismo que conduce de la teoria fuerte al marco descriptivo.

4, Sistema de informacion

La transformacién de un marco descriptivo en un sistema de informacién es
lo que hace posible captar una situacién en la que subyace una estructura
social. Este proceso se hard en los siguientes tres pasos: /) la ubicacién del
marco descriptivo en un tiempo y un espacio dados y respecto a alglin aspec-
to de larealidad y su entorno que se denomina la filiacién del marco descrip-
tivo, 2) 1a conversidn de las sefiales en sus componentes constitutivos, o sea,
la descomposicion de las sefiales y 3) el disefio del método para captar la
informacién relativa a esos componentes constitutivos de las sefiales infor-
mativas.

4.1 Filiacion del marco descriptivo

Un hecho social es el resultado de una situacién social que ocurre en un
momento y un lugar dados, en un dmbito determinado y dentro de un entor-
no (o medio o ambiente) que hace posible decidir cudles sujetos, o capacida-
des y rasgos, y cudles interacciones y comunicaciones son internos de un
dmbito, respecto a un hecho (o hechos) en estudio, y cudles son externos.

En consecuencia, el marco descriptivo adquiere una connotacién temporal
y otra espacial. La primera se refiere al momento de ocurrencia del hecho y
la segunda al espacio o lugar geogrifico donde se presenta. A la vez, habré
un dmbito especifico donde se producen interacciones o comunicaciones que
serd politico, econ6mico, societal, cultural, o mds restringidamente, del sistema
politico, partidario, o electoral; o de varios o de un sélo mercado, etc. Fija-
do ese 4mbito, quedard establecido cudl es su entorno y qué debe considerar-
se en él y qué en su exterior. Como es obvio, momento y lugar dependen de
los hechos que se estén estudiando, en tanto que 4mbito y entorno son recor-
tes analiticos introducidos y fundamentados por las teorias fuertes.

La ubicacién temporal y espacial, junto con la delimitacién del &mbito
especifico y de su entorno, hacen posible transitar conceptualmente de un
marco descriptivo hacia un sistema de informacién.
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Un sistema de informaciodn (S) de una situacién social referida a un tiempo
y a un lugar determinados y en relacién con un 4mbito analitico especifico y
su entorno es la siguiente terna:

I) unmarco descriptivo filiado temporal (¢) y geogrificamente (g) y relati-
vo a un dmbito especifico (e): Z, = (ng,%fg,sfg ,
II) una descomposicién (d) de las sefiales filiadas temporal y geografi-
camente en variables observables, y
1) un método de captacién de informacién (mci).

Formalmente se tiene: § = (ng, d, mci).

El componente central de este sistema, como se apreciard en el plantea-
miento que sigue, es el mci que se basa en la descomposicién de sefiales.
Al mismo tiempo, esa descomposicion se basa en un marco descriptivo pre-
viamente filiado. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el ejercicio de
filiacién temporal y geografica, junto con la especificacién del 4mbito anali-
tico y su entorno, son funciones que requieren un trabajo guiado, otra vez y
de manera primordial, por el componente débil de la teoria y que no resulta
obvio. A los enunciados contenidos en la teoria fuerte para delimitar el 4m-
bito respectivo serd necesario adjuntarle una serie de proposiciones, por lo
general contenidas en la teoria débil, sobre la incorporacidn del tiempo y
la geografia en el marco descriptivo. Una vez realizado este ejercicio serd
posible plantear la descomposicién de sefiales que dard lugar al disefio y la
especificacion del método de captacién de informacion.

4.2 Descomposicion de sefiales

Desde el punto de vista descriptivo, una vez filiado el marco, s6lo hay se-
flales informativas referidas a un 4mbito y su entorno y un momento y lu-
gar dados. Ahora el problema central es cémo obtener, a partir de la des-
cripci6n, observaciones para reconstruir los hechos sociales. Para ello es
necesario hacer la descomposicién de las sefiales informativas previamente
ubicadas.

Tal descomposicién consiste en transformar cada sefial en los aspectos
del intercambio que estdn implicitos en ella. El resultado de esa transforma-
cién serd un vector de variables observables relativas a esas sefiales infor-
mativas filiadas.

Formalmente, una descomposicién de sefiales es una funcién de la ima-
gen de las sefiales informativas filiadas en un conjunto cuyos elementos son
vectores de variables observables:
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d:s;— W;d[s;’:(t,g, e)]= w=(w,...,w,:d=1...,Dj0o=i,hk;*=j,r,s

Conviene, para apreciar cuéles serdn los componentes del vector w, fi-
jarse todos los pasos que condujeron hasta esta descomposicién:

1) la sefial es funcién de un intercambio en un tiempo y lugar dados y refe-
rido a un dmbito especifico:

s[z,-’]',»2 (' e)] = sl (t.8€)
s[z4(tg.e)] = siltge)
[zhlt.g.€)] = sh(tge)

II) elintercambio es resultado de dos valoraciones de un atributo que, aho-
ra, ademds, han sido filiados:

v, (18 e)ay(tg.e) = v,,(tgea,ltee)=2,se @D

v, (2, 8 €)a, (1, g €) v, (2, 8 €)a, (1. 8. €) = z3,(t. 8. €)

Vit & €)ay(t. 8.€) = 23 (1. 8. €)

(2, 8 ) (1. 85 )

1) al mismo tiempo, valoracién y atributo son imédgenes de las respectivas
funciones:

V.. (1, 8 €)= Do[ao, (t. 8 e)];ao,‘ (t.g e)=

=a.[o(t, g )] 22, (¢ 8 €) = V. (1. 8. €)a,u(t. &, €)

donde o significa una unidad i o una clase de equivalencia P/ o Q.
En consecuencia, la cadena de funciones que conducen hasta el vector
de variables observables es la siguiente:

w=(w,...w)=d[s,(18e)]=d {s[z;(t, g e)]} =

=d (s{vu[ao.(t, g €)Ja[o(z g, e)]})
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La cual deber4 ser tomada en cuenta a la hora de definir el método de
captacion de informacion, con el fin de que las variables observables sirvan
para captar las sefiales informativas de las relaciones internas.

4.3 Método de captacidn de informacion
La especificacion del método tiene dos aspectos principales:

1. 1a definicién de aquello que se considera observable, y que supone con-
vertir cada argumento (o variable independiente) de la cadena de funcio-
nes planteada arriba en una variable observable, y

2. 1a precision de c6mo se transforman esas variables observables definidas
en variables observadas.

Cada aspecto reviste distinta y relevante importancia. El primero supone
hacer que la descripcién sea operable en un momento y un lugar acotados, as{
como dentro de un dmbito especifico. El segundo consiste en formular los cri-
terios para que las variables observables sean observadas de manera operativa.

La realizacion del punto /) de la especificacion del método consiste en
los pasos que se sefialan y explican a continuacién. Son cuatro los argumen-
tos principales de la cadena de funciones:

1.0(t, g, e), las unidades o sus clases de equivalencia filiadas temporal y
geograficamente y ubicadas en un 4mbito especifico,

2.a,[o(t, g, e)], los atributos de esas unidades o de esas clases también, por
efecto de la filiacién y la ubicacién anteriores estén filiados,

3.vla, (¢ 8 e)], las valoraciones de los atributos que, otra vez, estarén filiados
y ubicados, y

4.5(z,,(t & e)], las sefiales informativas de los intercambios involucrados en
la definicidn de las respectivas relaciones internas.

Para que cada argumento mencionado sea observable, requiere que se
les definan sus respectivas variables observables. Ello supone las siguientes
operaciones logicas de obtencién de las componentes del vector w conside-
rando los argumentos de manera aislada y, simultdneamente, vinculados en-
tre si. Esas operaciones son:

1. convertir las unidades (o sus clases de equivalencia), los atributos de ellas,
sus valoraciones y las sefiales todas filiadas, para cada caso, en una o va-
rias variables que hagan posible obtener la informacién deseada sobre ellas;
esta operacién se conoce como la definicién operacional de las variables
observables,
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2. establecer para cada variable resultante su rango y su escala de medicion
en concordancia con las escalas de medicién definidas para atributos, va-
loraciones y sefiales en el marco descriptivo, y

3. dar un procedimiento iformal de captacion de informacion que fije los
criterios que se usardn para obtener la informacién relativa a cada variable
que compone el vector mencionado.

Una vez establecida la situacidn social que subyace en los hechos que se
captaran mediante el sistema de informacidn, es decir, realizada la operacién
de filiar y ubicar los componentes del marco descriptivo, se pasa a la des-
composicion de las sefiales en variables observables y, llegados a este punto,
es posible pasar al segundo aspecto de la especificacidn del mci. Claro estd
que este recorrido metodoldgico, con todo lo largo que resulta, no ha llegado
todavia a las dificultades pricticas que tiene convertir lo observable en ob-
servado.

La transformacién de las variables observables en observadas estd basa-
da en la puesta en prictica de un procedimiento operativo de captacion de
informacion. Los tipos de procedimientos generalmente utilizados para es-
tos fines son dos.

Los primeros suponen que la informacién obtenida acerca de cada va-
riable observable tiene un alto grado de representatividad, medible por algiin
método de indole estadistico, respecto a la que podria captarse para todas las
unidades del universo. Tales son los procedimientos estadisticos. Ellos com-
prenden los censos, las encuestas por muestreo, los experimentos esta-
disticamente disefiados, y los sondeos, también, por muestreo.

El'segundo tipo de procedimientos no supone ningun juicio a priori y bien
fundado sobre la representatividad, estadisticamente medida, de la informa-
cion obtenida sobre las variables. Tales son los procedimientos no estadisti-
cos. Entre ellos se destacan los estudios de caso, las encuestas no basadas en
el muestreo, las fuentes contables y otras compilaciones de informacién de
origen histdrico.

En consecuencia, un sistema de informacién es aquel dispositivo me-
todolégico, 16gicamente construido, capaz de convertir sefiales informati-
vas, primero, en variables observables y, luego, en variables observadas.

Entre aquellos que construyen sistemas de informacién para finalidades
concretas suele distinguirse entre el disefio conceptual y el disefio estadisti-
co. Segitin esta conceptualizacién, el primero corresponde a la especificacion
del procedimiento formal de captacién —y a algunos de sus antecedentes—,
en tanto que el segundo corresponderia al procedimiento operativo de capta-
cién de informacién. Como es claro, luego de este trabajo realizado, se ubi-
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can aqui esas actividades, de una manera mas amplia, en la vinculacién entre
teoria fuerte, teoria débil y metodologia.

5. Descripcion y observacién. Datos

Una vez definidos y caracterizados los conceptos centrales de marco descrip-
tivo y de sistemas de informacion, es posible plantear de una forma acotada
y precisa, qué debe entenderse por las actividades cognoscitivas de descrip-
cién y observacién. Ambas actividades estdn enfocadas a captar una su-
cesién de hechos entrelazados. Estos configuran una situacién social en
evolucién y ésta, a su vez, estd siempre inmersa en una estructura social.

Las estructuras formales definidas hacen posible comprender en qué
sentido las actividades cognoscitivas integran la delimitacién de aquello que
se aprehende a la vez que se fijan los términos del discurso. Descripcién y
observacién de hechos, situaciones y estructuras sociales se expresan me-
diante discursos especificos. Cada uno de ellos es posible sélo en relacion
con los términos constitutivos del marco descriptivo y los datos captados
mediante el sistema de informacion.

Los términos constitutivos del marco descriptivo son aquellos definidos
por la teoria débil. Los datos son los valores, seglin su respectiva escala de
medicién, que toman las entradas del vector de variables observadas en al-
glin momento(s) y lugar(es) determinados.

Una descripcién es una coleccién de proposiciones que son satisfechas
por el marco X7, y una observacion serd una coleccién de proposiciones
satisfechas por los datos captados mediante Sy que se representan por W. Es
obvio, a esta altura, que en la medida en que S presupone al marco Z;,, las
oraciones de la observacién I'(S) también presuponen el contenido de la
descripcién.

Conviene insistir aqui en que al tomar el término social en un sentido
amplio que abarca diferentes dmbitos de actividad y de interaccion entre
sujetos, siendo éstos el econémico, el politico, el cultural, el cientifico, etc.,
es factible fijar uno y considerar otros como entornos. Al mismo tiempo,
debe sefialarse que la descripcion abarca tanto a la estructura como a la situa-
cién social resultante, en tanto que la observacién se dirige a la situacién
social y a los hechos que produce.

Ambas actividades cognoscitivas poseen una fase potencial y otra ac-
tual. La primera hace posible disefiar aquello que serd conocido, que se deli-
mitard y se integrard a partir de la actividad y el devenir concretos de la
realidad exterior, y que serd aprehendido en el discurso cientifico. La segun-
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da fase determina qué, de todo lo potencialmente cognoscible, es reconstruible
mediante una estructura, una situacién y una sucesién de hechos, de forma
tal que se ha convertido en discurso del investigador.

En laespecificacién del marco descriptivo se introducirdn unidades, atri-
butos, valoraciones y sefiales que serdn, en principio, descriptibles, si estin
presentes en esa delimitacién conceptual referida a una cierta estructura so-
cial. Luego estardn descritas si se las ha filiado temporal y geograficamente
y si se las ha ubicado en un d&mbito especifico.

Asf, habrd que hacer una serie de consideraciones descriptivas antes de
la definicién de aquello que serd observable. De esta forma, si no hay des-
cripcidn, no podrd haber observacién. Es por ello que muchas veces no tiene
sentido hablar de dificultades, problemas o errores de observacién porque
aun no se ha llegado a establecer las bases para decidir qué es, de manera
efectiva, lo observable. Habra primero que decir si las unidades, los atribu-
tos, sus valoraciones y las sefiales informativas son descriptibles en un mar-
co dado y si, efectivamente, han sido descritas por medio de su filiacién y de
su ubicacién.

Una vez culminada la descripcion es posible convertir sefiales informa-
tivas en variables observables. Apenas en ese momento 16gico surge la posi-
bilidad de distinguir entre lo observable y lo inobservable. Sélo aquellos
términos del marco descriptivo que el sistema de informacién convierte, me-
diante la descomposicion de sefiales, en variables observables podran ser
incorporados a la cara observable del mundo real.

Ahora se estard en condiciones de pasar de lo observable a lo observado
mediante la definicién de un meci. El grado en que éste sea efectivo serd el
que dard la pauta de las dificultades, problemas y errores de la observacion.
Y, también, s6lo aquellas variables observables que sean incluidas en el mci
serdn pasibles de ser observadas.

Luego de este recorrido que supone precisar qué es describir y qué es
observar, se estd en condiciones de decir qué son los datos de manera més
contundente.

Un dato es el valor que toma una variable observada, es el resultado de
la puesta en préctica de un sistema de informacién y es la dnica informacién
empiricamente dada.

La definicién transmite en si misma la importancia, la fuerza y la debili-
dad de los datos que se usan en ciencias sociales. La importancia estd més
que justificada porque de todo el conocimiento de la realidad el Gnico que
proporciona una referencia empirica es el dato. Su fuerza radica en su impor-
tancia y en el hecho de resultar de una construccién compleja de la evidencia
empirica que abarca la descripcién y la observacién en cuanto procesos
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cognoscitivos. Por tltimo, su debilidad proviene de que esa construccion,
hecha de diversos elementos metodolégicos y guiada por la teoria, es tan
falible como cualquier construccién humana.

6. Proceso generador de informacion

El sistema de informacién ha sido puesto en practica y se ha obtenido la
siguiente hipermatriz de datos.

W={ng: t= l,...,T;g:l,...,G;e=l,...,E}

Pero esos datos son s6lo una realizacidn de la variable observada. Si el
sistema fuese operado nuevamente, arrojaria otro resultado, otro dato distin-
to al observado inicialmente.

Tres son las razones para considerar la operacién del sistema de informa-
cién como un experimento aleatorio y, por tanto, la repeticién de esa operacién
como un proceso generador de informacién. Se enumeran estas razones, de la
que tiene un efecto menos trascendente a la que tiene una repercusién crucial,
para concebir al sistema como tal proceso generador de informacién:

1.1a captacién de informacién sobre las variables observadas estd sujeta a
errores de captacién —los errores de observacién de las disciplinas socia-
les— y que son, por lo general, de dos tipos: a) los asociados al procedi-
miento formal de captacién y que no son fécilmente medibles y b) los
originados en el procedimiento operativo y que, genéricamente, son
medibles,

2.1a operacién del sistema de informacién no es equivalente a la de un instru-
mento fisico o biolégico de observacidn, en tanto se trata de un dis- positivo
légico y operativo muy complejo, por lo que hacerlo operar de manera
idéntica, al margen de contingencias humanas, es practicamente imposi-
ble, y

3.1a porcién de la realidad social que el sistema de informacién transforma
en datos cada vez que opera es siempre contingente, y ello en la misma
medida en que la materia de los hechos sociales se considere tal.

Basandose en este fundamento se tiene que la hipermatriz W, de la cual
aquella de los datos W, es s6lo una realizacion, es, a la vez, una coleccion de
variables aleatorias o, si se prefiere, una variable aleatoria de las dimensio-
nes de la hipermatriz. Por tanto, tiene asociada una distribucién de probabi-
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lidad que es la conjunta de la multiplicacién de las DTGE variables uni-
dimensionales que la componen. De manera formal, el proceso generador
de informacion es:

fiw-[01wew ~ fiW)elo,1]cR

una funcién de densidad de probabilidad que, en general, puede ser concebido
como de DTGE variables en una variable, y donde D es el nimero de varia-
bles observables, T es el nimero de momentos del tiempo, G es el niimero de
lugares geograficos y E es el niimero de 4mbitos especificos de andlisis.

Asi, la modelacién en ciencias sociales se convierte en un problema
estadistico en sentido estricto. Se trata de encontrar el modelo mis adecuado
del proceso generador de informacién. Ello supone encontrar: a) cuil es la
funcién f; y b) cudl la forma en que se relacionan entre si, en particular, se
condicionan todas las variables aleatorias que componen la hipermatriz W.

7. Observabilidad

La idea trivial de que se observa la realidad social leyendo periddicos, escu-
chando radio y mirando television es, si se acepta lo expresado, sumamente
cuestionable. Cada medio de comunicacién masiva, escrito o audiovisual, se
basa de forma implicita y para trasmitir sus mensajes en sus marcos descrip-
tivos y en sus sistemas de informacién. En consecuencia, el recorrido reali-
zado muestra c6mo se conectan de manera formal las instancias de observa-
cién con la descripcién y luego con la explicacion tedrico-empirica.

Debiera ser claro que s6lo habra observacién a partir de una descripcion
acotada y que, a su vez, s6lo se formularin explicaciones tedrico-empiricas
una vez que se ha procedido a observar. En el centro de las actividades
cognoscitivas estd la observacién.

El siguiente diagrama, que se explica a continuacién, muestra el papel
central que juega la observacién (O) y, por ende, la observabilidad en el
sentido definido dentro de la metodologia propuesta.
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El diagrama comprende cuatro renglones ligados. Cada uno es un es-
quema de diferentes momentos de la construccién del conocimiento de la
realidad social.

El primero representa la ontologia social (os) y muestra que la realidad
exterior (R &) precede 16gicamente a su concepcion factica que muestra los
hechos sociales (/) comprendidos en situaciones sociales (S) y éstas en
estructuras (£). El segundo renglén muestra las actividades cognoscitivas
(ac) que van de la descripcion (D) que implica la observacion (O) y ésta, a su
vez, la explicacién tedrico empirica (ETE). El tercer renglén contiene las
estructuras cognoscitivas tedrico-empiricas (ecte): el marco descriptivo filiado
(Efg) que implica el sistema de informacion (S) y su salida principal: la hi-
permatriz de datos W, todos los cuales mantienen relaciones metodoldgicas
complejas con las actividades anteriores. El dltimo rengldn exhibe las activi-
dades y estructuras de la teorizacidn (aet) que estdn integradas por la teorfa
fuerte (TF) que se transforma en la teoria débil (TD).

Las relaciones entre los renglones es la siguiente. Siempre habra dos
formas de empezar a conocer: a) postular una ontologia para RE€ o b) abs-
traer una TF. El “0” no es disyuntivo. Supéngase que aqui se comienza por la
teoria fuerte. A partir de ella ésta se transforma en una teorfa débil, teniendo
en mente la ontologia especifica postulada. Ambas actividades: teorizar y
postular una ontologia estdn cargadas de “puntos de partida” y conceptos
implicitos de cada una y de sus vinculos.

A continuacién es posible, partiendo del primer renglén y siguiendo la
flecha, de arriba hacia abajo, realizar la descripcién. Esta supone siempre,
asi sea de manera implicita e incluso inintencional, definir y construir el
marco descriptivo, ubicarlo en el tiempo y el espacio y referirlo a un dmbito
y su entorno, es decir, filiarlo. El ng estd implicado (= )enlaD;alavez, la
descripcién presupone el marco descriptivo con todos los rasgos anotados.
Luego se pasa a la observacion que aqui es, I6gicamente inconcebible, sin su
condicién suficiente: la descripcion previa. De la misma forma que la des-
cripcidn, el proceso de observacién supone definir y construir un sistema de
informacioén. El S esta implicado en la Oj; a su vez, 1a observacién presupone
el sistema de informacion con todas las caracteristicas postuladas. El resulta-
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do de operar S son los datos W las realizaciones del proceso generador de
informacién.

Ahora es cuando se estd en condiciones metodoldgicas de producir ex-
plicaciones tedrico-empiricas. Como se ve en el segundo renglén del diagra-
ma: ellas estdn implicadas (= ) por la teoria fuerte y la observacién, y apo-
yadas (T) por los datos obtenidos.

La construccion realizada en las piginas anteriores pretende ubicarse en
el tercer rengldn del diagrama. No desarrolla ni aspectos ontoldgicos ni cues-
tiones tedricas; se subordina a una cierta clase de ontologia y a la distincién
entre teorias fuerte y débil. Tampoco avanza en la especificacion de las acti-
vidades de describir, observar y explicar. Sobre todos esos puntos hay bi-
bliografia muy abundante.!” Este texto avanza, de manera exclusiva, en los
puntos metodoldgicos involucrados en el tercer renglén det diagrama.
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