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Introducciéon

CON BASE EN LOS ESTUDIOS DISPONIBLES sobre el Caribe y algunos paises de
Europa occidental,! en este trabajo se hace una comparacién entre los pa-
trones de formacién de uniones conyugales no residenciales en ambos contex-
tos. Las uniones de visita (visiting unions) del Caribe y los arreglos conyugales
no residenciales europeos (living apart together/chacun chez soi), constitu-
yen dos modos de unién no legalizada en los cuales los cényuges comparten
una esfera sexual y afectiva, pero no residencial. Se trata de un patrén de
formacién familiar que se distancia del modelo normativo (matrimonio le-
gal) y de las uniones consensuales (no legales) que implican corresidencia.?
Nuestro interés es doble: comparar las diversas modalidades que asumen los
arreglos conyugales no residenciales en contextos sociohistdricos y cultura-
les distintos; y analizar qué implicaciones conllevan para las formas de convi-
vencia familiar. El papel de los arreglos no residenciales sobre la formacién
de familias con jefatura femenina, el nacimiento de los hijos fuera del matri-
monio, la relacién padre-hijo y las relaciones de género, constituyen desde
hace varias décadas importantes temas de debate e investigacién en las so-
ciedades caribefias. Nos importa examinar en qué medida existe una con-

* Una versién de este trabajo fue presentada en la sesién Living Apart Together del XVI
Congreso Mundial de Sociologfa, Montreal, del 26 de julio al 1 de agosto de 1998.

1 Cuando decimos Caribe, nos estamos refiriendo a los paises de habla inglesa de la
regioén, y en el caso de Europa occidental a los paises nérdicos y Francia.

2 Entendemos, junto con otros investigadores, la unién de visita como una relacién conyu-
gal no legalizada sin corresidencia, que puede o no tener descendencia. Esta definici6n difiere un
poco de la empleada en los censos, que sélo se aplica cuando existen hijos (Massiah, 1983).
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fluencia entre estas cuestiones y aquéllas presentes en los anélisis sobre la
vida familiar en los paises europeos.

Por dltimo, a modo de conclusidn y para estimular un 4mbito de reflexién
mds amplio, nos referimos a las diferentes posturas tedricas que han tratado de
explicar, por un lado, los cambios recientes en los patrones de formacién
de pareja en los paises europeos; y por otro, la persistencia en el Caribe a lo
largo de m4s de una centuria de los arreglos de conyugalidad a distancia.

Semejanzas y contrastes entre las diversas formas de uniones
no residenciales

En términos generales, el patrén afrocaribefio de nupcialidad se ha caracteri-
zado histéricamente por una alta prevalencia de uniones no legales (consen-
suales y de visita) que ocurren al inicio de la vida de pareja, algunas de las
cuales se legalizan a edades mas avanzadas. A partir del anlisis de las pric-
ticas de formacién familiar en Jamaica, se ha establecido un patrén de trans-
formacion del tipo de unidn a lo largo del ciclo de vida de las parejas con
distintas trayectorias posibles; patrén que es comin a todas las clases socia-
les aunque presenta mayor incidencia en los sectores pobres. En un momento
muy temprano de la vida, un porcentaje elevado de las parejas se constituye
en forma de unidn de visita; mas tarde, algunas cohabitan consensualmente y
otras legalizan la unién por medio del matrimonio. Las uniones de visita
suelen legalizarse via el matrimonio con més frecuencia que las consensua-
les (Roberts y Sinclair, 1978; United Nations, 1990; Chevannes, 1993).3
Este patrdn contrasta enormemente tanto con el modelo europeo de fines
del siglo XIX (uniones legales relativamente tardias y altas tasas de celibato),
como con el de la primera mitad del presente siglo (matrimonios m4s tempranos
y bajas tasas de celibato, entre otros aspectos) 4 No obstante, desde mediados
de los afios sesenta han ocurrido cambios marcados en las pautas de formacién
familiar en la mayoria de los paifses de Europa occidental, evidentes en la dis-

3 Datos sobre Jamaica obtenidos en 1970 muestran que entre las mujeres unidas de 15 a
19 afios de edad, la frecuencia de las uniones de visita asciende a 86.8%; esta cifra baja a 30.2
en el grupo de 25 a 29 afios y se reduce a 13.3 entre las mujeres unidas de 40 a 44 afios de edad
(Roberts y Sinclair, 1978).

4 Festy (1985) toma por caso el norte europeo ¢ ilustra en forma clara la importancia del
celibato femenino hacia fines del siglo pasado, momento en que excedia 20% en la cohorte de
mujeres nacidas en 1880. A su vez, la edad del matrimonio era en promedio de 27 afios. Des-
de esa fecha hasta mediados del presente siglo, en Noruega, por ejemplo, el celibato disminu-
ye de 22.2 2 4.5% y la edad media a la unién de 26.2 a 23.1 afios.
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minucion del matrimonio, el aumento de la cohabitacién, de los nacimientos
fuera del matrimonio, los divorcios y las segundas uniones (Festy, 1994;
Kuijsten, 1996).% Estas profundas transformaciones nos llevan a plantear en
qué medida es posible hablar o no de un proceso de convergencia en algunas
de las pautas conyugales de regiones tan dispares como Europa y el Caribe.

Partimos de la hipétesis de que el aumento de las uniones consensuales
(residenciales y no residenciales) y de los nacimientos fuera del matrimonio
en los paises europeos ha contribuido a disminuir las enormes discrepancias en-
tre éstos y los paises del Caribe. En la medida que el patrén europeo se des-
institucionaliza en términos relativos, se aproxima al afrocaribefio, que ha
seguido una pauta histdérica inversa: de una baja a una creciente importancia
de las uniones legales (R. T. Smith, 1988).

No obstante, a pesar de algunas similitudes existentes, las uniones no re-
sidenciales caribeiias siguen siendo muy distintas de las europeas, como se
sustenta en este trabajo. Las diferencias se manifiestan en diversos aspectos:
sus origenes histdricos y socioculturales, su papel en la organizacién social,
la etapa del ciclo de vida en que las uniones ocurren con mayor frecuencia, la
duracién y la relevancia como espacio de procreacidn,

En el Caribe, las uniones de visita constituyen una prictica social de
larga tradicién histdrica y cultural, que cumple un importante papel en la
reproduccién y la organizacién de la vida doméstica. Una unidn de visita
comprende la pareja con o sin hijos, que no cohabita, pero que comparte
—ademds del vinculo sexual— miiltiples formas de convivencia: recreacion,
socializacidn de los hijos, procesos de toma de decisién (Clarke, 1966; Roberts
y Sinclair, 1978; Charbit, 1987; Chevannes, 1993). Se trata de relaciones
reconocidas publica y socialmente que constituyen un estilo de vida con cierta
estabilidad e implican un compromiso moral y afectivo. En conjunto, tien-
den a ser mds inestables que las uniones consensuales residenciales y que las
legales. El reconocimiento piblico de los arreglos no residenciales sirve a la
finalidad de garantizar los derechos de exclusividad sexual del varén, condi-
cién esencial para determinar la paternidad.

Las uniones de visita se concentran en las etapas iniciales de formacién
de la pareja y son un dmbito legitimo de procreacién. Los jévenes que ini-
cian una relacién de visita conservan como dmbito de residencia la casa de
los padres respectivos, a la que contindan contribuyendo de diversas mane-

SEs importante tener presente que en Europa occidental estos cambios presentan distin-
ta temporalidad e intensidad. Asf, la reduccién de las mujeres unidas en matrimonio se inicié
en los pafses escandinavos y se extendié a los paises bajos, Alemania, Suiza y posteriormente
a Francia y Espafa. En Inglaterra, Bélgica ¢ Italia la disminucién ha sido menos acentuada
(Festy, 1985).
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ras (Young, 1990). Es frecuente que los cényuges que comparten una rela-
cién no residencial procreen uno o dos hijos antes de separarse o legalizar la
unién. No obstante, el niimero de hijos por mujer en uniones de visita al final
del periodo reproductivo (45 a 54 afios), es menos de la mitad que en el resto de
las uniones. Constituye también una pauta aceptada en la sociedad que las mu-
jeres tengan hijos en diferentes relaciones de visita antes de establecer una
unién legal (Roberts y Sinclair, 1978). Los hijos nacidos en uniones no residen-
ciales permanecen con la madre y llevan su apellido; la obligacidn del padre
es mantenerlos. Las mujeres en unién de visita con uno o varios hijos pueden
optar por vivir solas con sus nifios y transformarse en jefas de la familia,
como veremos mds detenidamente (Massiah, 1983; Young, 1990).

Laexistencia de una pauta secuencial de miltiples uniones a lo largo de la
trayectoria de vida es otro de los rasgos caracteristicos del modelo fami-
liar caribefio. Es comin que las mujeres, pero mds ain los hombres, enta-
blen varias relaciones de visita a lo largo de la vida antes de establecer una
unién legal, la que suele tener lugar en etapas avanzadas del ciclo de vida.b
En Jamaica, por ejemplo, el matrimonio es més frecuente a partir de los 30
ano. Vv constituye una norma social a la que las parejas aspiran. Al final del
periodo reproductivo —momento en que es posible alcanzar una mejor si-
tuacién econémica relativa— mas de 50% de las parejas ha logrado consu-
mar el matrimonio legal (M. G. Smith, 1962; Roberts y Sinclair, 1978; Che-
vannes, 1993).7

En contraste, es sdlo en décadas recientes cuando la vida en pareja en
arreglos no residenciales (living apart together) gana relevancia en Europa,
principalmente en los paises nérdicos (Trost, 1979; Csech-Szombathy ez al.,
1985).% La importancia relativa de las uniones no residenciales en algunos
paises europeos queda en evidencia cuando se toma como punto de referen-
cia el inicio de la vida conyugal.? De este modo, los estudios acerca de la

6 En promedio, las mujeres en uniones de visita tienen 2.4 uniones antes de formar otro
tipo de relacién (Harewood, 1984, citado por Chevannes, 1993).

7 No es sino hasta 1840 cuando, gracias a la aprobacién de las leyes al respecto, €l
matrimonio se transforma en Jamaica en una institucién reconocida. A pesar de ello, las pautas
de formacién familiar permanecieron muy distantes del patrén europeo que inspir6 la legisla-
cién (Roberts y Sinclair, 1978).

8 Las evidencias histdricas sugieren méas bien que son las practicas de la cohabitacidn
(uniones consensuales residenciales), las que cuentan con una larga tradicién en los paises
nérdicos; y que es a partir de los afios sesenta cuando han pasado a ser la manera mds comiin
de iniciar la vida en pareja en varios pafses desarrollados (Bozon, 1991; Bumpass ef al., 1991,
Kuijsten, 1996; Toulemon, 1996).

9 En el Caribe, pero aun mds en Europa, los arreglos no residenciales aparecen como de
poco peso estadistico, si s6lo se tiene en cuenta la informacién transversal para el total de la
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formacidn familiar en Francia dan cuenta de la elevada prevalencia de la coha-
bitacién parcial, o de la unién sin cohabitacion, en la historia conyugal de
parejas cohabitantes.!® En este pafs, sin embargo, la doble residencia es mds
frecuente en las segundas uniones'' y tiene lugar en etapas mis avanzadas del
ciclo. En efecto, estudios realizados por Caradec (1996) indican que los arre-
glos conyugales no residenciales han ganado importancia en el grupo de per-
sonas mayores de 50 afios, en un momento avanzado de la historia marital, y
casi siempre después de separaciones o divorcios de uniones previas. Este
dltimo aspecto contrasta en forma llamativa con el patrén secuencial de unio-
nes del Caribe, ya descrito (de menor a mayor formalizacién de las uniones).

En el caso particular de Francia, los arreglos no residenciales en distin-
tos momentos del ciclo de vida presentan rasgos diferenciales. Entre los
jjévenes, la conyugalidad a distancia —de corta duracién (dos afos en pro-
medio)— es vista como una puesta a prueba de la relacién que permite a su
vez culminar el proceso de la escolaridad. Al mismo tiempo, es una manera
de independizarse de los padres y de preservar la autonomia personal
(Villeneuve-Gokalp, 1997). No constituye, en contraste con el Caribe, un
dmbito de procreacién. 2

Entre las parejas mayores de 50 afios este tipo de unién puede asumir la
modalidad de cohabitacidn intermitente, en la que los cényuges no residen
juntos de manera continua; o alterna, en que residen de manera constante por-
que se turnan los domicilios de uno y otro por temporadas (Caradec, 1996).

poblacién unida. En ella, las uniones de visita muestran una prevalencia mucho menor que las
uniones consensuales residenciales y el matrimonio. Otro panorama se obtiene al observar la
informacién longitudinal, sobre todo si se estratifica por grupos o clases sociales.

10 pe acuerdo con un estudio sobre el proceso de formacién de las familias en Francia,
69% de las cohabitaciones iniciadas después de 1973 han sido precedidas por un patrén de
semicohabitacién (Bozon, 1991). Otro trabajo muestra que del total de parejas cohabitantes en
1994, 11% mantuvo domicilios separados por un lapso promedio de 15 meses (Guibert-Lantoine,
et al., 1994).

11 En 1986, entre las personas menores de 45 afios de edad sélo 2% de las parejas casadas
y 7% de las unidas consensualmente, declar6 tener dos domicilios. Muchos de estos casos
obedecian a factores ajenos a la voluntad de los c6nyuges (Leridon y Villenueve-Gokalp, 1988).
En 1994, estas cifras descienden a 1% entre los casados y asciende a 8% entre los no casa-
dos. En 7% de los casos, por lo menos uno de los cényuges con domicilio aparte habia experi-
mentado previamente la ruptura de una relacién; que s6lo en 1% de los casos se trataba de la
primera unién (Villenueve-Gokalp, 1997).

12 B fyerte crecimiento de los nacimientos fuera del matrimonio en Francia (22% del
total de nacimientos en 1986 y 33% en 1992), sugiere mds bien que la préictica de la cohabita-
cién entre adultos se ha fortalecido en los afios noventa, y que la no legalizacién de la unién no
constituye ya un obstdculo para la crianza de uno o mis hijos (Guibert-Lantoine, ef al., 1994).
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Los cényuges que optan por conservar sus domicilios separados enuncian
una serie de motivos: la existencia de un patrimonio que preservar, de un
espacio con el que se identifican, la presencia de hijos y nietos con los que se
desea mantener una buena relacién (Caradec, 1996). En el caso de Francia se
ha destacado también que la doble residencia puede obedecer a razones invo-
luntarias, de cardcter familiar o laboral (Villeneuve-Gokalp, 1997).

Implicaciones de las uniones no residenciales sobre las formas
de convivencia familiar

Con el propésito de sefialar algunas de las implicaciones de las diferentes
formas de conyugalidad a distancia sobre la vida familiar, nos centramos en
esta parte en sus repercusiones sobre la condicién de las mujeres y las rela-
ciones entre padres e hijos. Estas preocupaciones han estado presentes de
manera constante entre los estudiosos del Caribe y, también, aunque con ma-
tices muy distintos, en la literatura sobre formacién familiar en Europa occi-
dental. Resulta dificil evaluar y comparar las implicaciones de los arreglos
no residenciales en las sociedades en cuestidn, ya que nos estamos refiriendo
a procesos familiares muy diversos, con origenes y temporalidades muy dis-
tintas; de ahi la importancia de no perder de vista el contexto sociocultural
en que estin inmersos. Existe, al mismo tiempo, una relativa escasez de in-
vestigacion, sobre todo en lo que se refiere a Europa, donde las uniones no
residenciales son de aparicién mucho mds reciente. En lo que se refiere al
Caribe, un problema adicional tiene que ver con las enormes controversias
que el tema ha suscitado.

Uniones no residenciales y condicion femenina

Las implicaciones de los arreglos no residenciales sobre la condicién de las
mujeres estdn mediadas por la valoracién social de las distintas modalidades
de unién en cada contexto. En el Caribe, las uniones de visita poseen una
valoracién intermedia en la escala de prestigio, entre el matrimonio y la unién
consensual residencial. Otorgan més respetabilidad a las mujeres con arre-
glos consensuales residenciales, pero menos que el matrimonio, el tipo de
unién de mayor estima social (Chevannes, 1993).13 En Europa del norte,

13 Las uniones consensuales son las menos valoradas socialmente tanto por razones mo-
rales como religiosas. En general, se legalizan menos que las uniones de visita y, en consecuen-
cia, ofrecen en el largo plazo menor proteccién a las mujeres y sus hijos (Chevannes, 1994).
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tanto la cohabitacién como las uniones no residenciales previas o posteriores
a la unién marital, gozan de reconocimiento social mediante la aceptacidn
sin reservas de los padres y amigos de los c6nyuges (Segalen, 1992).

A diferencia de Europa, las uniones no residenciales afrocaribefias per-
miten a las mujeres llevar a cabo las funciones de madres y jefas de hogar en
etapas tempranas de la vida familiar. Las relaciones premaritales no poseen la
misma valoracién social que las uniones legales; pero la maternidad, pro-
ducto o no de éstas, goza de un enorme prestigio social. La madre es la figura
central de la organizacién doméstica y la relacién madre-hijo se valora tanto
0 més que la relacién conyugal. La figura materna constituye la base de la
seguridad familiar, de la estabilidad residencial y de la afectividad (Young,
1990; Ariza y Oliveira, 1997).

Las uniones de visita juegan un papel protagénico en la formacion de
familias con jefatura femenina. La procreacién dentro de estas uniones ga-
rantiza a las mujeres la posibilidad de llegar algtin dia a asumir la posicion de
jefas de hogar, de alta estima social (M. G. Smith, 1966; Powell, 1986; Charbit,
1984; Young, 1990).1 La funcién de la mujer-madre-jefa en la organiza-
cién doméstica ocupa un lugar clave en el contexto de la familia caribefia. Con
frecuencia, la jefa de hogar es la tinica persona que mantiene una relacion re-
ciproca con todos los demds miembros. El c6nyuge, si estd presente, puede
ser padre de alguno o ninguno de los nifios residentes, y casi siempre tiene
hijos en otros hogares (outside children). Los nifios, a su vez, mantienen
relaciones con sus diferentes padres y madres, y con los medio hermanos que
forman parte de otros hogares (Young, 1990). Es importante tener en cuenta
también que las unidades domésticas con jefatura femenina estan inmersas
en redes més amplias de parentesco y amistad, que cumplen un papel indis-
cutido como soporte de las mujeres en el desempefio de las funciones do-
mésticas, asi como en la manutencién de los hijos (Massiah, 1983).

En contraste con el Caribe, las uniones no residenciales premaritales en
Europa occidental no conducen necesariamente a la formacién de hogares

14 En algunos paises del Caribe las unidades con jefatura femenina alcanzan cifras cerca-
nas o superiores a 40% de los hogares. Varios factores relacionados con las pautas de forma-
cién familiar de la regién se vinculan con la alta prevalencia de este tipo de hogares. Sobresa-
len entre ellos: los elevados niveles de embarazo adolescente; la fuerte migracién internacional
masculina y, por ello, un acentuado desbalance en los indices de su presencia; altas tasas de
divorcio y de disolucién conyugal. Desempefia también un papel importante la mayor indepen-
dencia de las mujeres asociada con una escolaridad mds alta y con mejores condiciones econé-
micas (Massiah, 1983; Buvinic, 1990; Ariza y Oliveira, 1997). Los andlisis histéricos sugie-
ren que la jefatura femenina ya estaba presente en la regién en los afios de esclavitud, aunque
no fuera tan acentuada como en la actualidad (Higman, 1975, citado por Massiah, 1983).
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con jefatura femenina, en parte porque son de corta duracién, y porque revis-
ten un caricter transitorio hasta que los jovenes logran cierta independencia
econdmica de cara a la cohabitacién. En la poblacién de més edad, sin em-
bargo, la doble residencia si puede implicar el aumento de hogares uniperso-
nales, con jefatura masculina o femenina.

En lo que se refiere a la organizacién doméstica y a la autonomia feme-
nina, varios autores han sefialado la existencia, en el Caribe, de una relacién
entre el tipo de unidn y la capacidad de discriminacién interna de los papeles
sexuales. Asi, mientras mayor respetabilidad social posee la unién, mayor es
su capacidad para polarizar las funciones masculinas y femeninas dentro del
hogar. Hay evidencias que indican que a medida que las uniones se legalizan,
los hombres disminuyen el grado de cooperacién con el trabajo doméstico e
imponen con mds facilidad su autoridad, reforzando de este modo un patrén
tradicional de participacion por sexo (Chevannes, 1994; Powell, 1986). Por
su mayor flexibilidad, las uniones de visita ofrecen mayores posibilidades
para una distribucién de poder menos asimétrica, asi como una organizacién
mds igualitaria de las tareas domésticas.

Las mujeres parecen apreciar positivamente los espacios ganados en
virtud del distanciamiento del modelo normativo (el matrimonio legal), aun
cuando éste permanezca efectivamente como un ideal a alcanzar. Las muje-
res entrevistadas en Jamaica consideran que las uniones de visita pueden ser
mas ventajosas que los arreglos consensuales residenciales en la medida en
que les aseguran mas libertad e independencia, constituyen una proteccion
contra la violencia doméstica, e implican una menor carga de trabajo domés-
tico. Ademds, se afirma que las uniones de visita redundan en un mejor apro-
vechamiento de los recursos econémicos, ya que el dinero recibido del com-
pafiero puede emplearse para cubrir las necesidades de la mujer y los hijos
mds racionalmente (Roberts y Sinclair, 1978).

Existen, sin embargo, controversias importantes acerca de la valoracién
que las mujeres dan a los espacios de autonomia que brinda la unién de
visita, sobre todo cuando el punto de referencia es el matrimonio. La pregun-
ta es hasta qué grado ellas prefieren tales espacios, que la seguridad y el status
inherentes al matrimonio. Lo que si parece cierto es que no se trata de opcio-
nes igualmente disponibles en cada etapa de la vida: las uniones de visita son
mds probables en los afios de juventud, mientras que el matrimonio es el
ideal de unién en edades adultas mas avanzadas. No debe olvidarse tampoco
que, con frecuencia, las uniones de visita no son producto de una “libre”
eleccion de las mujeres, sino que constituyen més bien una imposicién
proveniente de pricticas sociales dominantes en sectores de escasos recur-
sos. Las mujeres aprecian el respeto y el apoyo econdémico que un €sposo
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corresidente es capaz de proporcionar, y mantienen la expectativa de que
cada unién de visita pueda, eventualmente, transformarse en un matrimonio
legal (Young, 1990). Entre las desventajas de las uniones no residenciales se
mencionan: su menor respetabilidad y estabilidad en relacién con el matri-
monio, la ausencia de proteccién legal para la mujer y sus hijos; la posibili-
dad de que el var6n no reconozca la paternidad o rehuya sus obligaciones y,
en consecuencia, que la mujer cargue con el peso de la manutencién y la
crianza de los hijos (R. T. Smith, 1964; Chevannes, 1993).

Es importante destacar, por Gltimo, que en las sociedades afrocaribefias
los rasgos descritos (alta prevalencia de hogares con jefatura femenina, pa-
pel central de la madre en la organizacién doméstica, importancia de las
uniones de visita), se inscriben en un contexto cultural de elevada estratifica-
cién por género. Los papeles masculinos y femeninos estin claramente dife-
renciados en el nivel normativo; las pautas de socializacién de nifios y nifias
reproducen los esquemas tradicionales; la fidelidad monogdmica masculina
es considerada una utopfa, y se da por sentado que las mujeres deben subor-
dinarse a la autoridad masculina, aun cuando ellas sean las jefas de hogar
(Chevannes, 1993).

En Europa, las discusiones acerca de las interrelaciones en las uniones no
residenciales y la condicién femenina se plantean mas bien en términos del
papel que los cambios en la condicion de la mujer (reduccién de la fecundidad,
aumento de la escolaridad, elevada participacién en la actividad econémica,
cuestionamiento de los papeles tradicionales) han jugado en las transformacio-
nes de la formacién familiar hacia un aumento de las uniones no legalizadas
que dejan mds espacio para la individualidad y la autonomfa personal (Rou-
seel, 1987; Lesthaeghe y Moors, 1994; Villeneuve-Gokalp, 1997).

Finalmente, en Europa las desventajas asociadas con los arreglos no lega-
lizados apuntan hacia las consecuencias negativas de la inadecuacién del mar-
co institucional vigente, el que no contempla proteccién para los conyuges
cohabitantes en caso de muerte de uno de ellos o separacién (Toulemon, 1996).

Los arreglos no residenciales y el ejercicio de la paternidad

Una de las cuestiones no resueltas respecto del patrén de alta prevalencia de
uniones no residenciales en edades reproductivas en el Caribe, se refiere a la
crianza de los hijos.!3 La considerable magnitud de nacimientos fuera del

15 En una muestra de hombres menores de 30 afios de Jamaica, se ha encontrado que
44.9% de los padres tenia uniones de visita, 41% vivia en uniones consensuales y sélo 9.3%
estaba casado (Brown et al., 1993).
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matrimonio en estos paises ha suscitado un gran debate acerca del papel de
la paternidad. Interpretaciones realizadas en los afios cuarenta y cincuenta
destacaban la irresponsabilidad de los hombres en unién de visita, y estable-
cfan una asociacién entre la clara ascendencia de las mujeres en la organi-
zacién doméstica y el papel distante, marginal o ausente del varén (Clarke,
1966; R. T. Smith, 1964). Desde los afios sesenta, no obstante, como sefialan
Brown et al. (1997), ciertas investigaciones muestran que en las uniones de
visita los padres tienen también un lugar significativo en la vida familiar
(Blake, 1961; Stycos y Back, 1964).

Después de las numerosas criticas hechas a las interpretaciones acerca
del ausentismo ¢ irresponsabilidad de los padres en la sociedad caribeiia, de-
rivadas de la utilizacién de la nocién de matrifocalidad, ' varios autores han
insistido en que la centralidad de la figura materna no presupone la ausencia
o pérdida de importancia del varén como cényuge o padre; éste puede estar
presente o no fisicamente en el hogar, pero posee una clara valoracién social
como proveedor econémico y fuente de autoridad (Tanner, 1974; Massiah,
1984; R. T. Smith, 1988; Roopnarine et al., 1995; Brown et al., 1997).

Se ha constatado en el Caribe la emergencia de un nuevo patrén de ejer-
cicio mds activo de la paternidad, que incluye, ademds de la manutencién
financiera, pautas de socializacién e interaccién recurrente con los hijos;
respaldo econémico para la educacién, afecto y orientacién conductual
(Roberty Sinclair, 1978; Charbit, 1987; Dann, 1987; Young, 1990; Brown et
al., 1997).

A pesar de los esfuerzos por resituar el papel del varén-padre, no hay
que perder de vista que a menudo las relaciones con los padres no residentes
implican distancia e intermitencia, lo que conduce con frecuencia a que sean
vistos s6lo como recursos potenciales a los que recurrir en determinados
momentos (Young, 1990). Esta situacién es mas comiin cuando los cényu-
ges rompen su relacién de pareja, se comprometen en otras uniones y tienen
otros hijos. En estos casos, los propios padres se sienten insatisfechos con el
tipo de relaciones que mantienen con sus hijos, y se quejan de que las ma-
dres no cooperan para propiciar el encuentro con ellos (Brown et al., 1997).

16 13 nocién de matrifocalidad fue propuesta y posteriormente revisada por R. T. Smith
(1956, 1976, 1988). Se ha utilizado para indicar el cardcter central de la funcién de la madre en
la estructura de parentesco de diferentes sociedades de Africa e Indonesia, y de poblaciones
afroamericanas y caribefias desde un punto de vista estructural, cultural y afectivo. La centralidad
estructural se refiere al papel de la madre en el control de los recursos econémicos de la unidad
doméstica y en la toma de decisiones; la cultural alude a la valoracién social de su funcién; y la
afectiva a los lazos emocionales de la madre con los demds integrantes del sistema de parentes-
co (véase Tanner, 1974).
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En efecto, el aspecto més problemdtico para los hijos de las uniones de
visita se relaciona con el patrén de miltiples uniones que indiscutiblemente
dificulta la interaccién de los padres con sus hijos y la provision de las nece-
sidades materiales. En la medida en que las obligaciones de los padres con
hijos de diferentes relaciones se multiplican a lo largo del ciclo de vida, se ha-
cen mds exiguos los recursos que pueden proporcionar a los hijos de cada una
de ellas (Roopnarine, 1996; Brown et al., 1997). La pauta de miltiples unio-
nes se asocia ademds con otra, la de “dar en crianza” a los hijos; esto implica
que los nifios se cambian a la casa de otros parientes, los que se quedan a car-
go de la crianza cuando el padre o la madre inician una nueva relacién. Dicha
costumbre cuenta con una larga tradicién en el Caribe y ha demostrado tener
consecuencias negativas, sobre todo cuando involucra varios cambios de
residencia (Roopnarine, 1996).

En las sociedades europeas, las formas de ejercicio de la paternidad
constituyen también una cuestién central de discusién y legislacién. Pero en
este caso, como las uniones no residenciales no suponen dmbitos de procrea-
cién, lo que preocupa son los nacimientos producto de la cohabitacién y las
consecuencias de la ruptura de las relaciones consensuales en la crianza de
los hijos. Actualmente, la importancia de la cohabitacién como forma de unién
conyugal y la elevada frecuencia de hijos fuera del matrimonio han restado
significacién al concepto de “ilegitimidad” en paises como Noruega, donde
desde hace casi un siglo los nifios han recibido proteccién legal en aspectos
tales como el derecho a la herencia (Rogoff Ramsoy, 1994).17

Sin embargo, en virtud que el riesgo de que se disuelva la cohabitacién es
superior al de los matrimonios, persiste la cuestién del papel de padre en ca-
sos de ruptura de la relacién: mientras el vinculo con la madre permanece rela-
tivamente estable, el del padre asume un caracter mds distante e intermitente
(Jensen, 19995). El distanciamiento de los padres y el incumplimiento de las
obligaciones establecidas por las leyes se dan con mayor frecuencia cuando se
establecen nuevas relaciones después de la ruptura (Festy, 1994; Prioux, 1994).

Aproximaciones interpretativas a las uniones no residenciales

Los perfiles contrastantes de las uniones no residenciales en el Caribe y Euro-
pa, descritos hasta ahora, han recibido una gran atencién por parte de los

17 En otros paises europeos, como Francia, el reconocimiento de los derechos de los hijos
nacidos fuera del matrimonio ocurre mucho mds tarde (Prioux, 1994). En el Caribe, solamente
Barbados cuenta con legislacién que protege ciertos derechos de los hijos nacidos fuera del
matrimonio (Brown ef al., 1997).
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estudiosos del tema. La discrepancia de estas formas de unién, respecto del
patrén normativo tradicional, ha representado sin duda un importante desa-
fio para la investigacion. Estas uniones s6lo pueden ser comprendidas a
cabalidad en el contexto méis amplio del proceso de formacién familiar del
que participan. M4s adelante haremos un breve recuento de los principales
argumentos esgrimidos por los autores en uno y otro dmbito de discusidn.
Agrupamos las propuestas segiin el énfasis cultural, sociohistdrico o econé-
mico que encierran, sin que estos aspectos sean mutuamente excluyentes.'®

Con mucha mas larga data como hecho histérico y sociodemogrifico, la
formacién familiar afrocaribefia ha estimulado, desde la década de los afios
treinta, una serie de hipétesis interpretativas en cuanto al origen y la perma-
nencia de las uniones no residenciales. Como lo sefiala Patterson (1982:137),
apoyédndose en R. T. Smith (1964), el problema ha sido siempre el de relacio-
nar los patrones familiar, doméstico y conyugal con los demés aspectos del
sistema social contemporaneo y con las tradiciones culturales de estas pobla-
ciones. Desde una perspectiva culturalista, los trabajos de Herskovits (1937 y
1947) y Frazier (1939) vinculan la existencia de los arreglos no residenciales,
la consensualidad y el cardcter matrifocal de las sociedades caribefias, con
ciertas caracteristicas de la formacidn sociohistérica, postulando asi una suerte
de relacién de continuidad entre ambos momentos histéricos (Patterson,
1982)." Las pautas poligdmicas de la cultura africana, para Herskovits; y la
prohibicién que imponia la esclavitud entre los negros de las plantaciones
americanas, en el caso de Frazier, figuran como los antecedentes mediatos
con los que se asocian los rasgos distintivos actuales de las familias caribefias.
Herskovits, por gjemplo, encuentra situaciones de correspondencia entre la
unidad doméstica extendida, la flexibilidad de las uniones, y el papel econ6-
mico relativamente independiente de las mujeres del Africa occidental (re-
gidn de procedencia de la mayoria de los esclavos), y ciertas caracteristicas
sobresalientes de la formacién familiar de estos paises.

Desde una perspectiva menos culturalista, R. T. Smith ha atribuido tam-
bién un peso importante a la organizacién social de la esclavitud. En sus pri-
meras formulaciones (1956), este autor coincide con Frazier al afirmar que la
ilegitimidad, la fuerte relacién madre-hijo y el papel secundario del varén,

18 Es una tentativa de clasificacién con fines analiticos. No todos los autores encajan en
ella, por supuesto; ni tampoco se hace justicia a la complejidad de sus formulaciones. El inte-
rés es s6lo la claridad expositiva.

19 Demostrando las falacias légicas e histdricas de la propuesta relacién de continuidad,
Patterson (1982) ha documentado, por el contrario, los puntos histéricos de quiebre y recrea-
cién de la tradicién, apoyando mds bien la idea de congruencia o correspondencia entre estos
momentos.
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tienen como origen comtin las consecuencias sobre la formacién familiar de la
prohibicién del matrimonio entre los esclavos. Es precisamente esta prohibi-
¢ién uno de los aspectos que se sefialan como de decisiva importancia en la
pauta cultural de las uniones de visita. La restricciéon de que los negros no
podian casarse, ni tampoco los blancos que tuvieran contacto con ellos, en un
contexto de marcado desbalance entre los sexos en favor de los hombres, y de
elevada mortalidad, estimul el patrén de fuerte promiscuidad, acusada inesta-
bilidad y miiltiples uniones, propio de los afios de la esclavitud. Naturalmente
que la prohibicién del matrimonio entre negros, y entre éstos y los blancos, no
impedia el comercio carnal entre los diversos grupos étnicos. La costumbre
ampliamente admitida entre los hombres blancos de tomar a mujeres negras o
mulatas como concubinas en ausencia de sus esposas, es una expresion feha-
ciente de dichas relaciones. Como lo destaca R. T. Smith (1988), la prohibi-
cién del matrimonio interétnico lograba la finalidad de preservar la endogamia
de clase y, por tanto, la dominaci6n colonial.?

Con una perspectiva mas socioecondmica y sincrénica que histérica,
Clarke (1966), Blake (1961), Cumper, (1961) y M. G. Smith (1966) privile-
giaron en los afios cincuenta y sesenta los aspectos contextuales y mds loca-
les en la interpretacién de las uniones no residenciales. Lejos de buscar su
sentido en la pervivencia cultural de antiguas pricticas sociales, sujetaron la
organizacion familiar y las pautas de unién a la estructura socioeconémica y
al grado de integracién o diferenciacién social prevaleciente. Hicieron visi-
ble, de este modo, diferencias significativas en las pautas generales de unién
y en la organizacién doméstica de diversas comunidades de acuerdo con
estas caracteristicas. En conjunto, las uniones de visita y la consensualidad
eran mucho mds frecuentes en comunidades con una débil o incipiente estra-
tificacién por clase, poco integradas socialmente y con escaso desarrollo
econdémico. Estos autores pusieron de manifiesto la existencia de un vincu-
lo entre el matrimonio y la seguridad econémica, vigente hasta nuestros dfas.?!

20 Segun lo refiere la historiografia sobre el tema, las mujeres negras que establecian una
relacion de concubinato con algin hombre de raza blanca (Ilamadas “housekeeper” o “mistress”),
se entregaban por completo a estas relaciones y llamaban al concubino “marido”. Llevaban a
cabo todas las tareas de una esposa, con la excepcién de presidir una mesa o exhibirse en
publico. Su ascendencia se limitaba a la esfera doméstica. Este tipo de relaciones tenfa como
caracterfstica la transitoriedad, a lo que las que mujeres llegaron a acostumbrarse (véase, entre
otros, Patterson, 1982; R. T. Smith, 1988; Young, 1990).

21 B antecedente comtn de estos esfuerzos es la investigacion pionera de Clarke (1966).
Al comparar las comunidades de Orange Grove, Sugartown y Moca, la autora constata la
relacién mencionada. En claro contrapunto con Sugartown, la comunidad de Orange Grove,
la mds préspera y diferenciada de ellas, de base campesina, posefa elevadas tasas de nupcialidad
y fuertes relaciones patriarcales.
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Al hacer evidente una cierta relacién entre la variabilidad de las unio-
nes, su incidencia, la estructura de parentesco y el tipo de organizacién
socioeconémica local, los autores mencionados restaron fuerza al argumen-
to histérico. Afios m4s tarde, Charbit (1984 y 1987) suscribiria en lo esencial
esta postura, desprendiéndose tan s6lo de los aspectos ideol6gicos que pro-
movian una visién de la familia caribefia como “‘desorganizada” e “inesta-
ble”. Para Charbit, en su singularidad, las familias caribefias son tnicas y
dan cuenta de una relativa estabilidad. Los arreglos no residenciales gozan
de reconocimiento y aceptacién social y no constituyen mas que el acto con
que principia la vida conyugal. No sélo no son promiscuos, sino que tampo-
co son los responsables de la elevada fecundidad de ciertos grupos sociales, co-
mo se pretendié desde alguna argumentacién teérica.?

En afios recientes, han ganado fuerza las posturas que subrayan, més
alla de los determinantes histéricos o socioeconémicos, el caricter integral y
sistémico de la familia afrocaribefia. Los autores difieren en cuanto a los
factores que otorgan unidad al sistema. Para Young (1990), la participacién
en una cultura doméstica comin torna ficticia la aparente variabilidad de las
formas conyugales, incluidas las uniones de visita, y tiende puentes de conti-
nuidad entre unas y otras. Dicha cultura se deja ver con claridad en aspectos
que las uniones de visita comparten con el resto: el modo de organizacién
interna, los medios de sostenimiento, las normas que rigen la paternidad y las
practicas de crianza de los hijos. Entiende que los estudiosos de la problema-
tica han reparado excesivamente en las discrepancias internas de la estructu-
ra familiar, en detrimento de los puntos de encuentro de las diversas uniones
y la homogeneidad del sistema. Las uniones de visita jugarian un papel cen-
tral en el 4mbito de dicha cultura doméstica en tres sentidos: /) la permanen-
cia de los hijos en las familias de origen mientras entablan una unién no
residencial permite conservarlos como recurso para la reproduccién de estos
hogares, lo que resulta mas relevante en las unidades matrifocales; 2) la prac-
tica cultural de que estas relaciones tengan lugar en casa de los padres de la
mujer, constituye un medio para asegurar las lineas de consanguinidad entre
distintos grupos (la “legitimidad social” del hijo), y es un antecedente ne-
cesario para reclamar con posterioridad el apoyo econémico del padre en
situaciones clave; 3) en gran medida contribuye, por ltimo, al caricter

22 Previo a los estudios de Roberts (1975) y Roberts y Sinclair (1978), se imputaban
erréneamente a las uniones ocasionales el elevado crecimiento demogrifico de la poblacién
jamaiquina en los afios cincuenta y sesenta. Estos autores lograron demostrar que, debido
precisamente a la menor exposicién al riesgo de embarazo, éstas resultaban ser, en el media-
no plazo, las menos fecundas de los tres tipos de uniones (Chevannes, 1994).
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débilmente adscriptivo y laxo del sistema de parentesco propio de estas so-
ciedades (Young, 1990:162 y ss).

Chevannes (1994), por su parte, encuentra en la consanguinidad el prin-
cipio que proporciona coherencia a la formacién de uniones de visita y a la
estructura familiar en su conjunto; principio que actuaria en dos niveles: fun-
cional y simbdlico. En el primero de estos planos quedarian aseguradas las
necesidades de asistencia mutua, socializacién y crianza de los hijos; por el
segundo, el sentido de pertenencia y de solidaridad entre los que comparten
un mismo lazo consanguineo. Este principio rector harfa posible, por ejem-
plo, que los hijos de varias uniones no residenciales de una mujer fueran
aceptados y tenidos por la comunidad como integrantes de las familias de
ambas lineas de ascendencia, sin importar el estado actual de la unién o el
hogar de crianza del menor.

Igualmente polémicas y contrastantes son las interpretaciones que ha sus-
citado en el contexto europeo el surgimiento de las uniones no residenciales,
las que reclaman también ser entendidas en el marco general de las profundas
transformaciones sufridas por la estructura familiar de estos paises desde la
década de los afios setenta. En parte por lo reciente de los cambios, asf como
por la magnitud de los mismos, el consenso acerca del sentido que adquieren
estd lejos de alcanzarse. Una linea de argumentacién destaca los aspectos cul-
turales. Asi, autores como Roussel (1987) y Lesthaeghe y Moors (1994), creen
ver en la desinstitucionalizacién de las formas familiares, en la ruptura del
vinculo entre conyugalidad, cohabitacién y reproduccién, en el aumento de la
ilegitimidad y el retraso en la edad del matrimonio, los efectos acumulados de
modificaciones sustanciales en los valores y representaciones sociales. Estos
cambios habrian sido impulsados por otros no menos decisivos, de indole es-
tructural, entre los que destacan: /) el control de la reproduccién (la llamada
“revolucién contraceptiva”), y 2) la entrada masiva de las mujeres en el mercado
de trabajo. Partiendo del reconocimiento de la indisociable conexién entre
hechos y representaciones colectivas (dos dimensiones de un mismo proceso),
se entiende que las cambiantes condiciones en que ahora tiene lugar la forma-
cién de las familias constituyen el preludio de una transformacién mds decisiva
de orden cultural: el surgimiento de una nueva representacién social de la mujer;
representacion que no estaria ya asociada, necesariamente, con la reproduc-
cién. Imdgenes cambiantes de la mujer y sentidos cambiantes de las familias,
son parte de la misma historia. En esta nueva atmdsfera social, la posibilidad
de establecer un vinculo conyugal sin entablar una comunidad de residencia de-
viene una mds entre las distintas opciones de familia.

Haciendo acopio de los cambios estructurales, culturales y tecnolégicos
ocurridos en Europa en la segunda mitad de siglo, y con un énfasis sociohis-
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térico y cultural, un conjunto de autores destaca los puntos de continuidad y
ruptura con la dindmica social anterior denotando la emergencia de una se-
gunda transicion demogrdfica (Lesthaeghe y Van de Kaa, 1986, citado por
Kuijsten, 1996; Van de Kaa, 1994; Kuijsten, 1996).2 Esta transicién afianzaria
algunos de los rasgos de la primera, pero estaria en abierta disonancia con
otros. Asi, la tendencia a la individualizacién (debilitamiento del control insti-
tucional sobre la vida de las personas) y, en general, a la desinstitucionalizacién
de la familia constituiria un episodio més del largo proceso de emancipa-
cién de los grupos sociales del control institucional, proceso que tomé su
primer aliento all4 por las primeras décadas del siglo X V1. Este habria permi-
tido a la incipiente burguesia instaurar un modelo de comportamiento social
eficiente en sus propios términos {control moral, autodisciplina, papeles sexua-
les asimétricos, sexualidad restringida), que poco después se extenderia al
resto de los sectores sociales. Las uniones no residenciales o la conyugalidad
no cohabitante y las otras manifestaciones de cambio en el mundo familiar
(fragilidad de las uniones maritales, cohabitacidn, divorcialidad, ilegitimi-
dad, etc.) darian cuenta de una profundizacidn en la tendencia a la individua-
lizacidn, la que, sin embargo, implicaria una evidente ruptura con el familia-
rismo como uno de los valores mas acendrados de la primera transicién
demogrifica. De este modo, el deseo de los conyuges de querer preservar el
propio hdbitat en las uniones no residenciales, de separar la conyugalidad de
la reproduccién (bioldgica y social), estaria en armonia con la preferencia
creciente por la autorrealizacién y el desarrollo personal, por encima del
logro familiar o colectivo.?*

En dltimo lugar se encuentran las perspectivas econdmicas del cambio
familiar que enraizadas las mis de las veces en una visién neoclasica (Becker,
1981; Easterlin et al., 1990), conciben las transformaciones mencionadas
como expresién del incremento en los costos de oportunidad del matrimonio
y la procreacién para los hombres y mujeres actuales. Desde esta vision, el
matrimonio no es mas que una relacién de interdependencia en la que los
cényuges derivan ganancias mutuas de intercambiar la especializacién que
por divisién sexual del trabajo a cada uno le compete (los hombres al 4mbito

23 Dos momentos serfan diferenciables en esta segunda transicién demogréfica: un pri-
mer periodo, 1955-1970, en el que el descenso en la fecundidad y el aumento de la divorcialidad
serian los rasgos caracteristicos; un segundo, 1970-1985, en el que se difunden los nuevos
patrones familiares ya indicados.

24 Otra clara manifestacién de la tendencia mencionada serfa el fortalecimiento del “in-
dividualismo reproductivo™; es decir, la idea de que la concepcién y crianza de un hijo es un
asunto meramente personal que ataiie a la identidad de cada cual y a la eleccién que a este
respecto se haga (Kuijsten, 1996).
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extradoméstico, las mujeres al doméstico). Pero, en el momento en que el in-
cremento de laescolaridad y la participacién econémica femenina en el merca-
do de trabajo elevan el costo relativo del tiempo de la mujer, se pierden las
ventajas comparativas derivadas de la “diferenciacion” por especializacion
sexual. Como consecuencia, las mujeres con altos niveles de escolaridad y
ventajosas oportunidades laborales, retrasardn inevitablemente el momento
de la unién marital y la reproduccidn. Para ellas resulta muy oneroso desviar
el tiempo de trabajo hacia la esfera doméstica o de la reproduccidn bioldgi-
ca, vistas las ganancias que su creciente participacién econdmica les reditia
en el mercado de trabajo. En este contexto, las uniones no residenciales se en-
cuentran a tono con la relacién costo/beneficio entre mundo laboral y mundo
familiar: les permiten maximizar las ventajas del capital humano adquirido,
minimizando los riesgos de perjudicar la trayectoria laboral por la superpo-
sicién o injerencia del mundo familiar.

Los supuestos y las limitaciones analiticas del esquema neocldsico han
sido objeto de severas criticas. No s6lo se rechaza la visidn estrecha del ma-
trimonio como mero intercambio de beneficios econémicos, sin contemplar
los aspectos afectivos, culturales o psicoldgicos (Oppenheimer, 1995), sino
que la evidencia empirica ha dejado sin sustento en mds de una ocasién la
hipotética asociacién negativa entre matrimonio y escolaridad de la mujer.
Enrespuesta, se han hecho esfuerzos por hacer mas complejo el modelo ana-
litico de la perspectiva neocldsica haciendo depender el impacto relativo de
la escolaridad y el poder econémico femenino del sistema familiar en cues-
tién (més moderno o tradicional) (Sgrensen, 1995; Blossfeld, 1995). No obs-
tante, existe consenso acerca de la insuficiencia de las interpretaciones eco-
némicas para dar cuenta de la profundidad de los cambios de las familias
contemporaneas.

Vemos asi que, aunque por diferentes caminos y con consecuencias, ori-
genes y significaciones sociales muy dispares, las uniones de visita del Cari-
be y las pautas emergentes de formacidn familiar en Europa se aproximan al
menos en sus aspectos formales. Diversificacidn, desinstitucionalizacidn,
flexibilidad de las uniones, variabilidad de los arreglos conyugales y jefatura
femenina, son rasgos comunes en ambos contextos, en los que también, la
mujer figura, directa o indirectamente, en el vértice de las transformaciones:
ya como objeto del cambio (Caribe), ya como sujeto (Europa); y en ambos se
comparte también una sentida preocupacién por los impactos de dichos acon-
tecimientos sobre el bienestar de las familias, los menores, y el desempefio
de los papeles paternos. Resta a la investigacién social dilucidar las profun-
das imbricaciones entre cambio social y dindmica familiar implicitas en con-
textos tan dispares de formacién familiar.
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