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América Latina: educacion y colonialidad *

Adonia Antunes Prado

ENLA ACTUALIDAD, MAS QUE NUNCA, PARECE de fundamental importancia tratar
tedricamente a América Latina con la atenta preocupacién de discernir con
claridad lo que significa y lo que histéricamente ha significado hablar a par-
tir de y hablar sobre este espacio geo-politico-social-cultural. Esto pasa por-
que, para entender nuestras sociedades, necesitamos entendernos, entender
este desde dénde estamos hablando. Esa es 1a marca de nuestro juicio critico
y su compromiso. Esa es la nocién epistémica que aqui se pretende manejar.

Me parece interesante empezar esa discusion con el planteamiento de
Edgardo Lander (2000) acerca de la categoria eurocentrismo y del significado
de los saberes coloniales. Dicho autor discute la “teologia de la liberacién”
y la ubica en la punta de un proceso de construccion ideoldgica que empezé
desde hace algunos siglos y que tiene como resultado la naturalizacién de
relaciones sociales histéricamente construidas y que, por lo tanto, no tienen
nada de naturales. Lander sefiala dos dimensiones que asociadas son bésicas
para la existencia exitosa de la “construccion discursiva naturalizadora” del
saber y poder occidentales. La primera dimension encuentra sus raices en la
historia de la propia conciencia occidental, de sus tradiciones judeocristianas
y, mas tarde, cartesianas, que establecen particiones del “mundo de loreal”y
sobre esas particiones construye una forma de conocer el mundo y las relacio-
nes sociales. La segunda se refiere al modo en que los saberes modernos se

* Texto modificado, originalmente presentado en el VI Congreso Iberoamericano de His-
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articulan con lo que el autor mencionado denomina relaciones coloniales/
imperiales de poder.

Tal estructura de pensamiento se va a convertir en una aportacion para
el modo en que se “resolvio” la cuestion colonial, en términos de “nosotros”
y “los demas™, aunque en este caso el “otro” fuera una extensioén del “no-
sotros”, debido a que el continente “encontrado” en 1492 fue percibido,
inicialmente, como una extension de Europa, segun la misma concepciéon
cristiana que no podia admitir la existencia de un cuarto continente (O’Gor-
man, 2002).

La conquista de América constituye un momento fundacional y deci-
sivo en la construccion del mundo y de la conciencia moderna. En esa con-
ciencia se va a expresar y galvanizar la tradicion de pensamiento aportada
por la Europa ibérica, traducida por las circunstancias entonces emergen-
tes que la volvieron mas compleja. La importancia de subrayar estos puntos
estd en que, en ese momento, nacen la modernidad y la organizacion colo-
nial del mundo, siendo que a partir de esas referencias se vuelve posible dis-
cutir y entender como la leyenda latino-americana ha sido construida y desde
qué lugar esa leyenda ha sido contada. Tan es asi que se considera aqui
eurocéntrico y distorsionado el pensamiento segun el cual las necesidades
sociales presentes en la Europa del final de la Edad Media abrieron el cami-
no para el desarrollo del capitalismo y de la modernidad que se expresaron
en sus versiones economica, religiosa, cultural, legal, politica, artistica, mo-
ral, espiritual, etc., #nicamente a partir del interior de esa misma Europa.
Considero, como Castro-Gémez, que la modernidad debe ser entendida como

el resultado de la expansién colonialista del Occidente y de la configuracion de
una red global de interacciones. Utilizando la terminologia de Wallerstein: no
es que lamodernidad sea el motor de la expansién europea sino que, al revés, es
la constitucién de un sistema mundo, en el cual Europa asume la funcién de
centro, lo que produce ese cambio radical de las relaciones sociales que deno-
minamos “modemidad”. (Castro-Gomez, 1998:191)

Europa construye su “gran narrativa universal” a través de la cual impo-
ne una nueva organizacion de los “saberes, lenguajes, memoria e imagina-
rio”. De este modo se implanta la geopolitica de conocimiento moderna esta-
blecida a partir del siglo xvi en occidente, pari passu con la consolidaciéon
del capitalismo. Dicho proceso resulté de lo que Walter Mignolo denomina
“una doble operacion”.

En primer lugar, tenemos lo que se denomina “colonizacién del tiem-
po”, que es la invencién del mito, también denunciada por Enrique Dussel,
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seglin la cual hay una linea continua y légica entre las civilizaciones clasicas
de la Antigiiedad, de la Edad Media y la Modemidad capitalista, que vale
como criterio civilizador para todos los rincones del planeta. En segundo lu-
gar, la “colonizacion del espacio” misma que divide el mundo en los cuatro
continentes conocidos en la época mencionada y que confiere centralidad a
Europa.

“La doble colonizaci6n del tiempo y del espacio ha creado las condiciones para
que Europa emergiera como punto de referencia planetario. Y esa operacion ha
sido fundamentalmente epistémica”. (Mignolo, 2001:25)

Mignolo denomina este espacio epistémico como “geohistoria donde se
produce el pensamiento” que es precisamente el lugar epistemolégico-poli-
tico al cual intento acercarme en este trabajo, para entender el principal ob-
jeto de mi investigacion que son Jas formulaciones sobre educacion, tal como
Jueron y siguen siendo producidas en algunos movimientos revolucionarios
en América Latina. Especula, todavia, lindamente, sobre como se deberia
traducir al espafiol la expresion de Levinas “autrement qu’étre” que, tenien-
do que ver con el ser de la colonialidad y exterioridad o con la exterioridad y
la colonialidad del ser, o algo por el estilo, se acercaria a la expresion “otra
manera de ser del Ser”. De este modo, discute el lugar de enunciacién que
existe al mismo tiempo que los lugares de enunciacién dominantes, eu-
rocentrados, pero que, sin embargo, se constituye en el lugar de enunciacién
a partir de la exclusion, a partir del oprimido, a partir de la frontera con la
totalidad.’

Immanuel Wallerstein se basa en Alexandre Koyré, quién habla de una
nueva Cosmologia que representa el mundo moderno e inaugura la nocién
de “universo infinito”, “infinito tanto en Duracion como en Extension, en el
cual la materia eterna, de acuerdo con leyes eternas y necesarias, se mueve
sin fin y sin objeto en el espacio eterno, [que] hered6 todos los atributos
ontologicos de la divinidad. No obstante, sélo éstos; todos los demads la divi-
nidad se los llevé consigo en su marcha” (Wallerstein, 2001:5).

La conciencia humana europea se “contamina” entonces por esa idea de
progreso, no sélo en lo que toca a su vision del mundo fisico, de su vision del
cosmos, de la interpretacion que la nueva ciencia hace del mundo fisico, de
sus movimientos, de sus procesos, sino incorporando a las representaciones
de la sociedad e inaugurando la ciencia social, construye la nocién de pro-
greso social en que una vez mas se encuentran y se mezclan los procesos mas

! Vease Dussel (1992), (2000), y especialmente (1998).
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decisivos de la colonialidad de saber y de poder en la historia de 1la moder-
nidad occidental. “Si los cielos se han alejado de forma casi ilimitada, lo
mismo ha pasado con las ambiciones humanas. La palabra operativa pas6 a
ser progreso” (Wallerstein, 2001:5).

El eurocentrismo surge como un paradigma, como “una deformacion
de teorias sociales dominantes... y supone la existencia de invariantes cul-
turales que dan forma a los trayectos histéricos de los diferentes pueblos”
(Amin, 1989:9). Entonces, una de las grandes cuestiones que la discusion
de Amin plantea se relaciona con el hecho —discutido también por otros
estudiosos— de que la modernidad europea crea una ideologia universa-
lista que supone que el “modelo occidental” de proceso y de formacion his-
toricos era méas que compatible con todas las sociedades del mundo: era
indispensable y necesario, a partir del cual se clasifican y se “etiquetan”
sociedades y pueblos en los cuatro cuadrantes del mundo conocido y desco-
nocido.

Ese tipo de conclusion parece ser muy importante en el contexto reflexi-
vo sobre el lugar y el papel del mundo colonizado y de lo que se pas6 a
llamar América Latina, en el sentido de que lleva a la comprensién de que el
sistema-mundo capitalista moderno es un sistema de relaciones sociales, po-
liticas, econoémicas, étnicas, de género, religiosas, culturales, etc., y que, s6lo
de este modo, se puede pensar el mundo colonizado como sujeto activo en el
proceso de construccion y transformacion de las relaciones mencionadas,
€Omo un sujefo en relaciény nunca como un paciente apatico ante la accioén co-
lonial.

Es necesario reflexionar sobre lo que ha significado para la formacion
de varias generaciones de pueblos, colonizadores y colonizados, admitir como
verdad histérica el mito antes mencionado que supone la existencia de un
continuum civilizador que une la Grecia clasica a la Europa moderna, ver-
sioén naturalizada e interiorizada por los sistemas de socializacién con los
cuales cuenta la colonialidad del poder.

Wallerstein comenta sobre como las ciencias sociales han contribuido a
la perpetuacion de ese mito, reproduciendo la nocién segun la cual la Anti-
gliedad clasica representa la aurora de la sociedad moderna como

“etapa inicial de un Gnico proceso historico continuo que culminaba en la civi-
lizacién ‘occidental” moderna y por lo tanto era visto como parte de una saga
singular: primero, la Antigiiedad; después, las conquistas béarbaras y la continui-
dad asegurada por la Iglesia; luego, el Renacimiento, con la reincorporacion de
la herencia grecorromana y la creacién del mundo moderno.” (Wallerstein,
2001:26-27)
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En cuanto a los pueblos que no forman parte de ese relato, se concluye
que éstos no tenfan “historia”, se ubicaban “fuera de la historia”, se encon-
traban congelados en un determinado momento de ese continuum natural y
estaban, pues, atrasados en relacion con la marcha universal de los pueblos
hacia el progreso. /Y por qué estaban atrasados?

Aqui surge la explicacion racista que clasifica a los pueblos diferencial-
mente, segun su situacién en ese continuum que el pensamiento eurocéntrico
ha creado. Es decir, los pueblos que se encuentran en las etapas “inferiores”
del proceso “normal” de desarrollo se ubican allf por ser racialmente inferio-
res. Su “atraso” se explica de esta manera naturalmente. La ideologia de la
superioridad natural confiere un nivel ontologico inferior a los pueblos co-
lonizados y, a través de los siglos, ha operado en el contexto de la colonialidad
del poder. Por lo tanto, se clasifica al mundo como “Occidente” —la Europa
Occidental—y el resto (Quijano, 2000:296). El eurocentrismo no sélo ocul-
ta sino que contiene la positividad que construye lo no europeo con las ca-
racteristicas ya indicadas, en una dialéctica que revela y oculta, de la cual
Quijano, recordando las relaciones de pos-independencia que se establecen
en América Latina, donde perdurara la dominacion a través de la colonialidad
del poder, sefiala dos elementos principales: el “desencuentro perdurable”
entre la realidad de la experiencia de nuestros pueblos latinoamericanos, su
originalidad, su especificidad, y la manera eurocéntrica de verla e interpretarla
“que sigue intentando ‘leer’ esa realidad como si fhera Europa”. Esta tam-
bién el enorme impedimento que la vision racista plantea para el “negro”,
“indio” y “mestizo” dominados, con las consecuencias derivadas, imposibili-
tando que los mismos sean vistos como sujetos, como dignos de tratamiento
ecudnime y simétrico, resultando de ambas nociones la idea de que “la ciu-
dadania del dominado no puede ser cabal, ni la sociedad realmente naciona-
lizada, ni el Estado efectivamente representativo, ni el orden sociopolitico
estable y legitimo” (Quijano, 1993:51-52).

Europa concibe la modernidad como superacion del estado de “inma-
durez” y emancipacion a través de un “esfuerzo de la razon”. Dussel (2000:
45) denuncia entonces la vision eurocéntrica: por qué Europa se pone como
punto de llegada, ideal, de esa etapa civilizadora y por qué tal discurso indi-
ca fenomenos intracuropeos como punto de partida de la “Modernidad’, con-
forme hemos mencionado antes, y excluye la presencia del resto del mundo
en la construccion de ese proceso.

El ego cogito fue antecedido en mas de un siglo por el ego conguiro (Yo con-
quisto) préctico del hispano-lusitano que impuso su voluntad (la primera “Vo-
luntad-de-Poder” moderna) al indio americano. (Dussel, 2000:48)
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Colonialidad del poder

La critica “problematizadora” que Mignolo plantea al eurocentrismo, in-
cluido en el discurso colonial, agrega nuevos elementos a ese debate y de-
nuncia la colonizacicn del poder, que no se puede dejar de considerar para
entender de qué manera Europa se autodefine como elemento central de la
modernidad.

La construccion de Europa en el imaginario del mundo moderno, asi co-
mo en el imaginario de los pueblos colonizados, pasa por la colonialidad del
poder como un proceso de produccion y reproduccion de sistemas de jerar-
quizacidn entre los sujetos participantes en ese proceso y por la explotacion
del trabajo de una parte de los mismos, lo que implica en que no se puede
hablar de la modernidad sin tomar en cuenta las relaciones entre los diferen-
tes sujetos involucrados y que no se puede hablar del proceso colonial a
partir de Europa, sin considerar que éste se realizé a partir de relaciones
primeramente materializadas y llevadas a cabo en América y no en Europa.

Se inaugura un tipo de dominacién en el que —la historia lo ha ensefia-
do— no es necesaria la presencia fisica del elemento colonizado para que las
relaciones coloniales se mantengan. La colonialidad permanece bajo la for-
ma de unajerarquia cultural entre europeos y no europeos (Dussel: 2000).
Creo que se puede agregar a estas tan sofisticadas caracterizaciones que los
autores hacen de esos mecanismos poco discutidos, que son responsables
del funcionamiento del sistema-mundo en que vivimos, el recuerdo de que
los mismos operan en el sentido de mantener la productividad del control y
de la dominacion a través de los elementos de raza, género, trabajo, clases
sociales, etcétera.

Diferencia colonial

La categoria diferencia colonial tiene un potencial explicativo muy podero-
so, principalmente para este trabajo, considerando que su intencion es enten-
der lo que se ha dicho sobre educacion, partiendo de la diferencia colonial, de
la experiencia colonial y de la practica de la resistencia.

Mignolo considera la difcrencia colonial epistémica como Ia diferencia
entre enunciados de contenido semejante pero expresados “en distintos luga-
res geopoliticos de enunciacion™ y que se refieren a distintos terrenos histérica
y geopoliticamente constituidos (Mignolo, 2001: 19). Considera también que
en la diferencia colonial se pueden revelar los diferentes aspectos de la geo-
politica del conocimiento asociados a relaciones asimétricas de poder y que
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su debate puede contribuir para que se reconozca y actiie sobre la diferencia
colonial (Mignolo, 2001).

En el contexto que discutimos, la comprension de la colonialidad del
poder en el proceso de colonizacién de América, lo explica como la construc-
cién de un imaginario colonial como relacion que, por lo tanto, difiere de la
vision eurocéntrica sobre el proceso mencionado, y no puede ser manipulada
ni manipular a los sujetos sociales, es decir, tener una productividad si no se
toma en cuenta la diferencia colonial a través de la cual la colonialidad de
poder es operada, y sin la cual no puede ser gjercida. Mignolo afirma que la
diferencia colonial es imaginada en el “pagano”, en el “béarbaro”, en el sub-
desarrollado. Estd presente en la modernidad y en el capitalismo, y empezo6 a
ser visible en los procesos de descolonizacion a partir del siglo xvii, con la
independencia de las naciones, hasta mediados del siglo xx.

Pensamiento de frontera

El investigador César Ferndandez Moreno (1972), en la introduccién al volu-
men titulado América Latina en su literatura, que forma parte de la colec-
cion “América Latina en su cultura” ilustra en determinada parte cémo
la colonizacién produce realidades materiales y como la materialidad que
resulta de las relaciones que se establecen interfiere en la vida de las socie-
dades:

En efecto, al ser vencidos militarmente, los primitjvos habijtantes de América
—es decir, los verdaderos americanos— fueron despojados de sus imperios y
posesiones, recibiendo a cambio los beneficios, muy discutibles desde su punto
de vista, de la cultura occidental en expansion. Pero si bien fueron rechazados
hacia las marcas de los imperios y transformados en proletarios externos, ello
no sucedi6 hasta el punto de que se borraran sin dejar huellas. Estuvieron pre-
sentes siempre, y lo estan todavia, no ya como influencia, sino como real com-
ponente de este nuevo mundo occidental en formacion: han volcado en €l mu-
chos de los caracteres de sus distintas civilizaciones, caracteres que cuentan hoy
mismo entre los factores mas salientes de la originalidad de América Latina.
(Fermandez Moreno, 1972:11)

Creo que parte de esos vestigios pueden ser observados en la manera en
que la cultura insiste en expresar el mundo de las gentes a lo largo de la
historia y a la sombra, o de modo paralelo a la cultura hegemémica. Como en
el poema “La vida de una mujer”, publicado en el suplemento OQjarasca del
periédico La Jornada (Ciudad de México), y construido con las palabras de
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Adela Portillo, nacida en 1923, hija de madre cucupd, en el que habla de la
vida de una habitante de un mundo que no es el suyo. Asi dice:

Ahora tengo estufa de gas.

Y ya mi casa no es mi cuerpo enroscado
a un lado del fuego que puso mi abuelo.
Mi casa actual est4 amueblada.
Tengo estufa integral,
pero me ahoga y prefiero hacer la comida
en el fogon de afuera.

Rete a gusto en la noche
haciendo mi quehacer.
Desgraciadamente, no hay manera
de conservar las costumbres de los indios
;quién las va a usar ya?

Rete a gusto en la noche
haciendo mi quehacer.

Mucha gente me dice “;qué estas haciendo?
£qué, no tienes gas?” Si,
sf tengo, pero si me traen lefia
hago més a gusto mis frijoles.

Rete a gusto en la noche
haciendo mi quehacer.

No, pero deveras, sefior,
aqui nadie de nosotros conserva
sus costumbres.

Yo cocino en la noche, nada mas.

A veces, cuando otro indio me visita,
ese dia aprovecho para llenarme de
hablar cucupa.

Porque a mi me gusta mi idioma,
cuando lo hablo
parece que viera
yreviviera
toda mi gente, que ya se fue. (Portillo, 2003)

Mignolo entiende el pensamiento de frontera como el producto de un
momento de fuga, en el que el pensamiento hegemonico procesado por la
diferencia colonial, por la experiencia de 1a colonialidad y de la subalternidad
se expresa. En este momento, lo inesperado sucede, lo previsto por el pensa-
miento y por las politicas eurocéntricas emerge de la vida real hacia “dimen-
siones sociopoliticas que no estan inscritas en la historia de la filosofia euro-
pea” (Mignolo, 2001:17). Es decir, jlo imprevisible sucede!
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Por otra parte, Mignolo afirma el potencial de esa aparente ambigiiedad
y, abriendo camino para la categoria pensamiento fronterizo, escribe que la
categoria “civilizacion” mega poder de conocimiento a la “barbarie” y que
“la incorporacién de la barbarie en los términos negados por la ‘civiliza-
cién’ [entiendo que su expresion en un espacio alternativo o marginal], es lo
que permite trascenderla, no reivindicando su opuesto (la barbarie) sino la
fuerza de la frontera que crea la posibilidad de la barbarie de negarse a si
misma como barbarie en la alteridad; de revelar la barbarie en la mismidad
que la categoria de civilizacién oculté y de generar un nuevo espacio de
reflexion que mantiene y trasciende el concepto moderno de razén” (Mignolo,
1998:48).

En América, las poblaciones colonizadas supieron producir una cultura
que se apropio del lenguaje de los colonizadores y lo transformé, producien-
do, de esta manera, expresiones que si ya no representaban la cultura origi-
naria en su pureza, tampoco podian ser reconocidas por los colonizadores
como suyas. Siempre se puede decir que tales transformaciones pueden ser-
vir a la colonialidad del poder, en la medida en que inculcan una cultura
ajena a través de lenguajes aceptables por parte de los colonizados. Sin em-
bargo, se debe entender la cultura como relacion que puede ser potenciada
con la apertura de espacios democréticos para las poblaciones subalternizadas.

Partiendo del supuesto de que no es posible ni deseable romper con la
episteme europea a esta altura de nuestras historias (locales y global), ;cémo
discutir formas de pensar y de actuar, ante los retos sociales, que acojan esos di-
sefios globales de manera critica o, mejor dicho, que lean primero los dise-
fios globales de forma critica, es decir, a partir de las historias locales, y que
se puedan transformar en acciéon y movimiento, un movimiento nuevo, una
ética nueva, una nueva episteme que brote de la experiencia de la coloni-
zacion, que nazca de la frontera, como alternativa a aquella que la experien-
cia del “centro” ha intentado imponer desde hace 500 afios y que la vida mis-
ma ha demostrado que no funciona?

Me parece que el desafio estd en discutir criticamente el imaginario del
sistema-mundo modemo partiendo de la perspectiva de la colonialidad del po-
der y de las experiencias particulares de la modernidad/colonialidad.

El pensamiento de frontera se produce, pues, con la marca de la duali-
dad. No se caracteriza como expresion de la pura experiencia imperial y
tampoco podria serlo. Tampoco se configura como reflejo de la pura expe-
riencia de la colonia, es decir, de la subalternidad. Reconociendo la hegemo-
nia del pensamiento occidental y como tal el “punto de referencia”, la episte-
mologia fronteriza crea principios y conceptos a partir de la experiencia de
la colonialidad. En el espacio sutil que se encuentra entre las dos experien-



160 Estubios SocioLocicos XXII: 64, 2004

cias se desarrolla la produccion de la nueva episteme, de la nueva experiencia,
de la experiencia original.

América Latina: ;de qué espacio se trata?

El intento de pensar la educacion a partir de América Latina tiene como
condicion pensar en América Latina como un espacio que se puede plantear
y que puede ser construido tedricamente. No se debe imaginarlo como una
pura entelequia, como nos recuerda Castro-Gémez (1998), y mucho menos
como una realidad objetiva, cuya aprehension prescinda de mediaciones (de
varios tipos) que deben ser, estas si, comprendidas, teorizadas, historiadas, y
de las que el(la) investigador(a) no puede prescindir.

En el presente trabajo, no supongo que exista un discurso “verdadera-
mente” latinoamericano o una “verdadera” pedagogia para América, como
ya lo subrayamos. Pretendo presentar algunos aspectos relativos al nacimien-
to de la expresion “América Latina”, para discutirla posteriormente, en cuanto
categoria geocultural, cuya pertinencia ha sido destacada por algunos auto-
res quienes han aportado andlisis e informaciones decisivas para la realiza-
cion de esta investigacion.

Simén Bolivar creo los elementos que componen la categoria “Nuestra
América”. No utiliz6 precisamente esta expresion sino su significado. Bolivar
mencionaba la “base fundamental” del conjunto de “Republicas americanas
de habla espafiola”, las cuales Ferndndez Retamar identifica con América
Latina en su historia post-siglo xix. Cita Ferndndez Retamar a José Marti,
quien habla de una gente que se distribuye entre el Rio Bravo y la Patagonia.
Marti va a usar la expresion “Nuestra América” y su contenido abarca una
infinidad de significados politicos y geoculturales. Fernandez Retamar asu-
me la categoria tal como fue usada y significada por Marti, entendiéndola
como inclusiva no solo de “pueblos de relativa filiacion latina sino también
otros, como los de las Antillas de lengua inglesa u holandesa, algjados de tal
filiacién y, claro, los grandes enclaves indigenas” (Fernandez Retamar,
1985:353).

“La historia la escriben los vencedores; sin embargo, estd hecha por to-
dos”, afirma Cerutti (1991), quien también sostiene que la entrada de los pue-
blos originarios de América en la historia mundial fue forzada y se dio a pesar
de laresistencia de los mismos. Considerados pueblos “sin historia”, segun de-
terminado criterio de historicidad (o para predicar historicidad) definido por
los conquistadores, fueron despojados de la condicion de estar en la historia.
Incluso segiin el criterio occidental, que define la historia como el registro
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escrito de los hechos de la vida, muchos de entre los pueblos prehispanicos de
América estarian en la condicion de pueblos “con historia”, ya que tenian su
pasado, sus mitos, ritos, su imaginario, etc., registrado en cddices que fueron
en su mayoria destruidos por los religiosos europeos. Alli se encontraba su
historia escrita, regateada o ninguneada, como sugiere Cerutti (1991:101).

Arturo Ardao explica como la idea y nombre “América Latina” apare-
ceny se modifican y cdmo participan en la construccion de las tramas histo-
ricas de nuestro continente y en las relaciones que se establecen entre Améri-
cay Europay entre la América Sajona y la América Latina. Asi lo menciona
en uno de sus libros, Admérica Latina y la latinidad.

La reflexion sobre la palabra “América” nace de modo idéntico a la
reflexién europea alrededor de su nombre y de su identidad, lo que no es una
casualidad. Considera Ardao que lo que une a ambas es “la peripecia critica”
respecto al dualismo Oriente-Occidente (que para €l la trasciende), ademas
de otro hecho moderno que la implica y que incide en el binomio Europa-
América. Ambas reflexiones tratan de sujetos ontologicos porque, en reali-
dad, se trata de entender el ser de Europa y el ser de América.

El objetivo explicito de Ardao en su estudio es “averiguar la idea de
América Latina en cuanto Latina, la idea de latinidad de una de las subamé-
ricas, es decir, la idea de América Latina en si misma, que se ha convertido
en la cuestion esencial” (Ardao, 1993:21). Al cabo de una intrincada peripecia
histérica, la idea de “América Latina” corresponderia, hoy, a un continente.
En el plano politico y cultural, “América Latina” se refiere a una unidad au-
ténoma independiente, tal como Europa, América del Norte o Asia. Estas con-
sideraciones parecen muy importantes, sobre todo en los dias actuales, cuando
se observan organizaciones de paises en torno a intereses econdmicos, poli-
ticos, poblacionales, estratégicos, ecolégicos, etcétera.

Considero que seria importante preguntar: ;por qué estudiar las represen-
taciones de América, América Latina, etc., s6lo a partir del siglo x1x? ;Por
qué no antes? ;Como funcionaba ese imaginario antes de la segunda etapa
de la colonizaciéon moderna? ;Qué sucedia en los siglos xviy xvi en cuanto
a las ideas que se estaban construyendo respecto al caracter latino como
marca de identidad? ; Qué sucedia (o no) en la geopolitica que nos interpela-
ba (o no) ante Europa y la América Sajona?

Arturo Roig (1994), historiador argentino, trata del proyecto bolivariano,
de la idea de coligacién de los paises entonces recién liberados y de los que
estaban en proceso de liberarse de Espaiia en el siglo xix, a los cuales Boli-
var se refiere en la Carta de Jamaica, de 1815: “Deseo, més que cualquier
otro, ver formarse en América la mayor nacién del mundo, menos por su
extensién y riqueza que por su libertad y gloria” (Roig, 1994:26).
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Las consideraciones de Roig proponen la existencia de un sujeto “vivo”,
histérico, no general sino el sujeto latinoamericano. Creo que, si nos libra-
mos de las “tentaciones de las teorias sin sujeto” (Zemelman, 1998) y de las
entelequias construidas para probar supuestos tedricos, podremos aprove-
char las pistas de Roig en el sentido de investigar el pensamiento fronterizo
que se ha producido en América Latina y que, incluso, ha contribuido para
construirla como una entidad geocultural. Més adelante, se refiere a una “éti-
ca de los vencidos”, recordandonos a varios autores latinoamericanos im-
portantes como Simén Rodriguez, José Vasconcelos, Jos€¢ Marti, entre otros
(Roig, 1994:136).

Se advierte de la dificultad en hablar de América Latina como una enti-
dad homogénea pues factores de todos los tipos —desde los fisicos a los
histéricos, culturales, etc.— lo impiden. A pesar de todas las diversidades, se
encuentra un punto de unidad: la histérica dependencia con relacién a poten-
cias exteriores.

América Latina y pensamiento de frontera

A “América Latina” se le debe entender como producto de relaciones,
sin caer en la tentacion de volverlas ontoldgicas, esenciales, congeladas y, de
esta manera, alejarlas de su potencial heuristico. Es decir, pueden y deben
ser trabajadas y explotadas en su Aistoricidad y en el manantial de cono-
cimientos que esta postura epistémica puede ofrecer. La identidad de esa
y de otras entidades geopoliticas no puede ser percibida en la historia sin
los elementos materiales de esa relacion; sin embargo, ese enfoque aleja las
camisas de fuerza tedricas y ofrece mayores posibilidades de conocimien-
to. El investigador debe aceptar el sentido histérico de lo que se le presenta
y no trabajar con a prioris que minan sus posibilidades de descubrir nuevos
datos.

El “descubrimiento” de América, a pesar del debate acerca de su signi-
ficado e intencionalidad, significé un impacto enorme para la conciencia
europea y resulté en el establecimiento de nuevas relaciones sociales, en la
construccién de nuevos imaginarios y de nuevas practicas politicas, econd-
micas, etc. Quijano (2000:202) afirma que América se constituyé “como el
primer espacio/tiempo de un nuevo patrén de poder, de vocacion mundial, y
de ese modo y por eso como la primera id-entidad de la modernidad’. Este
autor se refiere a la “América” que produce “consecuencias inmediatas en
el mercado mundial y en la formacién de un nuevo patrén de poder mundial”
y que se constituye en el “elemento fundante de la nueva subjetividad”, es
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decir, “la percepcion del cambio histérico” (Quijano, 2000:216). Llamo la
atencion sobre este fragmento de Quijano, con el objetivo de contar con mas
elementos para la reflexi6n sobre la discusion de “América Latina”, segura-~
mente como una entidad geocultural pero que, sin embargo, se encuentra
involucrada por materialidades que también pueden ser importantes para su
configuracion.

El sentido de pertenencia a un determinado momento histérico y de in-
sertarse en una determinada coyuntura, conociendo sus sujetos y sus necesida-
des e interpretando sus intereses, va a proporcionar fuerza y saber historico a
la lectura de larealidad latinoamericana. Asi, este hablar a partir de aumen-
ta el potencial para producir conocimiento y para representar un acercamien-
to mas fiel a la realidad referida.

Mencionando lo que produjeron autores como Marti, Mariategui, Hostos,
Guaman Poma Atahualpa, Bolivar, Artigas, Inca Garcilaso, Torres Garcia,
entre otros, Achuigar (1998: 279) afirma que “el paisaje que dibujan esas
multiples memorias supone una postura y un lugar especifico a partir del
cual se habla y a partir de donde se lee”.

Una pedagogia para “América”

Educacién y politica siempre han estado vinculadas en la historia de “Améri-
ca”. Varios de entre los mas grandes pensadores y realizadores de las luchas
politicas y los movimientos sociales mas representativos de las necesidades
y de los anhelos de los pueblos colonizados, en la biisqueda de autonomia 'y
soberania, han tenido presente que la educacién, principalmente la educa-
cidn escolar, es un elemento primordial en la tarea de construir “otro mundo
posible”.

El alcance de la pedagogia del oprimido es idéntico al de la pedagogia
del opresor. Sin embargo, estamos acostumbrados a ver la educacion hege-
monica de una manera naturalizada, como si la educacion y la pedagogia del
opresor fueran /a pedagogia. Las dificultades para divulgar y hacer que fun-
cionen propuestas educativas y pedagégicas a partir de la frontera son, evi-
dentemente, inmensas y mi intenci6n en este trabajo es hablar de tales expre-
siones y suscitar el debate, empezando por el rescate de su historia, procurando
entender esa historia, las diversas coyunturas en que se manifiesta y sus ele-
mentos interpretativos mas importantes. Por ejemplo, los referenciales poli-
ticos, ideoldgicos, filoséficos, etc., de los que parten Bolivar y su maestro
Simo6n Rodriguez, José Marti, José Carlos Mariategui y Paulo Freire, sélo
para mencionar algunos entre los mas importantes, son muy diferentes en va-
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rios aspectos, aunque bastante “aproximables” en lo que se refiere a los idea-
les del ser humano y de la sociedad mas justa, mas igualitaria, mas democra-
tica y también al caracter y a la importancia que dan a la educacion en la
construccion de un futuro de paz y justicia para América.

El suefio bolivariano de construir una gran patria latinoamericana conte-
nia la nocion ilumimsta —tal era su formacion intelectual y politica— de que
la educacion proporcionaria “luces” al pueblo y lo liberaria de la ceguera
que lleva a la sumision. La educacion y la instruccion funcionan como ins-
trumento de liberacion de los pueblos y debian ser la prioridad de los gober-
nantes de las repiiblicas que estaban siendo creadas al inicio del siglo xix en
América Latina. Para Bolivar (1783-1830), la educacién debe proporcionar
“moral y luces”. El Estado debe ser responsable de la educacion del pueblo
e intentar proporcionar a la gente el acceso a una vida productiva, a la felici-
dad y a la bondad. Creia que sélo el ser humano “elevado moralmente” po-
dria ser bueno y feliz, libre y fuerte. Bolivar entendia la educacion y la ins-
truccion formales como instrumentos fundamentales para la construccion y
permanencia de las nuevas republicas. Afirm6 entonces:

“La instruccion es la felicidad de la viday el ignorante, que siempre esta proxi-
mo a adherir a la corrupcion, se precipita infaliblemente en las brumas de la
corrupcion”. (Gonzélez, 1994:28)

Se puede afirmar que el “Libertador” politizaba los temas de la bondad,
de lamoral y de la virtud, en el momento en que responsabilizaba al Estado de
la educacion popular cuya Optica estaria enfocando determinadas necesida-
des a partir del continente en lucha.

Bolivar defendi6 la educacién popular bajo la responsabilidad del Esta-
do hasta los 12 afios de edad, y la creacion de un tercer poder republica-
no: Poder Moral, integrado por dos cdmaras: de Educacién y de Moral. En
1825, creé escuelas para nifias en Cuzco (Perti) y en Caracas (Venezuela);
contribuyo para la democratizacion de universidades estatales a través de la
eliminacion de discriminaciones religiosas, étnicas y de clases y les conce-
di6 autonomia; propuso la ensefianza de los “derechos del hombre y del ciu-
dadano”; defendié que en las escuelas hubiera elecciones para que los nifios
se acostumbraran a la vida democratica, entre otras realizaciones y propues-
tas (Uzcategui, 1984:13).

José Marti (1853-1895), héroe e intelectual cubano, opinaba que los
gobernantes de los paises latinoamericanos debian crear instituciones inspi-
radas en las realidades y en las necesidades de los propios paises. Para él, la
educacion era la mejor entre todas las armas para la liberacion de los pueblos
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y la construccion de patrias libres del dominio colonial y neocolonial.? Marti
afirmaba que “Ser bueno es la inica forma de ser feliz. Ser culto es la Unica
forma de ser libre” (Marti, 1991:84).

Martf también defendfa la ensefianza de principios morales basados en
ideales de patriotismo, latinoamericanismo, honradez, sinceridad, modestia,
ayuda mutua, igualdad de derechos entre hombres y mujeres, independiente-
mente de raza, etcétera.

Otro de los intelectuales revolucionarios que plantearon politica y edu-
cacion a partir de América Latina, fue el peruano José Carlos Mariategui
(1895-1930), quien era marxista y que, como los autores indicados anterior-
mente, tuvo que abandonar su pais y exiliarse en Europa debido a sus posi-
ciones politicas. Mariategui hace una lectura del marxismo algo diferente
del pensamiento marxista oficial, oriundo de la Academia de Ciencias de la
Union Soviética. Para ejemplificar, él no consideraba pertinente que en Amé-
rica Latina, especialmente en Pert, el proletariado fuera considerado como
una clase social fundamental (asumo la expresion de Gramsci), porque el
proletariado poco representaba en términos sociopoliticos e incluso demo-
graficos en aquel pais, tanto cuantitativa como cualitativamente. La realidad
peruana le mostraba el elemento campesino y el elemento indigena como el
polo fuerte en la contradiccion capital-trabajo, de acuerdo a su personal lec-
tura a partir de América.

En cuanto a la educacion, Maridtegui rechaza completamente la idea
de democracia bajo el capitalismo y no cree, en consecuencia, en sistemas de
educacion y de cultura democréticos en sociedades en que domine la econo-
mia capitalista; es decir, en sociedades donde rige la dominacion de clase, la
educacion y la cultura también serén clasistas. La educacion de clase profun-
diza la distincion social que cada mujer y cada hombre trae de su origen
social, al contrario de lo que quieren hacer creer los defensores de la escuela
burguesa unitaria, publica, gratuita, laica, etcétera.

La Pedagogia del oprimido, de Paulo Freire, pensador brasilefio, apare-
ce en la literatura sobre educacion en América Latina como una de las més
originales aportaciones de América al pensamiento socio-politico-pedagogi-
co en las ultimas décadas.

A partir de sus experiencias como educador de adultos y de la creacion
de su método de alfabetizacién y de concientizacion, Freire propone una
pedagogia que cuestiona la dominacion, que contempla desde el ambito de
larelacién educador-educando hasta las relaciones sociales mds amplias que

2 Nétese que luchar contra Espafia no impidié que Marti se percatara del peligro imperia-
lista que los Estados Unidos representaban ya en aquella época.
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involucran el proceso ensefianza-aprendizaje. El saber de la vida, de la prac-
tica de la vida como manera de leer el mundo puede ser aplastado por los
saberes dominantes o puede ser instrumentalizado para que los sujetos de
tales saberes, en el proceso educativo, transformen la conciencia ingenua en
conciencia critica y vuelvan a plantear, asi, su vida y el mundo a su alrededor
(Freire, 1970y 1971).

En lo que se refiere a las practicas educativas y pedagégicas, es decir, en
las maneras de construir la vida y de ensefiar a ver, entender y crear nuevas
sociabilidades en América Latina se ha producido un pensamiento original,
el cual poco se ha discutido. En este trabajo pretendo el inicio de una aporta-
cién al rescate de las miradas sobre América Latina, a partir de América
Latina, de la 6ptica del pensamiento fronterizo sobre educacion, o de lo que
denomino una pedagogia para América Latina, una pedagogia a partir de la
diferencia colonial, a partir de Ia frontera del sistema que, al mismo tiempo,
nos incluye y nos excluye. Creo que se podria hacer lo mismo a partir de las
discusiones acumuladas sobre salud, trabajo, familia y sobre fe, por gjemplo,
pues todas son formas (o estrategias) de construir una humanidad, de cons-
truir proyectos de sociedad y de ser humano. A lo mejor las practicas educa-
tivas son un campo privilegiado en donde se desarrollan tales labores sin que
se considere su potencial politico e ideologico de manera suficiente. La in-
tencion es la de tratar de rescatar estos elementos para traer a la luz y al
debate unos pensamientos que forman parte y estan vinculados a otros pen-
samientos, desde nuestra realidad.
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