
La incertidumbre institucional 
y las fronteras borrosas de la transición 

y consolidación democráticas* 

Andreas Schedler 
¿CUÁNDO COMTENZAN LAS TRANSPONES DEMOCRÁUCAS? ¿Cuándo concluyen? 
¿Y cuándo terminan los procesos de consolidación democrática? Los estu
diosos de la democratización política apenas han reflexionado sobre la pn-
mera pregunta, han dado por sentada la segunda y se han desesperado con la 
tercera. Sin embargo, ninguna de las tres fronteras temporales está claramen-

es imposible decir cuándo concluyen los procesos de consolidación. Sin em
bargo, sus fronteras borrosas ponen en tela de juicio los análisis empíricos 
acerca de la ocurrencia, las trayectorias, los resultados y las consecuencias de 
los cambios de régimen. Si no logramos delimitar claramente nuestros ob
jetos de investigación, no podremos comunicar claramente nuestros resulta
dos de investigación. Si no traducimos nuestra terminología común de tran
sición y consolidación en estándares comunes de o p - ^ S S i y 
observación, no llegaremos a entender bien las afirmaciones descriptivas 

bargo—como se argumenta en el presente artículo—, las desdibujadas fron
teras de la transición y la consolidación democráticas no son un problema de 

* Una versión modificada de este artículo apareció con el título de "Taking Uncertainty 
Seriously: The Blurred Boundaries of Democratic Transition and Consolidation", en Demo
cratization, vol. 8, num. 4, 2001, pp. 23-40. En 2002, fue distinguido con el Premio Frank 
Cass. Agradecemos a Frank Cass Publishers el permiso de su publicación en castellano. 
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atribuibles a los estudiosos de la democratización, sino a la naturaleza empírica 
de la democratización. No es una falta de claridad intelectual, sino la falta de 
claridad de cambios institucionales, lo que vuelve borrosas las fronteras de la 
democratización. Lo que enfrentamos no es una ambigüedad subjetiva, sino 

Los estudios sobre democratización suelen definir los procesos de tran
sición, así como los de consolidación, en términos de incertidumbre. Una 
transición democrática empieza cuando los actores que impulsan los proce
sos democráticos logran romper la certeza relativa de continuidad autorita
ria, despertando expectativas de cambio democrático. La consolidación de 
la democracia concluye cuando dichos actores logran establecer una certeza 
razonable acerca de la continuidad del nuevo régimen democrático, abatien
do las expectativas de regresión autoritaria. En esta perspectiva, la incerti
dumbre acerca de las reglas fundamentales del juego político es el sello dis
tintivo de ambos procesos. El surgimiento de la incertidumbre marca el 
comienzo del cambio de régimen, y el desvanecimiento de la incertidumbre 
marca la culminación exitosa de la consolidación.1 Ahora bien, aun cuando 
los especialistas conceptualizan las fases de la democratización desde el punto 
de vista de la incertidumbre institucional, ellos mismos tienden a hacer a un 
lado los problemas de la incertidumbre en cuanto se vuelven hacia la inves
tigación empírica concreta. En lugar de analizar las percepciones de los ac
tores, estudian los resultados fácticos del cambio de régimen. 

Este artículo, en cambio, se propone tomar la incertidumbre en serio.2 
De entrada, distingue entre enfoques "prospectivos" que toman en cuenta la 
incertidumbre, y enfoques "retrospectivos" que reconstruyen la evolución 
de los hechos. A continuación, el texto revisa la "frontera interior" de la de-

1 En el debate académico y político, el término "consolidación democrática" ha sido 
usado de muchas maneras diferentes. Cuando se habla de "consolidación", en el presente ensa
yo sólo se hace referencia a su significado "clasico", estrecho, que asume como su principa, 
objetivo evitar un retroceso al autoritarismo. Para un intento por dar sentido (y orden) a la 

2 Nótese que nuestra atención se centra en la incertidumbre institucional (la incertidum-S e ^ 
Political Science Review, vol. 23, núm. 1, 2002, pp. 5-27. 
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Cuadro 1 

Dimensiones Perspectiva externa Perspectiva interna 

Perspectiva temporal 

Nivel de observación 
Objeto de observación 

Variable dependiente 
Modo de explicación 

Retrospectiva 
Observador externo 

de régimen 
Grados de estabilidad 
Causal 

Prospectiva 
Participante interno 

Instituciones políticas Actores políticos 
Cogniciones: expectativas 
de cambio o estabilidad de 
régimen 
Grados de incertidumbre 
Intencional 

ras temporales en el blando terreno de las percepciones de los actores: las 
diferentes trayectorias empíricas que pueden recorrer las expectativas socia
les. Las "fronteras externas" de la democratización - e l inicio de la transi
ción y el fin de la consolidación— resultan indeterminadas cuando la incer
tidumbre institucional evoluciona de manera oscilatoria, cuando cambia de 
manera gradual, o cuando se queda estancada. Sólo existen claras disconti
nuidades temporales cuando hay "eventos focales" rotundos que hacen que 
las expectativas sociales converjan de manera abrupta en niveles extremos 
de incertidumbre institucional. 

Perspectivas contrastantes 
Cuando los especialistas estudian los procesos de democratización, o bien 
adoptan la perspectiva "externa" del observador que no se interesa por las 
expectativas intersubjetivas, o bien adoptan la perspectiva "interna" del par
ticipante virtual que toma en cuenta las percepciones subjetivas de los acto
res El Cuadro 1 resume algunos rasgos centrales que diferencian los enfo-
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ques "externos" e "internos" de la transición y la consolidación. El primer 
enfoque adopta el punto de vista de un observador externo que examina los 
hechos históricos de cambio y estabilidad de régimen. Se interesa por pa-
L T e ^ t ^ 
explican los regímenes resultantes. El segundo enfoque reconstruye los puntos 
de vista de los participantes internos que tienen expectativas cognitivas de 
cambio o estabilidad de régimen. Se interesa por las percepciones de los 
actores y su modo inevitable de explicación es el intencional. Como se sostiene 
en la lógica del razonamiento, la racionalidad cognitiva de los actores expli
ca los grados prevalecientes de incertidumbre.3 

Una de las aportaciones más perdurables que Guillermo O'Donnell y 
Philippe Schmitter hicieron en su obra ya clásica Transitions from Authori
tarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies ( 1 9 8 6 ) 
foe introducir la noción de la incertidumbre en los estudios de cambio de 
régimen. Desde el mismísimo párrafo que abre su ensayo, los dos autores 
insisten elocuentemente en la naturaleza abierta, incierta, del cambio. Las 
transiciones de régimen - d i c e n - no conducen inexorablemente a un go
bierno democrático; representan viajes arriesgados del autoritarismo "a 'al
guna otra cosa' incierta". Se trata de periodos de "extraordinaria incertidum
bre" en los que los "sucesos inesperados (la 'fortuna'), la información 
insuficiente, las decisiones audaces y apresuradas, la confusión en torno de 
los motivos e intereses, la plasticidad y aun la indefinición de las identidades 
políticas, así como el talento de determinados individuos (la 'virtud'), son 
con frecuencia decisivos". Como los autores lo afirman, en tales "situacio
nes de rápido cambio" caracterizadas por un "alto grado de indeterminación 
de las interacciones, estrategias y resultados", "lo imprevisto y lo posible 
[cuentan tanto] como lo usual y lo probable".4 En textos posteriores de otros 
autores, la estrecha asociación empírica de transición e incertidumbre se ha 
convertido en una estrecha asociación por definición. Entre los estudiosos 

3 Sobre la oposición metodológica entre perspectivas externas e internas, véase An
dreas Schedler, "Arguing and Observing: Internal and External Critiques of Judicial Impartiality", 
Journal of Political Philosophy, vol. 12, num. 4,2004, en prensa. Sobre explicaciones causales 
e intencionales, véase también Jon Elster, "Marxism, F u n c t i o n a l , and Game Theory: The 
Case for Methodological Individualism", Theory and Society, vol. 11, 1982, pp. 453-482. 

4 Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: 
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore (Maryland)/Londres, Johns 

Wolfson, supervisada por Oscar Oszlak, Buenos Aires, Paidós, 1988, pp. 15-18 ] 
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de la democratización se ha vuelto lugar común concebir las transiciones de
mocráticas como "intervalos de intensa incertidumbre política".5 

Buena parte de la bibliografía especializada posterior sobre la fase 
postransicional de la consolidación democrática se ha seguido centrando en 
c t u n t ^ n t r : e " ^ ^ ^ ^ ¡ ^ ^ 
la continuidad democrática la que está en tela de juicio. El telos de la consoli
dación es reducir esa incertidumbre hasta un punto en el que todos los actores 
principales "confíen en que [el régimen] perdure en el futuro previsible".6 Si 
bien el cometido de la transición es abrir la ventana de la incertidumbre y 
crear oportunidades para el cambio democrático, el reto de la consolidación 
es cerrar la ventana de la incertidumbre y cancelar las posibilidades de regre
sar al autoritarismo. Las transiciones crean esperanzas de cambio democráti
co; los procesos de consolidación, confianza en la estabilidad democrática.7 

Desde el punto de vista prospectivo de los participantes —y contrario al 
"consenso intelectual establecido" acerca de su naturaleza contrastante e 
incluso incompatible—,8 los conceptos emparentados de transición y conso¬
no existe la certeza de que perdurarán las reglas democráticas. Si bien una 
transición arranca cuando se rompen las expectativas de continuidad autori-

6 J. Samuel Valenzuela, "Democratic Consolidation in Post-Transitional Settings: Notion, 
Process, and Facilitating Conditions", en Scott Mainwaring, Guillermo O'Donndl y J. Samuel 
Valenzuela (comps.), Issues in Democratic Consolidation: The NeW South American Demo
cracies in Comparative Perspective, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame Press, 
1992, p. 70. 

7 Andreas Schedler, "How Should We Study Democratic Consolidation?", Democratiza
tion, vol. 5, num. 4, 1998, pp. 3-5. 

8 Bratton y Van de Walle, Democratic Experiments in Africa, op. cit, p. 47. Como los au
tores lo dicen: "los estudiosos se inclinan por las explicaciones contingentes en el caso de las 
transiciones de régimen y por las explicaciones estructurales en el de la consolidación del ré
gimen" (sin las cursivas del original). 
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niciones intersubjetivas, estudian los resultados fácticos del cambio de régi
men. Del lado de las transiciones, un destacado ejemplo reciente es el aJL 

s " v ^ 
tre 1950 y 1990 sólo registra determinados tipos de régimen por año. El 
término "transición" no designa más que un cambio en la clasificación de un 
régimen. Para el tratamiento estadístico de las transiciones las percepciones 
de los actores no cuentan.9 Del lado de la consolidación, ha sido sobre todo 
en el estudio estadístico de las trayectorias históricas de los regímenes polí
ticos, donde los autores han usado la noción de consolidación democrática 
"prácticamente [como] sinónimo del antiguo concepto de estabilidad demo
crática".10 

Hasta cierto punto, los autores han elegido entre una perspectiva "inter
na" de la democratización y otra "externa" en función del contexto histórico 
que han enfrentado. Los especialistas que investigan (y tal vez viven en) re-

han pasado la transición. Cuando apenas se estaban dando los primeros cam
bios de régimen en la "tercera ola" de democratización global, fue natural 
adoptar la perspectiva de participantes que luchan en condiciones de incerti
dumbre. 11 Más adelante, resultó ya más fácil cambiar la perspectiva analítica 

9 Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, José Antonio Cheibub y Fernando Limongi, 
Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2000. Sin embargo, Przeworsk, y sus coautores sí 
exponen algo parecido a una concepción prospectiva de la consolidación del régimen que 
denominan "peligros esperados para el régimen" (pp. 200-211). 

( c o m p l S ^ ^ 
r í h i r d ^ r ^ Si if10" " 

11 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, 

Paidós, 1994.] 
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tidumbres del cambio y de la inestabilidad de régimen se desvanecieron, se 
volvió legítimo (en términos políticos) y factible (en términos de investiga
ción) desplazar la atención de las ansiedades colectivas a los registros empí
ricos de cambio y sobrevivencia de régimen. 

En este sentido, el cambio metodológico de un punto de vista prospectivo 
a un punto de vista retrospectivo reflejó cambios en las realidades políticas. 
E„ donde ,a too™, se v„M„ una rea.,dad a s e n t a , Mear escenarios 
futuros se volvió menos relevante que explicar los resultados históricos. 

que estudia la política comparada, se ha expandido de los países precursores 

nos del alcance histórico y comparativo, tomar en cuenta las percepciones de los 
actores se volvió impráctico, impropiado e innecesario. En las investigacio-

tica: las explicaciones estructurales a largo plazo no pueden explicar las fluc
tuaciones a corto plazo que sufren las expectativas de los actores. Por últi
mo, una vez alcanzado el cambio de régimen, parecía innecesario tomar en 
cuenta las incertidumbres que lo acompañaron. En retrospectiva, la suerte de 
la democratización está echada. El curso de la historia ha disipado la incerti
dumbre del cambio de régimen. 

La incorporación de nuevos objetos de investigación ha abierto la puer-

r g r 0 T v ^ 
de transicióny consolidación; pero operativamente, excepto en los estudios de 
caso que centran su atención en los actores y los patrones de interacción, la 
mayoría de los estudios comparados sobre procesos de democratización no 
le asigna ningún papel a la incertidumbre institucional. 

r i o r a t ^ ^ S r ^ ^ 
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examinar las expectativas de los actores o los resultados institucionales de¬
gas en que nuestras coordenadas conceptuales (cimentadas en la incertidum
bre) son incompatibles con nuestras decisiones operativas (que hacen caso 
omiso de la incertidumbre). Y deberíamos aclarar si nuestro punto de vista 
metodológico se deriva de consideraciones teóricas, metodológicas o prag-

Convencido de que ambos enfoques son potencialmente muy fructífe
ros, el presente artículo no pretende arbitrar entre ellos. Simplemente adopta 
la perspectiva interna, por lo que toma la incertidumbre en seno para exami
nar sus implicaciones operativas en el establecimiento de las fronteras tem
porales de la transición y la consolidación democráticas. Como se argumen-

la democratización suelen ser tan polémicas entre los políticos profesionales 
así como entre los pohtologos. La naturaleza plural e mestable de las expec
tativas sociales tiende a subvertir la pretensión de trazar líneas claras de de
marcación entre fases históricas que están definidas en términos de incerti
dumbre política.12 

La frontera común 
Si tanto la transición como la consolidación se caracterizan por la incerti
dumbre institucional, lo que surge es una simple secuencia de fases (véase la 
Gráfica 1). Para empezar, con la irrupción de la incertidumbre, "el autoritaris-

" Esto no quiere decir que los enfoques retrospectivos tengan menos dificultades para 
establecer fronteras temporales, ya que enfrentan el problema de examinar paso a paso las ca
denas de causación desde un punto final (sea logrado o sólo anticipado) de la democratización 

e ~ a £ ^ 

"Accounting for Outcomes of Post-Communist Regime Change: Causal Depth or Shallowness 
in Rival Explanations", 95a Reunión Anual, American Political Science Association (APSA), 
Atlanta, 2-5 de septiembre de 1999. 
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Gráfica 1 
Las fases de la democratización 

Transición Consolidación 
Elecciones 

fundacionales 

Autoritarismo Autoritarismo Democracia Democracia 
sólido frágil frágil sólida 

mo sólido" da pie al "autoritarismo frágil". Posteriormente, con la disipa
ción de la incertidumbre, la "democracia frágil" da paso a la "democracia só
lida". La transición ocurre en condiciones de fragilidad autoritaria, la consoh-

crea dificultades sistemáticas para delinear sus fronteras externas (el comienzo 
de la transición y el fin de la consolidación). No obstante, la frontera inter
na de la democratización, la línea divisoria que separa la transición de la 
consolidación, frecuentemente tampoco es tan resplandeciente ni tan marca
da como a veces lo pensamos. 

Los estudiosos de la democratización política suelen conceptualizar la 
transición y la consolidación democráticas como fases subsecuentes del cam
bio de régimen. En la cronología estándar de la democratización, como la 
que se observa en la Gráfica 1, primero viene la transición, luego la consoli
dación. Esta última arranca en el momento en que la primera termina.13 En 
términos generales, la tarea de identificar el umbral entre transición y conso¬
lidación no es ni muy compleja, ni muy controvertida. La democracia moder¬
na posee una esencia institucional concreta: elecciones libres, limpias, in
cluyentes y competitivas. La mayor parte de las personas estaría de acuerdo 
en que la democracia liberal es algo más que elecciones, pero no puede ser 
menos. Las elecciones como un elemento constitutivo de la democracia do
tan a las transiciones de un umbral institucional nítido: la celebración de 

t 



34 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS XXII: 64, 2004 
"elecciones fundacionales" que cumplan con los estándares democráticos 
mínimos. Hay cierta indeterminación acerca de la fecha precisa que se ha de 

S n l m o " 
pío, Juan Linz y Alfred Stepan logran dar días precisos (por lo general las 

cía, España, Portugal, Argentina, Brasil, Uruguay, Bulgaria, Checoslovaquia, 
Hungría, Polonia y Rumania).14 Sin embargo, pese a la nitidez de esas fron
teras, es necesario hacer algunas observaciones. 

cas. Desde el punto de vista normativo, si queremos llegar a percepciones com
partidas de las fronteras de la democratización necesitamos tener concepcio-

^^^Zs^^^Z^Z^^s autoritarios y 
democráticos depende de que la realidad política se conforme a nuestra dico-

con los estándares mínimos de un proceso democrático y terminan ratifican
do a los gobernantes autoritarios en el poder, no son elecciones que definen un 
quiebre 4tórico ("breakthrough elections")> Más bien su ambigüedad 

" Juan J. Linz y Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: 
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore (Maryland)/Lon-
dres, Johns Hopkins University Press, 1996. 

e i e n d o ^ f " ^ 

Texto completo en http://www.ndi.org/ndi/library/3_elect_lessons99.html, consultado el 22 de 
septiembre de 2003. 

http://www.ndi.org/ndi/library/3_elect_lessons99.html
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rural tiende a prolongar la transición y a desdibujar su línea de llegada. El 
final de la democratización es tan ambivalente como el régimen político del 
^ e V a i o i ^ c e ^ 

En segundo lugar, definir las . a segundo lugar, definir las transiciones como tiempos de incertidum
bre no es siempre compatible con definir su finalidad en términos electorales 
e institucionales. La incertidumbre de la transición puede desvanecerse mu
cho antes de que se celebren las primeras elecciones. Por ejemplo, un gobierno 

tucional sólo como una etapa inicial que inaugura la transición.19 

La evolución de la incertidumbre 
Si las transiciones comienzan cuando brota la incertidumbre de las crisis au-

terminar exactamente (o sólo aproximadamente) cuándo ocurrirá esto? Trazar 
fronteras temporales sobre los suelos blandos de las expectativas de los acto
res no es una tarea trivial. Muy por el contrario, delimitar las fases del cam
bio de régimen tomando como base las percepciones sociales de la incerti
dumbre plantea retos prácticos, metodológicos y empíricos formidables. En 
el ámbito de lo práctico, el principal problema radica en la escasez de datos 
sistemáticos sobre las creencias de los actores políticos en torno al futuro de 
su régimen político. En el ámbito de lo metodológico, la pluralidad natural 
de las expectativas sociales plantea retos importantes al tratar de agregar sus 
percepciones de incertidumbre. Por ejemplo, las élites políticas y los ciuda
danos, el gobierno y los partidos de oposición, los actores civiles y los mili
tares, los observadores nacionales e internacionales, así como los profesio¬
nales y los estudiosos pueden todos sostener creencias divergentes acerca 

17 Sobre la ambigüedad estructural de los procesos de democratización por la vía electo
ral, véase Andreas Schedler, "The Nested Game of Democratization by Elections", International 
Political Science Review, vol. 23, núm. 1, 2002, pp. 103-122. 

'«James W. McGuire, "Interim Government and Democratic Consolidation: Argentina 
in Comparative Perspective", en Yossi Shain y Juan J. Linz (comps.), Between States: Interim 
Governments and Democratic Transitions, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 
p. 180. 

19 Véase Casper y Taylor, Negotiating Democracy, op. cit, pp. 22-24. 
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del futuro de un régimen determinado. ¿A quién deberíamos preguntarle? 
Cuanto más entren en conflicto las expectativas de los actores, tanto más 
cuestionable será agregarlas y dicotomizarlas en niveles "altos" y "bajos" de 

En el terreno de lo empírico, las percepciones sociales de la incertidum-

mocráticas, los niveles de incertidumbre política pueden variar siguiendo 
cuatro tipos ideales de trayectorias. 

a) Cambio gradual: Los sociólogos tienden a describir los procesos de 
institucionalización como cambios graduales y descentralizados de ex
pectativas. Los especialistas que conceptualizan la consolidación demo
crática como un proceso de "habituación" o "institucionalización" se 
basan en una imagen evolutiva similar de transformación progresiva. 

b) Oscilación: Las expectativas de la sociedad son maleables y a menudo 

c) Fragilidadcontinua: Aveces, en lugar de conducir del autoritarismo es
table a la democracia estable, los episodios de cambio de régimen con
ducen de un régimen autoritario frágil a un régimen democrático igual-

parative Politics, vol. 2, num. 3, 1970, pp. 337-363. 
22 Antony Oberschall, "Social Movements and the Transition to Democracy", Democra

tization, vol. 7, num. 3, 2000, p. 30. 
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Gráfica 2 
La evolución de la incertidumbre 
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EF 

TRANSICIÓN CONSOLIDACIÓN 

i = incertidumbre; t = tiempo; EF = elecciones fundacionales 

Cambio 
gradual 
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Eventos 
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t 

mente frágil. Tanto el régimen antecesor como el sucesor muestran nive¬
les bajos de institucionalización., y la. incertidumbi*e del cambio de re^i-
men es indistinguible de la incertidumbre de. régimen en ejercicio. Un 
tipo de transición permanente (sin un inicio claro) conduce a un tipo de 
consolidación permanente (sin ningún final claro). 

d) Cambio súbito: Sólo los cambios súbitos de percepciones de la socie
dad ofrecen fases de cambio de régimen con fronteras externas bien 
definidas. Únicamente cuando ocurren "eventos focales" incisivos se 
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puede dar una "revolución de expectativas" en la sociedad —una súbita ^ SóIotíS ̂ ^ ^ ^ H e^tS^! S 
sociedad de manera duradera (en lugar de transformarlas gradualmente 
o de cambiarlas temporalmente) establecen discontinuidades tempora
les sin ambigüedades. El comienzo de una transición está bien definido 
sólo cuando el régimen autoritario súbitamente empieza a lucir vulnera-

~™ rsra lucir"(y maMiene esa apa_ 
Las cuatro trayectorias no agotan todas las posibilidades lógicas. Para 

empezar, ninguna incluye la posibilidad de que los regímenes pueden cam¬
P — ^ ^ ^ ^ X ^ ^ ^ ^ Z 
expectativas societales. Los regímenes pueden derrumbarse sin que nadie lo 
espere y se pueden desgastar sin que nadie lo note. Podríamos decir que en 
tales casos los regímenes cambian sin transición. Es sólo en retrospectiva, 
después de la "muerte súbita" del régimen o de su progresiva "muerte len-

sición y de consolidación. En principio, las dos primeras no plantean proble
mas conceptuales importantes. Analizar los patrones de cambio tanto graduales 
como cíclicos ha sido durante mucho tiempo la materia empírica de los es-stuitrr::*—£X^*JEZ2!IE 
ción adicional. 

The New South American Democracies in Comparative Perspective, Notre Dame (Indiana), 
University of Notre Dame Press, 1992, pp. 17-56. 
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Regímenes frágiles 
La idea de que las transiciones democráticas comienzan con la introducción 
de incertidumbre presupone que el régimen autoritario precedente ha adqui-

dado sino más bien una "situación" inestable —tal como Juan Linz describió 
el gobierno militar brasileño posterior a 1964- , 2 5 la incertidumbre es la mar
ca distintiva de la política, no sólo de la política de transición. En tales casos, 
las transiciones políticas, que conducen de un régimen incierto a otro, no in
troducen incertidumbre: la prolongan. En América del Sur, hay dos casos que 
se acercan a tal imagen de crisis permanente y, con ello, de transición per
manente: Bolivia, entre 1978 y 1982 con "una tumultuosa ronda de golpes, 

olpes y elecciones fallidas",26 y tal vez Ecuador desde su 
dencia, con sus diecisiete constituciones promulgadas entre 1835 y 1978 y 

e completaron sus periodos regularmente-
En su ensayo de 1986, O'Donnell y Schmitter eluden este problema con-

pp. 233-254. 
26 Eduardo A. Gamarra y James M. Malloy, "The Patrimonial Dynamics of Party Politics in 

Bolivia", en Scott Mainwaring y Timothy R. Scully (comps.), Building Democratic Institutions: 
Party Systems in Latin America, Stanford (California), Stanford Univers.ty Press, 1995, p. 409. 

Donoso y David Grimsditch, Santiago (Chile), CEPLAN, 1996.] 
27 Véase Catherine M. Conaghan, "Loose Parties, 'Floating' Politicians, and Institutional 

Stress: Presidentialism in Ecuador, 1979-1988", en Juan J. Linz y Arturo Valenzuela (comps.), The 
Failure of Presidential Democracy, Baltimore (MarylandVLondres, Johns Hopkins University 
Press, 1994, pp. 255-256. [Versionen castellano: <7art,dos débt.es, políticos L e c s o s ' y Z 
sión institucional: el presidencialismo en Ecuador, 1979-1988", La crisis del presidencialis
mo, vol. 2, El caso de la Latinoamérica, trad. Adolfo Gómez Cedillo, Madrid, Alianza, 1998, 
pp. 239-281.] 

28 O 'Donnell y Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule, op. cit., p. 73. [P. 118 de 
la version en castellano.] 
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lo suficientemente débiles para que sea "improbable [...] [que] pongan en 

grafía neoinstitucional actual tiende a concebir las instituciones de manera 

nocidas y generalmente aceptadas" y por ende "efectivas"31 cuentan como 
mstituciones. Sin embargo, circunscribir el concepto de instituciones a arre
glos seguros y en vigor impone límites radicales al alcance de la investiga
ción institucional. Expulsar la incertidumbre del reino de las instituciones 

nes políticos nos impone restricciones similares. Si los regímenes débiles, 

concebimos las transiciones democráticas? Por ejemplo, ¿el régimen autori-

mexicano nublen qÍdtt a S S s ^ S c t 
mienzo, de la transición democrática. 

daCión",yaquePodemos suponer que estádadapor definición. Unrégimen 
político está consolidado o no es un régimen. En escritos posteriores, Gui-

«Idem. 
30 Ibid, p. 6. [P. 19 de la versión en castellano.] 
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mo de régimen político, O'Donnell estipula que una "definición apropiada 
de poliarquía también debería incluir una dimension intertemporal: la expec
tativa generalizada de que continuará en un futuro indefinido".32 En conse
cuencia, ve "poca ganancia analítica" en hablar de "consolidación democrá-

En tercer lugar, expulsar a los "regímenes inciertos" del territorio con-

t T ^ n o ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

S ^ S Í e ^ 
de democratización. Dado que las "situaciones cambiantes" no cuentan como 
"transiciones" políticas, caen fuera del ámbito de competencia de los estu
dios de democratización. Sm régimen, no hay cambio de régimen. 

no difieren fundamentalmente de las transiciones "normales". Pero sí elevan 
la dificultad de identificar los momentos históricos decisivos que señalan el 
comienzo del cambio de régimen. Las transiciones cuyo punto de partida es 
un régimen no consolidado están "desenfocadas", desdibujadas. Sus momen-

que agudizar la indeterminación del punto de arranque de la transición.34 

32 Guillermo O'Donnell, "Illusions about Consolidation", Journal ofDemocracy, vol. 7, 
núm. 2, 1996, pp. 35-36. 

33 Ibid., p. 37. Podemos observar, sin embargo, que O'Donnell es con todo ambivalente 
acerca del estatus conceptual y la relevancia teórica de la "consolidación democrática". Junto 
con su recomendación para deshacerse del concepto de consolidación, justifica su énfasis en 
las reglas informales porque se "necesita, entre otros propósitos, para evaluar [la] probabilidad 
de supervivencia" (p. 39) de diferentes tipos de democracia. Esto es, la prevalencia de reglas 
informales repercute en la consolidación democrática, de acuerdo con la definición que él 
mismo acepta (véase p. 37). 

34 Con todo, hay que reconocer que en algún punto de inestabilidad institucional deja de 
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Los eventos focales de la transición 
Ni la evolución gradual, ni una oscilación errática, ni niveles estables de in
certidumbre institucional establecen claras discontinuidades entre certezas 
autoritarias e incertidumbres de transición. Es sólo por medio de "eventos 

n ^ — ^ ^ ^ ^ ^ z ^ 
Los "eventos focales" de los procesos de democratización cumplen el 

mismo papel de coordinar las expectativas. No ofrecen, empero, informa
ción acerca de soluciones posibles para juegos, sino información acerca de jue
gos posibles. Cuando inauguran las transiciones democráticas, los eventos 
focales revelan que las reglas del juego autoritario ya no son confiables, que 
la "estructura de decisión" se ha vuelto inestable y susceptible de cambios 

menes democráticos se han convertido en un marco confiable de interacción. s^isszzzzssi h ^ " n ¡ s s s 

Order in Changing Societies, New Haven (Connecticut)/Londres, Yale University Press, 1968, 
p. 1. [Versión en castellano: El orden politico en las sociedades en cambio, trad, de Oscar 
Oszlak, 2a. ed., Buenos Aires, Paidós, 1990 (Biblioteca Estado y Sociedad, 5), p. 13.] 

« Véase Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge (Massachusetts), 
Harvard University Press, 1960, pp. 53-80 y 111-113. 
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Tal vez una breve lista de cuatro puntos de partida comunes de una transición 
ilustre la idea. 
a) Reformas liberahzadoras: Siguiendo la explicación estándar de cambio 

de régimen, las transiciones democráticas empiezan cuando los gober
nantes autoritarios introducen medidas liberalizadoras. "La señal típica 
de que se ha iniciado una transición es que estos gobernantes autorita
rios, por cualquier motivo, comienzan a modificar sus propias reglas 
con vistas a ofrecer mayores garantías para los derechos de los indivi-
dúos y grupos".36 La relajación de las restricciones a las libertades ci¬
viles suele provocar un conflicto entre "duros" y "blandos" dentro del 
régimen autoritario. Al mismo tiempo, los experimentos de apertura po
lítica tienden a dar origen a una división simétrica en las filas de la oposi
ción —entre "moderados" que están dispuestos a entrar en el uego y 
negociar con el diablo y "radicales" que se rehusan a h a c e r l o - con lo 

de que las 

liberalizadores. Los actos de liberalización normalmente van precedidos 
por la llegada al poder de figuras políticas a las que se puede identificar 

36 O'Donnell y Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule, op. cit., p. 6. [P. 20 de la 
versión en castellano ] 

V̂éâsc A.däiü Przcworslci, Dfìinocfcicy ctud thß Ktciykst. Politiceli ofid Ecoyiotnic HßJofTtts 
in Eastern Europe and Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 54-

"P^IZA^ 
University Press, 1995.] 
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en España después de Franco, con la elección de Adolfo Suárez como 
jefe de gobierno en 1976 , o en la antigua Unión Soviética, con la elección 
del presidente Mijail Gorbachov en 1 9 8 5 . 4 0 En otras ocasiones, la "línea 
blanda"tiene que penetrar "golpes mternos" para sacar del poder a los 
seguidores de la "línea dura". Tales cambios de gobierno extra-institu
cionales pueden tomar la forma de golpes militares "liberalizadores", 
como en Portugal en 1 9 7 4 , en Perú en 1 9 7 5 , en El Salvador en 1 9 7 9 , en 
Guatemala en 1 9 8 2 , y en Paraguay en 1 9 8 9 . En los regímenes comunis
tas unipartidistas, a veces se han producido en forma de golpes dentro 
del partido gobernante, tal como ocurrió en Bulgaria y en Rumania en 

el General había hecho lo posible por dejar todo "atado y bien atado". 
c) Presión popular. La mayoría de las transiciones democráticas en Euro-

oriental y Africa no se originaron en actos de liberalización ni en 
divisiones visibles entre "conservadores" y "reformadores" dentro del 
régimen. En lugar de transformaciones impulsadas por las élites, se trató 

iajo", desen< 
empujados por la movilización popular. En estos casos, el descontento 
popular hecho público mediante protestas masivas fue "la principal ra-

men aceptaron empezar la nego
ciación".41 Ahora bien, la falta de legitimidad popular también puede 

; autoritarios que tratan de legiti-

pa 
régimen, m lugar ue irdnsiormdciones impuibduds por ids ein 
en su mayoría de procesos de cambio "desde abajo", desencadenados y 
empujados por la movilización popular. En estos casos, el descontento 
popular hecho público mediante protestas masivas fue "la principal ra
zón por la que las élites del viejo régimen aceptaron empezar la negó-
expresarse en l ™ L ^ Z Z Z ^ ¿Zde legiti-

^ " o t ^ 
bre de 1974), tendríamos que eambiar la fecha del comienzo de la "tercera ola" de democrati-

T^^ZZZS Ti^r3 con ,a "revolución de los clave,es" 
Annll ^^SS^^^^^T^^ TW6nty YearS?"' 
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tución propuesta por el gobierno militar en el referendo de 1980 en Uru
guay, así como el "no" chileno a la prolongación de la dictadura perso-

d) Choques externos: Algunos regímenes son estructuralmente vulnerables 
a "choques exógenos" contingentes. Por ejemplo, los regímenes neopa-
trimoniales dependientes del exterior son muy sensitivos al retiro de 
apoyo por parte de sus patrocinadores extranjeros. Los regímenes mi-

Las cuatro categorías de sucesos antes esbozados pueden fungir como 
"eventos focales" que rompen las expectativas societales en cuanto a la con
tinuidad autoritaria, e introducen la incertidumbre requerida para la transí-

de como delimitar el principio de la transición porque las primeras transicio
nes de la tercera ola, en el sur Europa, tuvieron la fortuna de contar con ini-

* g a ^ 

p a m t r i ^ ^ 
cielo. Tanto la transición griega como la española fueron precedidas por olas 
de protesta y fallidos intentos de liberalización. Además, clasificar el "gol
pe de liberación" en Portugal —que ímcialmente desencadenó un "proceso 
revolucionario" turbulento de destino incierto—44 como el inicio de la de-

42 Vease Schedler, "The Nested Game", op. cit. 

dres, Johns Hopkins University Press, 1998 , pp. 58-62. 

P o n u g l r T ^ 
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mocratización es una simplificación radical ex posteriori. De hecho, el que 

como del resultado final de la interacción conflictiva. A veces tales sucesos 
pasan inadvertidos, mientras en otras ocasiones nada más crean falsas expec-

Por ejemplo, las transiciones impulsadas por protestas ciudadanas po
cas veces involucran rupturas súbitas de las expectativas. Como Michael 

provoque cambios importantes. Como las protestas populares a menudo proce
den en espirales (ascendentes o descendentes) de protesta, represión y con
cesión, las "transiciones desde abajo" rara vez ofrecen un "lugar lógico para 
empezar la cronología".46 

Algo similar sucede cuando las transiciones democráticas son impulsa
das por las elecciones. Es posible que un "terremoto electoral" que da a las 
fuerzas de oposición una victoria inesperada obligue a reorganizar las viejas ex¬
aura de fortaleza, mientras que los partidos de oposición antes marginales 
llegan a descubrir que tienen el apoyo de las mayorías. Pero aun tales eleccio-

ficarse sobre importantes antecedentes: el Comité para la Defensa de los 
Trabajadores y el movimiento Solidaridad a fines de los aflos setenta y prin¬
cipios de los ochenta; la glasnost y te perestroika de Mijail Gorbachov en la 

régimen y las perspectivas de la transición democrática en Portugal", Transiciones desde un 
gobierno autoritario, vol. 1, Europa meridional, trad. Jorge Piatigorsky, supervisada por Oscar 
Oszlak, Buenos Aires, Paidós, 1989, pp. 165-204 ] 

« nL™ym.¿» autores ^ ^ n ^ g u o s 'en cuanto lia'demarcación de las 
transiciones por protestas populares (p. 117). Aun cuando afirman que una mayoría de transi
ciones africanas empezaron con protestas populares, adoptan un punto de vista más restrictivo 
cuando estipulan que "las protestas desencadenan el inicio de una transición política" sólo "si 
el malestar alienta a los líderes del gobierno a hacer concesiones" (p. 128). 
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antigua Unión Soviética; las repetidas visitas papales en 1979,1983 y 1987;47 

" ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
ello menos importante, las negociaciones de mesa redonda que establecieron 
los parámetros (restrictivos) para la contienda electoral. 

En suma, el comienzo de los procesos de transición no llega a definirse 

t ^ T r e S ^ 
focats^dÍSnt ^^Z^tZ^ZS^Z 
ción gradual. No es de extrañar entonces que el problema de cuándo y cómo 

del país? ¿Acaso fue con el annus horribilis de 1994? ¿Con el terremoto 

Í Í S ^ S í S ? d e m e d i a d o s d e 108 

47 Como irónicamente lo hizo notar Samuel Huntington: "Juan Pablo II parecía tener la 
curiosa costumbre de aparecerse en toda su majestad pontificia en momentos críticos de los 
procesos de democratización" (The Third Wave, op. cit., p. 83 [p. 85 de la versión en castella
no, trad, ligeramente modificada]). 

«• "Como Polonia lo observó, Walesa superó en argumentos, conocimientos y encanto [a 
su adversario]. El hechizo lanzado en 1981 a la sociedad polaca por el estado de guerra fue le-

p. 57. 
49 Véase Wiktor Osiatynski, "The Roundtable Talks in Poland", en Jon Elster (comp.), 

The Roundtable Talks and the Breakdown of Communism, Chicago/Londres, University of 
Ch1Cago Press, !996, P P . 2L68. 

50 Susanne Jonas, "Democratization Through Peace: The Difficult Case of Guatemala", 
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 42, num. 4, 2000, p. 9. 

» Alonso Lujambio, "El dilema de Christlieb Ibarrola: cuatro cartas a Gustavo Diaz Or-
daz", Estudios, núm. 38, 1994, p. 49. 

na", Nexos, vol. 21, num. 241, 1998, pp. 67-69. 
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Los eventos focales de la consolidación 
Las transiciones democráticas arrancan con la pregunta: ¿cuándo se em
piezan a preocupar los autoritarios? Los procesos de consolidación conclu
yen con la pregunta: "¿En qué momento... se pueden tranquilizar los demó
cratas?"53 En general, dar una respuesta a la primera pregunta parece ser 
más sencillo que a la segunda. De algún modo, parece ser más fácil romper 

complicado que institucionalizarlas ofreciendo certeza. Los eventos foca
les decisivos pueden convencer a la gente de que el cambio es posible 
(lo que señala el comienzo de una transición); pero rara vez dicha posibili
dad de cambio deja de estar presente (lo que indicaría el fin de la consolida
ción). En consecuencia, los puntos finales de la consolidación democrática 
suelen ser más indeterminados y borrosos que los puntos de partida de la 

Ninguna de las aproximaciones existentes para el estudio de la consoli
dación democrática se apoya en un tratamiento teórico explícito de la forma-

algunas condiciones conductuales, actitudina.es o estructurales de la demo
cracia "sostenible" y asumen (o nos permiten asumir) que la presencia de es
tas condiciones se traduce en expectativas correspondientes de sostenibilidad 
democrática.54 De hecho, entre los muchos indicadores indirectos que los 
especialistas utilizan para examinar paso a paso las trayectorias de consoli-

http://actitudina.es
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™ , p o o ^ ^ ^ 

Pero si los actores democráticos logran salir de sus problemas 

; ; d ; n ; : ^ 

golpes fallidos en ocasiones ayudan a evitar futuros intentos golpistas. Las 

b r z S c T p - a t i c i i í 

Carlos) se alinearon contra el levantamiento militar y pusieron un final tajan-

a c e ^ t ! ^ 

Ahora bien, a pesar de toda la atención que recibió el intento golpista 

del 24 de febrero de 1981 en España en la bibliografía sobre política compa¬

cas, sino predecibles. Son debilitadoras, no estabilizadoras.56 Sólo en casos 
cia la certidumbre democrática. Normalmente, las democracias "no consoli
dadas" siguen tres caminos alternativos - l a debilidad crónica de certezas 
institucionales, la oscilación entre certidumbre e incertidumbre, o la forma
ción gradual de certidumbre política. Las dificultades resultantes de la ob-

Guillermo O'Donnell ha criticado severamente a los estudiosos de la demo-
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bigüedad".57 Sin embargo, aun si a veces los especialistas tienen parte de la 
culpa de la ambigüedad, de todas maneras la estructura empírica de las per
cepciones societales está destinada a frustrar la mayoría de los intentos por 
fechar el logro de la consolidación democrática con precisión. 

Conclusiones 
Si aceptamos la incertidumbre institucional como un rasgo definitorio de 
la democratización, tendremos que reconocer que las fronteras temporales 
de la transición y la consolidación democráticas a menudo (e inevitablemen
te) son borrosas. Parafraseando a W. B. Gallie» podríamos concluir que 
ambos conceptos son conceptos "esencialmente borrosos". Si los observa
dores políticos o académicos encuentran que sus fronteras son indetermina
das y controvertidas, no es culpa de ellos, sino de la realidad política. Las 
más de las veces, la dinámica empírica del cambio de régimen no produce 

a e l S i S r e T£^^Z2^ teZ^o^Z 
porales de la democratización suelen ser tan apasionados y tan poco conclu-

S S c T d ^ 
Bien podríamos concluir que los estudiosos de la democratización de-

b d : t n x t T r i ^ 
estudiar las creencias que sostienen los actores acerca de los escenarios futu
ros en los casos de democratización en curso, o de reconstruir sus "futuros 
pasados"59 en los casos históricos de democratización. Más bien deberían 

v o . . 5 ^ o n d r ° ^ 
esencialmente impugnados, trad. Gustavo Ortiz Millán, México, Instituto de Investigaciones 
Filosófícas-UNAM, 1998 (Cuadernos de Crítica, 49).] 

-R^^Wergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlichem 
fort am Mein, Suhrkamp, 1992. [Versión en castellano: Futuro pasado: para una semántica 
de los tiempos históricos, trad. Norberte Smilg, Barcelona, Paidós, 1993 (Paidós básica, 61).] 
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quedarse con los "datos duros" de los registros empíricos de cambios de ré
gimen. Conceptualizar los cambios de régimen en términos fácticos, sin recu
rrir alas percepciones de incertidumbre, no logra eliminar la ambigüedad de 
las fronteras temporales; aunque sí circunnavega elegantemente los proble
mas de la delimitación temporal que surgen de la naturaleza plural e inesta
ble de las expectativas societales. 
r e l e ^ d ^ ^ 

de nuestras prácticas de investigación —desde la operacionalización y la re¬
consolidación de una manera (poniendo el énfasis en la incertidumbre), pero 
midiéndolos de otra (ignorando la incertidumbre), nuestros indicadores y 
nuestras teorías serán, en sentido estricto, indicadores y teorías inválidos, 
situados fuera de nuestras coordenadas conceptuales básicas. 

Finalmente, ¿cómo deberíamos hacer frente al hecho de que las fronte
ras temporales de la transición y la consolidación son indeterminadas, ex
cepto cuando la realidad empírica se conforma a la premisa conceptual 
de que las expectativas sociales convergen en niveles altos o bajos de incer
tldumbre institucional? Como ya lo hemos argumentado, las más de las ve
ces las trayectorias empíricas de la incertidumbre frustran la expectativa 
de discontinuidades marcadas y duraderas. Podemos responder a este des-

nduX:™^ 
cTd:;ég=^ 

O'Donnell, "Illusions about Consolidation", op. cit. 
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régimen pasan por etapas discretas que están delimitadas por fronteras bien 
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