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interiorizado en el transcurso de los diversos procesos de socialización. 
Tradicionalmente, estas normas, en todo caso las más universales de entre 
ellas, están en la base de la mayoría de las instituciones de socialización que 
tienen cierto monopolio de los bienes de salvación, la salvación religiosa por 
supuesto, pero también los títulos escolares, los bienes de salud, las presta­
ciones sociales, las decisiones judiciales. Mientras que, en las sociedades 
tradicionales, la socialización es una actividad total, continua y no específica 
que compete a la familia extensa y a la comunidad, las sociedades modernas 
han construido instituciones específicas y organizadas cuyo trabajo consiste 
ensoc1alizatal„S¡„di,W„osc„n„o™ascoÍ¡derad.su„iversa,eS:u„D¡os 
único, la Razón, la Nación la República, la Ciencia. Ya sea que descansen en 
p r i „ d p ¡ „ S r e , l 8 í o S o s o , a 1 » s , e ¿ n , s l i . c i „ „ e s a P e , a » S Í e ^ e . p H „ c i p 1 o s 
sagrados, homogéneos y no contradictorios entre sí; para ellas, la igualdad, 
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instituciones de socialización (cfr. Freitag y Bonny, 2002; Habermas, 1981; 
Giddens, 1994 y Touraine, 1992). El modo de producción de los individuos 
se ha transformado profundamente a medida que se ha deshecho la imagen 
de una sociedad sostenida por valores comunes. Por lo tanto, el escenario de 
Weber sobre la racionalización del mundo y la guerra de los dioses parece 
realizarse: los principios de justicia parecen profundamente antagónicos. La 
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Las instituciones y "la sociedad"1 

La producción de los individuos 

Como Durkheim lo puso claramente en evidencia a propósito de la escuela, 
las instituciones modernas - m o d e r n o entendido en el sentido de la moder­
nidad clásica y de los "tiempos modernos"—, la Iglesia ha dado una forma 
"pura" a las instituciones de socialización, particularmente a la escuela (Dur­
kheim, 1 9 9 0 ) . Se puede definir el trabajo de estas instituciones como un pro­
grama institucional. Estas instituciones tienen como objetivo arrancar a los 
individuos de las culturas particulares, de las culturas étnicas y de las cultu­
ras de clase, izándolos hacia una cultura percibida como universal, la de una 
religión universal, la de la Ciencia, de la Razón, de las Luces, al tiempo que 
los sitúa en una sociedad nacional específica. De ahí que las instituciones 
estén colocadas bajo el reino de una trascendencia, se apoyen en principios 
no negociables, no justificables, distantes de las prácticas sociales rutinarias, 
estén "fuera del mundo", fuera del Siglo, y funcionen como Órdenes Regul* 

,os ssz ^ t : ^ ¡ ^ r ^ Z ^ 
superior y que no puede discutirse. Encarnan una historicidad porque su tra­
bajo sobre el otro es siempre portador de cierta distancia con relación al or­
den del mundo tal como es. Cuidadosos del Siglo, no están totalmente ocul­
tos de éste y se guían por una vocación, por una adhesión cultural y moral a ~ r d ^ ~ 
^TdaS^^ 
t3.ll Id SOCÍÜIÍZQCÍOYI 6S tCUflbíCH UHQ SUuj(2tÍVCtCÍOYl. Se tTcltcl ftQUl ÓG Ullü Cr66IlCÍ<l 
propiamente "milagrosa", según la cual el sometimiento de los individuos a 
las disciplinas rigurosas, precisas y racionales de la institución es una técni­
ca de socialización y de control de sí mismo que engendra también una for­
ma de subjetivación y de distancia de sí mismo, porque la disciplina así 
concebida aspira a producir un trabajo consigo mismo. Para la Iglesia, la 
" e l a ^ 

1 Para lo que sigue cfr. Dubet (2002). 
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miento directo del dogma. En la escuela moderna, la disciplina escolar tiene 
como objetivo forjar un individuo y un ciudadano autónomos, que obedez­
can libre y racionalmente a una ley justa. Sabemos que Parsons explicó que 

salvado y castigado al mismo tiempo (Foucault, 1975). En el plano teórico, 
las concepciones humanistas de la educación, las de las Luces, las de Freud, 

pios trascendentes y universales que permiten a los individuos distanciarse 
de ellos mismos y construir una crítica de la vida social a partir de un juicio 

S a n T i a ^ 
fe puede criticar las rutinas y los compromisos religiosos, sólo la Razón pue-

Un principio de no-contradicción 

Las instituciones son máquinas para reducir las contradicciones entre los 

Por otra parte, cuando están amenazadas, las instituciones tienden a reforzar s r : ^ z 
Ccl o IDios 

Las instituciones son formidables máquinas retóricas capaces de reducir 

S b X L t w X r T S ^ 
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amor divino y la existencia del mal no son incompatibles. La escuela moder­
na, republicana en Francia, afirmó mucho tiempo que los principios de igual­
dad y de mérito no eran contradictorios en su seno; cuando la desigualdad de 

medicina y la ciencia moderna afirmaron mucho tiempo que el desarrollo de 
la ciencia iba a la par del progreso social y de la compasión hacia el enfermo. 
En el cielo de las instituciones, los dioses están reconciliados y, de hecho, 
todas las instituciones son monoteístas; existe siempre un principio superior 
que reconcilia a los contrarios. Además, es lo que ancla la historicidad de las 
instituciones en un mundo social siempre descrito como impuro, devorado 
por las desigualdades, por los egoísmos privados, por las culturas diferentes. 
Desde este punto de vista, éstas son, a la vez, agentes del orden y de la re­
producción social así como de las fuerzas críticas de este mundo. Son si­
multáneamente el opio del pueblo y lo que permite su crítica. La cultura 
escolar legitima las desigualdades y permite que éstas sean criticadas, de la 
misma manera que la moral religiosa instaura un orden y lo disputa por el 
carisma de la fe. Colocadas bajo un régimen superior de justicia, las institu­
ciones piensan que reconcilian lo que las sociedades dividen; todas se sostie­
nen en una teología que aspira a producir una unidad normativa. Desde su 
punto de vista, no hay contradicciones entre la igualdad y el mérito, entre la 
obediencia y la libertad, entre la Razón universal y el reconocimiento de las 

La idea de sociedad2 

Lo que he llamado el "programa institucional" no puede distinguirse de la 

ÍTmotrn^ 
tida a los designios divinos y a la de contrato para la cual la vida social no es 
sino el arreglo organizado de los intereses individuales, ya sea ese contrato 
primeramente económico como en Adam Smith, ya sea político como en 
Rousseau. Se puede definir la idea de sociedad por cuatro grandes caracte­
rísticas (Nisbet, 1 9 8 4 ) . 

2 Para lo que sigue cfr. Dubet y Martuccelli (1998). 
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En primer lugar, la sociedad es moderna y se define de manera agonística 

Z e r ^ Ì ^ 
igualdad fundamental de todos los individuos cuyas conductas son autóno­
mas y ajustadas unas a otras a causa de la universalidad de las normas que las 
guían. Las sociedades modernas son profundamente democráticas en el sen-

^ o n e — sec„„sWe™como,os.g„Ksdeest.p,„vMe„d.ae-

Pero, para todos los sociólogos clásicos, las sociedades modernas son 
arrastradas por una división del trabajo y por una complejidad creciente, en 
la que los individuos iguales ocupan posiciones jerarquizadas y adquiridas 
con el transcurso de su socialización. En pocas palabras, todos los individuos 
iguales participan en un orden social desigual, coherente y funcional. Por es­
to las instituciones deben producir desigualdades justas y el mérito de mane¬
ra racional. Evidentemente, no describo aquí las sociedades modernas tal 
cual son, sino tal como deberían ser en la filosofia social de la modernidad.3 

piensan, a la manera de Simmel, que los conflictos pueden, paradójicamente, 
reforzar la integración social y la identidad de los actores una vez que son 
institucionalizados por el sistema político y por valores comunes de la socie­
dad industrial: el progreso, el desarrollo, la democracia. A su tiempo, la inte­
gración social será reforzada por el desarrollo del Estado benefactor que 
extenderá los derechos políticos hacia derechos sociales apuntando a reali­
zar la igualdad "reaF a partir de un conjunto de deudas sociales y de méritos 

Cuarta idea, para todos los sociólogos clásicos, el actor es el sistema en 
la medida en que la acción social es producto de la socialización. Dicho de 
otra manera, la integración sistèmica y la mtegración social son congruentes 
(cfr. Lockwood, 1956). Sin embargo, esta socialización no es una clonación 
porque los individuos persiguen "libremente" los objetivos deseables según 

Recordemos que Durkheim y Parsons, quienes no eran conservadores, se esforzaron 
por definir estratificaciones y desisusldsdes justos en términos del mérito y de contribución sü 
funcionamiento del sistema, de la misma manera que Marx en la "Crítica del programa de 
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modelos de acción predefinidos. Son las instituciones quienes aseguran esta 
regulación de las conductas a partir de valores suficientemente amplios y 
universales para que los individuos puedan orientarse de manera autónoma 
en la diversidad de las situaciones y de las relaciones que son infinitamente 
variadas. En la sociedad, los actores sociales ya no se guían por la tradición, 
sino por un zócalo de valores autónomos que les sirve de brújula; son «timer-
directed" según la fórmula de Riesman (Riesman, 1 9 6 4 ) . Bajo el reino de los 
valores universales y de la autodisciplina moral, las singularidades de los in­
dividuos pueden ser reconocidas. En todo caso, es de esta manera como el 
modelo republicano francés ha encarnado una figura de la modernidad que 
expulsa la singularidad de las culturas y de las experiencias a la esfera priva­
da. La universalidad de las instituciones no es incompatible con el reconoci­
miento del "carácter" y de la personalidad de los individuos mediante sus 
singularidades y su autenticidad (Taylor, 1 9 8 9 ) . 

na ^ Z ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Z s 
según la cual la sociología clásica ha construido la representación teórica del 
Estado-nación moderno e industrial (Gellner, 1 9 8 9 ) . En Francia es particu­
larmente claro; éste se concibe como la integración de una economía, de una 
gran cultura y de una soberanía política. Las instituciones aseguran la pro­
ducción de los individuos y de los ciudadanos de esta sociedad, los arraigan 
en una identidad nacional particular y en una cultura universal que los libera 

formar la comunidad de los creyentes más allá de los particularismos cultu-

Por supuesto, estos tipos ideales del programa institucional y de la so­
ciedad nunca han sido realizados plenamente, y los sociólogos, en todo caso, 

institucionales pudo tener de totalitario (Foucault, 1975; Oorrhian, 1968). 
No ignoramos que el modelo ideal de la sociedad moderna nunca superó sus 
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para medir el peso que tienen. Todos ellos están vinculados a una forma de 
legitimidad sagrada que no es sino el aspecto subjetivo de esta articulación 
de un programa in s tL iona l y de una concepción moderna de la vida en 
sociedad. 

£1 ocaso de la institución 
El fin de la idea de sociedad 
Actualmente, se puede considerar que la mayoría de los movimientos socia­
les son reacciones al ocaso de la idea de sociedad tal como la hemos esboza­
do. Los populismos europeos son arrastrados por la nostalgia de la integra­
ción de una comunidad particular y de una nación que se quiere universal. Y 
no es por azar si, en muchos países, se califican a sí mismos como republi­
canos, puesto que luchan contra la descomposición de la nación moderna 
que había anclado la soberanía del Estado en una gran cultura compartida y 
en instituciones capaces de obtener la fidelidad y el sacrificio de los ciudada­
nos. Desde su punto de vista, las culturas nacionales son invadidas por la 
cultura mundial de las industrias culturales aue vienen de Estados Unidos v 
por las culturas extranjeras de los migrantes que vienen del Sur. Situados l ' 
el lado opuesto del tablero político, los militantes antiglobalización se movi­
lizan contra la misma evolución percibida del lado de la "lucha de clases". 
Mientras que la política y los movimientos sociales habían encastrado la 
economía en la sociedad a través del Estado benefactor, aquélla y ésta tien­
den a separarse como en el alba de la revolución industrial. Con la llama-

caballo de Troya del neoliberalismo 
El mismo análisis puede presentarse en términos más analíticos y más 

S a i s ^ i ^ ^ v ^ ^ i ^ y S i i r s ^ ^ 
ñas encarnadas por las experiencias comunistas. Los movimientos ecológicos 
han roto el encanto de la equivalencia entre el progreso y la ciencia, mientras 
que las reivindicaciones identitarias no dejan de denostar la encarnación de 
la universalidad de la Razón de las grandes naciones, impuesta a todas las 
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culturas, y los modos de vida dominantes. La imagen de la sociedad como 
organismo y como sistema "natural" casi ha desaparecido de la escena inte-
PoTún X l ^ ^ ^ 0 ^ ^ ^ 0 . ^ ^ 
de una integración social objetiva realizada por medios de comunicación 
objetivos, las máquinas, el dinero, las técnicas de comunicación. Los actores 
están situados en un campo que mueve interacciones de redes y de informa­
ciones que los obligan a adaptarse sin cesar a cambios en el juego. Por otra 

glas racionales. 

El gran tema es la disociación de la mtegración sistèmica de la íntegra-

d e t r ^ S ^ 

grandes corrientes opuestas de la sociología contemporánea: el indMdualis-

mo metodológico y el interaccionismo simbólico. La primera perspectiva 
concibe la sociedad como un efecto de agregación de acciones más o menc~ 
racionales, "como un mercado" en el cual la dimensión simbólica de la ai racionales, como un mercauo en ei cudi id uimeiiMon bimooncd ue id dc-
ción no es esencial. La segunda reduce la vida social a una serie de inter­
acciones individuales, de arreglos locales, sin que el lazo entre estamicroso-

Socialización: del rol a la experiencia* 
En la versión pura del programa institucional, la acción de socialización se 
enfoca primero en una dimensión limitada de la persona según un rol especí­
fico: el alumno, el enfermo, el pobre, el trabajador. Esta limitación está aso­
ciada con la formación del santuario institucional e implica la especificidad 

4 Para lo siguiente cfr. Dubet (1994). 
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a la persona y la personalidad del otro, pero accede a esta dimensión más 

socialización está siempre mediatizada por un tercero cultural "objetivo" 
situado ontr.ios dos protagonistas. En « . tipo do relación, ,a personalidad 

les, lo cual no quiere decir que, en el programa institucional, el que dirige Í U I C I C uccu que, en ei piogiama m^uuciuiicu, ci que u 
el juego es el rol. Lo que llamamos personalidad, sentimientos, emociones, 
estilo del individuo, se reduce a lo que escapa a la influencia directa del rol; 
la personalidad es la interioridad y la mirada, y éstas se desprenden de esta 
forma de trabajo sobre el otro, lo cual conlleva un trabajo consigo mismo. 
"La autenticidad" del individuo no se considera como dada a priori, sino 

Por supuesto, el tipo de trabajo sobre el otro, enmarcado en un progra­
ma institucional, no ha desaparecido totalmente ni de las prácticas ni de las 
representaciones y se puede pensar con razón que existe cierta distancia en­
tre estos dos registros; el modelo puede estar más presente en las cabezas 
que en las relaciones o lo contrario. Pero, a pesar de todo, hemos cambiado 
de mundo y Mead nos explicaría mejor que Durkheim lo que ocurre actual-

que un principio central más o menos trascendente logre organizaría. Segun-wipmicipiu cerní curnabu menú:, ucteccnueme lugic oigdmzaiw. segun­
do, la socialización se concibe como un trabajo del actor socializado que 
experimenta el mundo social, por ejemplo, desarrollando diversos tipos de 



1 2 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X X I I : 6 4 , 2 0 0 4 

juegos, según imite o improvise al aprender las reglas; en todos los casos, el 
sentimiento de identidad y de unidad de sí es el producto de su actividad así 
como de su interiorización de modelos que ya están dados. Tercero, este 
modo de socialización y este trabajo consigo mismo engendran una distan­
cia entre Sí, Mí y Yo, creando un individuo múltiple actuante en una serie 
de registros en los cuales le corresponde construir la coherencia y la conti­
nuidad. 

Confundidas en las instituciones, las diversas dimensiones del traba-

^ a T v e ^ ^ 

El trabajo de socialización apunta siempre a una integración del otro 
construida sobre un principio de conformidad y de adhesión a los roles pro-

jadores", "buenos adolescentes" capaces de entrar a la sociedad tal como es. 
No hay trabajo sobre el otro que no sea también una actividad de control 
normativo. Sin embargo, esta lógica de la acción no es ya la única porque 
ya no puede pretender abarcar la totalidad, lo que constituye un alejamiento 
radical del programa institucional. 

Esta salida desemboca hacia una concepción más instrumental y más 
racional de la acción en la cual parte del proceso de socialización toma la 

dX*^ 
mover sus mtereses, cualesquiera que éstos sean, mediante relaciones conce-

c o m ü ^ q u ^ 

moa 4uC Luuavia SC iiucucii «¿icgai a c>u» I I U V I U I K Í , c» inn-u iciuiauic 
que movilizan otra concepción de la socialización. Bajo formas diversas y 
en lenguajes particulares, los agentes de la socialización se esfuerzan por 
responder a exigencias incluso cuando —frecuentemente— dichas exigen-icspuiiuci a exígeme W W U M I cucumu íiccucincmciiic I U W M 

cias las definen en realidad las organizaciones que prestan los de ^ 
más que los usuarios. Esto no impide que una dimensión del trabajo de 

servicios 
so-
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proyecto y el de las utilidades. 
Finalmente, los profesionales de las instituciones otorgan un lugar esen­

cial a lo que ellos nombran de manera general la relación. Lo que designan 
así no es la relación del programa institucional, sino una relación que esca­
paría a toda mediación social fuerte, una relación que se enfoca sólo al reco­
nocimiento de la persona como tal, que sólo emplea la personalidad y toda la 
personalidad. El niño o el adolescente son separados del alumno, la persona 
enferma es reductible a su enfermedad y el trabajador social se abstiene de 
todo juicio moral sobre el otro. En el fondo, todos sueñan, de manera más o 

de las lógicas de la acción y de los roles y que permita a los individuos tomar 
conciencia de sí mismos para convertirse en los sujetos de su propia expe-
rienda. En todos los casos, el trabajo de socialización se percibe como un 
proceso activo cuyo sujeto debe ser el verdadero autor, por ello es necesario 
hablarle y que él hable. De esta manera todos piensan que es bueno hablar y 
que la escucha es benéfica. 

Principios de acción y principios de justicia 
Las sociedades contemporáneas no se presentan más como sistemas sociales 
integrados por valores y lógicas de acción homogéneas, sino como yuxtaposi­
ciones de varios sistemas: sistemas de integración que confieren identidades 
y pertenencias, sistemas de mercados de competencia, culturas que propo­
nen representaciones del sujeto (Bell, 1999). Por lo tanto, los actores deben 
combinar diversas lógicas de acción y construirse ellos mismos a partir de 
ese trabajo. Sin embargo, cada una de las lógicas involucradas descansa en 
concepciones de la justicia independientes de las demás y cada vez más con-
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En las sociedades democráticas, la integración social está situada bajo 
el signo de la igualdad. En las instituciones de las sociedades democráticas, 
los individuos son considerados como fundamentalmente iguales y, a este 
titulo, son integrados y sometidos a normas universales. Esta igualdad no es, 
evidentemente, real y empírica, es ontológica. Es un postulado, no demos­
trable, derivado de la igualdad de las almas, de los derechos naturales y de 
los derechos políticos progresivamente extendidos. La mayoría de las socie­
dades democráticas no ha dejado de extender el reino de esta igualdad, y las 
instituciones han sido una de las herramientas de esta extensión, al abrirse 
cada vez más ampliamente en nombre de la igualdad de oportunidades y 
al integrarse progresivamente a las políticas del Estado benefactor.5 En to­
do caso, es justo tratar a los individuos bajo el reino de la igualdad, y las 
instituciones contemporáneas deben transformar la igualdad ontológica en 

Las sociedades democráticas son también sociedades liberales capita-

los, del prestigio a través de una miríada de pruebas. La crítica de los meca-

salud, de educación, de justicia, de cultura están sometidas al reino del méri-
,„qu,s« estarzan por cons.ru, „bje„v™,e. 

Excepto cuando la acción social se reduce a la integración normativa y 
al utilitarismo del mercado, las instituciones ejecutan un trabajo de 
subjetivación y de reconocimiento de los individuos Cuanto más se funda el 
TQcoyiociiYiicYito en un criterio de promoción de ls. subjetividad y de 13. iluten-
ticidad de cada uno, más obligadas están las instituciones a reconocer que 
los individuos son sujetos "concretos", aun antes de hacerse cargo de ellos. 

cas 

http://cons.ru
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no, el cual está provisto de una personalidad que la escuela debe promo­
ver. Se considera también que el enfermo no es reductible a su enfermedad y 
que debe ser reconocido como un actor de su enfermedad y de su cura­
ción. De manera general, el universalismo de las instituciones está sometido 
a una demanda continua de reconocimiento de los particularismos y de las 
identidades colectivas y personales, las de los sexos, de las culturas, de 
las etnias, y de los individuos mismos. Estas demandas aspiran a que los 
juicios fundados en la igualdad y el mérito sean suspendidos en nombre del 

^ M i e n t r a s ql el trabajo de socialización recurre a una norma de confor­
midad, la actividad de servicio descansa en criterios de capacidad y de liber-

mientras que el reconocimiento no es ni ontològico ni objetivable, descansa 
en una actividad intersubjetiva (cfr. Honneth, 2000; Duoet, 2000). Sólo se 
puede reconocer a los individuos y a las culturas desde una perspectiva sin-

c o ^ X ^ ^ 
Igualdad, mérito, reconocimiento 
El choque de la igualdad y del mérito 

Examinemos un caso particular de confrontación de las normas de justicia, 
el de la escuela. De entrada, la escuela democrática de masas puede ser con­
siderada como el encuentro de dos principios, el de la igualdad de todos los 
alumnos y el de sus méritos respectivos. Dicho de otra manera, los profeso­
res deben entregarse a una actividad contradictoria puesto que consideran 
que todos los alumnos son iguales en principio, y que su trabajo consiste 
en volverlos desiguales desde el punto de vista del mérito. El buen profesor 
debe ser justo en estos dos registros según estos dos criterios (Dubet y 
Martucelh, 1996). 

Durante mucho tiempo, su ajuste no apareció como insuperable por la 
presencia de rasgos no democráticos. El primero de entre ellos fue la crea­
ción de escuelas particulares, públicas o privadas, adaptadas a diversos pú-
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blicos sociales; así, la igualdad teórica de los alumnos no estaba confrontada 
con una desigualdad empírica demasiado grande, pues los alumnos eran so¬
cialmente homogéneos al ser separados según su origen social. El segundo 
de estos rasgos no democráticos fue la larga creencia en la desigualdad fun­
damental de los dones y de los talentos de los individuos: la igualdad de 
principio no podía reducir completamente las desigualdades innatas. Con el 

f i ^ e t s ^ 
pios de justicia perdieron fuerza progresivamente. Con el fin de reducir esta 
pió, el del trabajo como manifestación de la libertad. En efecto, las desigualda¬
des escolares que separan a los alumnos no dañan su igualdad fundamental 
en cuanto se considera que sus desigualdades son el producto de su trabajo. 
¿Por qué el trabajo? Al poseer cada individuo la capacidad de trabajar, se 
considera que usa libremente esta libertad decidiendo trabajar mucho o poco, 
y que de esta manera, es él quien decide libremente establecer su nivel de 
rendimiento. En este caso, las desigualdades de mérito no atentan contra la 
igualdad fundamental de los individuos puesto que éstos han decidido libre­
mente trabajar mucho o poco y fijar así su nivel de mérito. 

Evidentemente, esta ficción resiste poco a las desigualdades empíricas. 
Las desigualdades escolares son el reflejo casi exacto de las desigualdades 
sociales, los alumnos que trabajan más no son forzosamente los que mejor se 

puesto que son menos iguales que los demás, incluso cuando trabajan tanto 
como los demás. La violencia de la oposición entre el mérito y la igualdad 

I Z I T ^ ^ ^ ^ e n t p S a t 

alumnos, al parecer cada vez más numerosos, deciden romper el juego y opo­
nerse a la escuela por medio de la violencia. Construyen un reconocimiento 
contra la escuela y se subjetivizan contra ella. Frente al ascenso en potencia 
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Quisiera subrayar el hecho de que este mecanismo, particularmente cla­

ro en la escuela, se desarrolla en todas las instituciones, pues se puede conce­
bir la evolución de las sociedades contemporáneas como llevadas por una 
doble evolución. Por un lado, la providencia democrática no ha dejado de 
Sd^dT^ 
lia también en un gran número de sectores que eran hasta entonces preserva-

Más exactamente, la reivindicación de igualdad se mezcla casi en todas par­
tes a la reivindicación de reconocimiento. Es el caso de los movimientos 
feministas que, después de haber sido estrictamente igualitaristas, quieren 

£ ™ : * ; i n ^ ^ 

cial fundamental puesto que somos aún más iguales, cada vez más libres y, 
por lo tanto, cada vez más responsables de nuestras desigualdades. 

Por lo tanto, el reconocimiento aparece como un criterio de justicia cuyo 
rol es atenuar la tensión entre la igualdad y el mérito. Mi hipótesis es que es 
menor la fuerza propia de las identidades culturales y étnicas, que son la 
causa de esta reivindicación, que el deseo de suspender los juicios de mérito 

una "etnicidad". No son las mujeres más dominadas o las minorías más ale¬
jadas de la sociedad democrática liberal, sino los actores más ligados a la 
r S ^ é ^ 
fue ̂ T^^J^rlZ,:''"' 'm'° *" 
Por una política del reconocimiento en las instituciones 
Si se considera que el ocaso del programa institucional no se reduce a una 
"simple" crisis de valores, sino que procede de procesos más complejos, más 
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contradictorios y más pesados, si se admite también que estos procesos están 
enmarcados en el proyecto mismo de modernidad, nos corresponde más bien 
buscar modos de combinaciones pacíficas entre principios opuestos, que in­
ventar no sé qué principio superior capaz de reconciliar todo. Con el fin de 
volver la vida social lo menos mala y lo menos injusta posible, es necesario 

"eruditas". 
El ocaso del pros rama institucional conduce a cambiar de perspectiva y 

a pasar hacia una concepción más política de las instituciones porque no 
puede haber otra legitimidad del trabajo de socialización que aquella que se 
desprende de ,a demolía. Es.an.os en „„, slruaclon comparable a ,a de! 
siglo xvm, donde se concibe deshacerse de las instituciones sagradas en pro­
vecho de instituciones políticas capaces de establecer la armonía de los inte-
reses para que "cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo 
y permanezca tan libre como antes" (Rousseau, 1 9 6 2 : lib. I, cap. 6 ) (siendo 
"antes" el estado de naturaleza). No hay ninguna razón para abandonar el 

y Z p e n s ^ 
identidades y los intereses, y llevan el proyecto de una armonía preestablecida, 

n t n t s ^ u e ^ 

m ^ ^ ^ ^ r ^ ^ ^ ^ el de sus formas de 

S c ^ 

entre iguales y el tomar en cuenta los intereses de cada uno, permite llegar a 
este tipo de acuerdo. 

En realidad, este tipo de propuesta honesta casi no nos compromete 
pues el ideal democrático supone, por convención, que de antemano se con-

http://Es.an.os
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sidere a los individuos como iguales; después de todo, todos los ciudadanos 
tienen el mismo valor mientras que todos los electores son socialmente 
desiguales.6 El problema viene de que la relación institucional es inevitable­
mente desigual. Los alumnos no pueden ser los iguales de los maestros mien­
tras son alumnos. Los enfermos, por ser enfermos e ignorar en buena medida 
lo que concierne a su enfermedad, no pueden ser los iguales de aquellos 
que los curan. Los "casos sociales" no pueden ser los iguales de los trabaja-

n e T s ^ s ^ 

s?¿ ; t t ^ 
"zónde5 ^ ^ ^ ^ ^ dtr̂ teTSgtt! í 

La legitimidad democrática capaz de fundar las instituciones sólo pue­
de, por lo tanto, extenderse en un sentido limitado. Esta limitación compete 
a la libertad negativa, a la libertad conferida por un poder que se autolimita, 
se prohibe ir más allá de su propio dominio. Esto exige que las esferas de 
justicia estén fuertemente separadas y que la debilidad y la dependencia en 
un dominio no se desvíen implícitamente hacia una desigualdad general ex­
tendida a otros dominios (Walzer, 1997). La separación de los registros de 
desigualdades produce igualdad. Esta afirmación puede parecer trivial; cier­
tamente lo es, excepto si se consideran los hechos. Los alumnos más débiles 
son también los más maltratados, se les relega en grupos de alumnos débi­
les, se les dan profesores menos experimentados, tienen menos viajes en 
grupo, a veces pasan al comedor después que los demás; al dolor de ser 
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acusado aligera o vuelve pesada la pena así como el cuidado que se pondrá 
en juzgarlo. 

La democracia es también una herramienta de legitimidad pues implica 
un deber y procedimientos de explicación y de justificación que la desapari¬
ción de lo sagrado exige y que la guerra de ios dioses invoca fatalmente 
(Mesure y Renaut, 1996). Este deber de explicación desborda con mucho la 
relación entre el profesional de la socialización y su objeto, depende también 
de la manifestación de las finalidades de las instituciones. Esta manifesta­
ción es por lo menos oscura: ya no se sabe a quién "pertenecen" verdadera­
mente las instituciones puesto que no pertenecen más a las diversas figuras 
de lo universal que se han sucedido. ¿A quién pertenece la escuela y quién 
puede definir sus objetivos? ¿A quién pertenece el hospital y quién fija sus 
objetivos y políticas? ¿A quién pertenece el sistema de protección social? 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ 

2 2 IS^X^Zt^^!8^de las tastitu" 
* * * 

El "encanto" del programa institucional procede de que anulaba las contradic-
clones de valores o de que podía jerarquizarlas de manera estable, en su propio 
imaginario, en todo caso. El desencanto de la modernidad tardía reside en la 
conciencia del estallido de las contradicciones de los principios de justicia. 

Vivimos en sociedades individualistas y "sociales", necesariamente 
hohstas porque implican un mínimo de reglas y de convicciones compartidas 

son inconciliables puesto que hay que ser, a la vez, como uno mismo y como 
los demás quieren que uno sea. 

Estamos frente a contradicciones de las que es vano pensar que pode­
mos tomar una salida fácil, al afirmar un principio central único (Kymlicka y 
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™ ^ s ^ ^ 
a la nebulosa de las comunidades y de las raíces (Berten, Da Silveira y Pour-
tois, 1997). A menos que fuera en razón de las aporías del mestizaje, infinito 
por naturaleza y que lo será cada vez más en un mundo que se llama 
globalizado (Laplantine y Nouss, 1997). Importa entonces afirmar la priori-

puede declinarse de dos maneras en función de las contradicciones de princi­
pios que aspira a reducir. 

El reconocimiento conduce a atenuar, mcluso a suspender las contradic­
ciones del mérito y de la igualdad protegiendo a los individuos de la desva­
lorización de sí y de la culpabilidad, las cuales se convierten en las formas 
esenciales del control social. El reconocimiento supone también que los ac­
tores pueden tener la oportunidad de probar otra vez su suerte en las pruebas 
y participar en pruebas donde puedan ganar. Se trata de asegurar la "ca-
pacibilidad [capabilité (s/c)]" de los individuos, su capacidad de construir la 
vida que les parece buena, "nuestra libertad de fomentar los objetivos que 
tenemos razones para valorar" (Sen, 2000). Esta fórmula está lejos de ser 
unasm,PIesartadebuenossentimientos.Sisetomaelcasodelaescuelapor 
ejemplo, nada impide reducir el conflicto de la igualdad y del mérito multi-

c a ^ i o S ™ 
"T^^^Zt^^Z, en t ^ ^ S S 
nes, más que estar orillado a plegarse a la única racionalidad del ofrecimien-

desa.ud.El, 
nas conmuts 

^ ^ ^ X ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ s o c i a " El reconocimiento plantea también el problema del derecho a la identi­
dad. En este campo, la elección de vida del individuo mismo se vuelve cen­
tral y no la asignación a una identidad colectiva. El reconocimiento supone 

nombre de la igualdad, Wilson propone el desarrollo de políticas de üffirwicitive 
oPpo„»nl», de « i » , » diferencia, de ios individuos - nmcion de ia 
singularidad de sus historias y de sus proyectos (Wilson, 1999). Las institu-

http://desa.ud.El
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ciones deben tener como blanco individuos más que grupos. Dicho de otra 
manera, las reglas universales pueden y deben tener en cuenta los proyectos 
de vida y las "naturalezas" de los individuos. En pocas palabras, todavía 
falta mucho por hacer para volvernos laicos. 

Traducción del francés de María Leonor Orozco 
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