Conflictos de normas y ocaso de la institucion

Francois Dubet

L AS NORMAS QUE REGULAN LAS CONDUCTAS DE LOS ACTORES SOCIALES, particu-
larmente las normas de justicia que distribuyen los bienes y las jerarquias
de manera legltima, preexisten a dichos actores y suponen que éstos las han
interiorizado en el transcurso de los diversos procesos de socializacion.
Tradicionalmente, estas normas, en todo caso las més universales de entre
ellas, estan en la base de la mayoria de las instituciones de socializacién que
tienen cierto monopolio de los bienes de salvacion, la salvacion religiosa por
supuesto, pero también los titulos escolares, los bienes de salud, las presta-
ciones sociales, las decisiones judiciales. Mientras que, en las sociedades
tradicionales, la socializacion es una actividad total, continua y no especifica
quecompete a la familia extensa y a la comunidad, las sociedades modernas
hanconstruido instituciones especificas y organizadas cuyo trabajo consiste
en soclalizar a los individnos con normas consideradas universales: un Dios
unico, la Razén, la Nacion, la Repuiblica, la Ciencia. Ya sea que descansen en
principios rellgiosos o lalcos, estas instituciones apelan siempre a principlos
sagrados, homogéneos y no contradictorios entre si; para ellas, la igualdad,
el mérito y el reconocimiento no son principios contradictorios.

Actualmente, ya sea que caractericemos a nuestras sociedades como
la “posmodernidad”, “hipermodernidad”, “modernidad tardia” o como “mo-
demidad inacabada”, todas ellas parecen suffrir el ocaso de esta figura de las
instituciones de socializacion (cfr. Freitag y Bonny, 2002; Habermas, 1981;
Giddens, 1994 y Touraine, 1992). El modo de produccion de los individuos
s e ha transformado profundamente a medida que se ha deshecho la imagen
de una sociedad sostenida por valores comunes. Por lo tanto, el escenario de
Weber sobre la racionalizacién del mundo y la guerra de los dioses parece
realizarse: los principios de justicia parecen profundamente antagénicos. La
s ocializacion consiste mas bien en disponer y combinar los roles sociales en
e xperiencias sociales que en imponer normas a través de éstos.
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Las instituciones y “la sociedad”!
La produccion de los individuos

Como Durkheim lo puso claramente en evidencia a propdsito de la escuela,
las instituciones modernas —moderno entendido en el sentido de la moder-
nidad clésica y de los “tiempos modernos”—, la Iglesia ha dado una forma
“pura” a las instituciones de socializacion, particularmente a la escuela (Dur-
kheim, 1990). Se puede definir el trabajo de estas instituciones como un pro-
grama institucional. Estas instituciones tienen como objetivo arrancar a los
individuos de las culturas particulares, de las culturas étnicas y de las cultu-
ras de clase, izdndolos hacia una cultura percibida como universal, la de una
religion universal, la de la Ciencia, de la Razon, de las Luces, al tiempo que
los sitia en una sociedad nacional especifica. De ahi que las instituciones
estén colocadas bajo el reino de una trascendencia, se apoyen en principios
no negociables, nojustificables, distantes de las précticas sociales rutinarias,
estén “fuera del mundo”, fuera del Siglo, y funcionen como Ordenes Regula-
res, como santuarios fundados en una legitimidad carismatica y sagrada.

Quienes trabajan en esas instituciones, los sacerdotes, los profesores,
los médicos, los jueces son legitimos porque representan algo que les es
superior y que no puede discutirse. Encarnan una historicidad porque su tra-
bajo sobre el otro es siempre portador de cierta distancia con relacion al or-
den del mundo tal como es. Cuidadosos del Siglo, no estan totalmente ocul-
tos de éste y se guian por una vocacion, por una adhesion cultural y moral a
los valores superiores que encarnan. Su capacidad de socializacion proviene
primeramente de que creen en los principios superiores que estan encarga-
dos de registrar en la subjetividad de los actores a los que socializan. Su tra-
bajo de socializacion se sostiene por un orden simbédlico que da sentido a
todos sus actos profesionales.

Todas las instituciones descansan finalmente en una creencia fundamen-
tal: la socializacion es también una subjetivacion. Se trata aqui de una creencia
propiamente “milagrosa”, segtn la cual el sometimiento de los individuos a
las disciplinas rigurosas, precisas y racionales de la institucion es una técni-
cade socializacién y de control de si mismo que engendra también una for-
ma de subjetivacién y de distancia de si mismo, porque la disciplina asi
concebida aspira a producir un trabajo consigo mismo. Para la Iglesia, la
obediencia al dogma engendra una fe liberadora, y el protestantismo, lo sa-
bemos, llevara este modelo todavia més lejos fundando la fe en el conoci-

! Para lo que sigue cfr. Dubet (2002).
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miento directo del dogma. En la escuela moderna, la disciplina escolar tiene
como objetivo forjar un individuo y un ciudadano auténomos, que obedez-
can libre y racionalmente a una ley justa. Sabemos que Parsons explico que
la eficacia de larelacion entre el enfermo y el médico provenia de su caracter
institucional, y que el sometimiento del enfermo al médico era una herra-
mienta de curacion eficaz en si misma (Parsons, 1955). El ideal de una justi-
cia moderna exige la adhesion del culpable a su castigo para que éste sea
salvado y castigado al mismo tiempo (Foucault, 1975). En el plano teérico,
las concepciones humanistas de la educacion, las de las Luces, las de Freud,
asi como los andlisis de Elias sobre el proceso de civilizacion se apoyan en la
misma conviccion: la socializacién emancipa ya que esta sometida a princi-
pios trascendentes y universales que permiten a los individuos distanciarse
de ellos mismos y construir una critica de la vida social a partir de un juicio
auténomo (Elias, 1973). Las instituciones se sostienen por principios que
fundan a la vez las disciplinas y la critica de esas disciplinas. La verdadera
fe puede criticar las rutinas y los compromisos religiosos, s6lo la Razén pue-
de criticar a la ciencia, como la gran cultura puede criticar los habitos esco-
lares, y los principios fundamentales de la justicia, las practicas judiciales.

Un principio de no-contradiccion

Las instituciones son maquinas para reducir las contradicciones entre los
valores y la sociedad. Realizan cierto niimero de “milagros”. En general, sus
fracasos no las desestabilizan pues, desde su punto de vista, las fuentes del
mal estan situadas fuera de su santuario, en los cuerpos y en la naturaleza, en
la vida social trivial que, en el fondo, jamds es digna de la institucion misma.
Por otra parte, cuando estan amenazadas, las instituciones tienden a reforzar
sus principios y su dominio. Pero, sobre todo, las instituciones dan a sus
agentes una formidable legitimidad, puesto que ésta se funda mas en los
valores sagrados que encarnan que en la eficacia de su accion: “Si ustedes no
me respetan, respeten al menos lo que yo represento”. De esta manera, los
actores a los que atafien casi no tienen que demostrar la utilidad y la eficacia
de lo que hacen puesto que ellos encarnan la Ciencia, la Justicia, la Reptbli-
ca o Dios.

Las instituciones son formidables maquinas retoricas capaces de reducir
las contradicciones normativas. Producen, por si mismas “el pathos™ del que
hablaba Max Weber. La Iglesia ha aceptado muy bien la igualdad de todas
las almas de los fieles y sus desigualdades sociales e individuales, haciendo
de uno y otro de estos principios la manifestacién del mismo designio: el
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amor divino y la existencia del mal no son incompatibles. La escuela moder-
na, republicana en Francia, afirm¢é mucho tiempo que los principios de igual-
dady de mérito no eran contradictorios en su seno; cuando la desigualdad de
oportunidades de éxito escolar es demasiado fuerte, no es culpa de la escue-
la, sino de la sociedad que, en realidad, no seria digna de la escuela. La
medicinay la ciencia moderna afirmaron mucho tiempo que el desarrollo de
la ciencia iba a la par del progreso social y de la compasion hacia el enfermo.
En el cielo de las instituciones, los dioses estan reconciliados vy, de hecho,
todas las instituciones son monoteistas; existe siempre un principio superior
que reconcilia a los contrarios. Ademas, es lo que ancla la historicidad de las
instituciones en un mundo social siempre descrito como impuro, devorado
por las desigualdades, por los egoismos privados, por las culturas diferentes.
Desde este punto de vista, éstas son, a la vez, agentes del orden y de la re-
produccién social asi como de las fuerzas criticas de este mundo. Son si-
multaneamente el opio del pueblo y lo que permite su critica. La cultura
escolar legitima las desigualdades y permite que €stas sean criticadas, de la
misma manera que la moral religiosa instaura un orden y lo disputa por el
carisma de la fe. Colocadas bajo un régimen superior de justicia, las institu-
ciones piensan que reconcilian lo que las sociedades dividen; todas se sostie-
nen en una teologia que aspira a producir una unidad normativa. Desde su
punto de vista, no hay contradicciones entre la igualdad y el mérito, entre la
obediencia y la libertad, entre la Razén universal y el reconocimiento de las
personalidades singulares.

La idea de sociedad?

Lo que he llamado el “programa institucional” no puede distinguirse de la
larga construccion de la idea de sociedad. A pesar de divergencias y de oposi-
ciones profundas, se puede considerar que la idea de sociedad es la obra co-
mun de la sociologia clasica, considerando a la sociologia como un relato de
la modernidad que ha opuesto la idea de sociedad a la de comunidad some-
tida a los designios divinos y a la de contrato para la cual la vida social no es
sino el arreglo organizado de los intereses individuales, ya sea ese contrato
primeramente econdémico como en Adam Smith, ya sea politico como en
Rousseau. Se puede definir la idea de sociedad por cuatro grandes caracte-
risticas (Nisbet, 1984).

2 Para lo que sigue cfr. Dubet y Martuccelli (1998).
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En primer lugar, la sociedad es moderna y se define de manera agonistica
con relacién a la tradicion considerada como una pura alteridad teérica.
Moderna, la sociedad es guiada por un principio universal de razén y de
igualdad fundamental de todos los individuos cuyas conductas son auténo-
mas y ajustadas unas aotras a causa de la universalidad de las normas que las
guian. Las sociedades modernas son profundamente democréticas en el sen-
tido tocquevilliano del término. La democracia conlleva el ocaso progresivo
de las desigualdades innatas, las de nacimiento, raza y sexo, y todas las ins-
tituciones modernas se consideran como los agentes de esta providencia de-
mocratica.

Pero, para todos los socidlogos clasicos, las sociedades modernas son
arrastradas por una division del trabajo y por una complejidad creciente, en
la que los individuos iguales ocupan posiciones jerarquizadas y adquiridas
con el transcurso de su socializacion. En pocas palabras, todos los individuos
iguales participan en un orden social desigual, coherente y funcional. Por es-
to las instituciones deben producir desigualdades justas y el mérito de mane-
ra racional. Evidentemente, no describo aqui las sociedades modernas tal
cual son, sino tal como deberian ser en la filosofia social de la modernidad.?

Las sociedades modernas son a la vez “organismos funcionales” y conjun-
tos desgarrados por conflictos sociales, particularmente por conflictos de
clases. En este punto todos los socidlogos clasicos estan en deuda con Marx,
desde Durkheim hasta Parsons, desde Weber hasta Darhendorf'y Aron. Pero,
piensan, a la manera de Simmel, que los conflictos pueden, paradéjicamente,
reforzar la integracion social y la identidad de los actores una vez que son
institucionalizados por el sistema politico y por valores comunes de la socie-
dad industrial: el progreso, el desarrollo, la democracia. A su tiempo, la inte-
gracion social sera reforzada por el desarrollo del Estado benefactor que
extendera los derechos politicos hacia derechos sociales apuntando a reali-
zar la igualdad “real” a partir de un conjunto de deudas sociales y de méritos
cuidadosamente definidos.

Cuarta idea, para todos los soci6logos clasicos, el actor es el sistema en
la medida en que la accion social es producto de la socializacion. Dicho de
otramanera, la integracion sistémica y la imtegracion social son congruentes
(cfr. Lockwood, 1956). Sin embargo, esta socializacion no es una clonacién
porque los individuos persiguen “libremente” los objetivos deseables segiin

3Recordemos que Durkheim y Parsons, guienes no €ran conservadores, se esforzaron
por definir estratificaciones y desigualdades justas en términos del mérito y de contribucion al
funcionamiento del sistema, de la misma manera que Marx en la “Critica del programa de
Gotha”.
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modelos de accion predefinidos. Son las instituciones quienes aseguran esta
regulacién de las conductas a partir de valores suficientemente amplios y
universales para que los individuos puedan orientarse de manera auténoma
en la diversidad de las situaciones y de las relaciones que son infinitamente
variadas. En la sociedad, los actores sociales ya no se guian por la tradicion,
sino por un zdcalo de valores auténomos que les sirve de brijula; son “inner-
directed’ segun la formula de Riesman (Riesman, 1964). Bajo el reino de los
valores universales y de la autodisciplina moral, las singularidades de los in-
dividuos pueden ser reconocidas. En todo caso, es de esta manera como el
modelo republicano francés ha encarnado una figura de la modernidad que
expulsa la singularidad de las culturas y de las experiencias a la esfera priva-
da. La universalidad de las instituciones no es incompatible con el reconoci-
miento del “cardcter” y de la personalidad de los individuos mediante sus
singularidades y su autenticidad (Taylor, 1989).

Esta representacion abstracta de un “tipo ideal” de la sociedad se encar-
na histéricamente en el Estado-nacion. Incluso se podria defender la tesis
segun la cual la sociologia cldsica ha construido la representacion tedrica del
Estado-nacién moderno e industrial (Gellner, 1989). En Francia es particu-
larmente claro; éste se concibe como la integracién de una economia, de una
gran cultura y de una soberania politica. Las instituciones aseguran la pro-
duccidén de los individuos y de los ciudadanos de esta sociedad, los arraigan
en una identidad nacional particular y en una cultura universal que los libera
de las restricciones particulares. Tampoco es sorprendente que el Estado haya
sido percibido en Francia como el institutor de la sociedad, principalmente
por el subterfugio de una escuela encargada de construir la nacion y la ciuda-
danfa moderna, de la misma manera que la Iglesia habia tenido como tarea
formar la comunidad de los creyentes mas alla de los particularismos cultu-
rales.

Por supuesto, estos tipos ideales del programa institucional y de la so-
ciedad nunca han sido realizados plenamente, y los sociélogos, en todo caso,
los “grandes” que 1a historia recuerda, nunca han sido ingenuos. La enajena-
cion, la anomia, el desencanto del mundo eran, desde su punto de vista, la
cara sombria del gran relato de Ia modernidad. Sabemos también, después de
Goffman y de Foucault, lo que el proyecto liberador de las disciplinas
institucionales pudo tener de totalitario (Foucault, 1975; Gofthian, 1968).
No ignoramos que el modelo ideal de la sociedad moderna nunca supero sus
contradicciones de manera plena. Sino, a contrario, no hay duda de que la
modernidad quiso creer en ese tipo de relato. Basta ver cémo esas represen-
taciones estdn atin ancladas en el imaginario profesional de los maestros, de
los médicos hospitalarios, de los magistrados y de los trabajadores sociales
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para medir el peso que tienen. Todos ellos estan vinculados a una forma de
legitimidad sagrada que no es sino el aspecto subjetivo de esta articulacién
de un programa institucional y de una concepciéon moderna de la vida en
sociedad.

El ocaso de la institucion
El fin de la idea de sociedad

Actualmente, se puede considerar que la mayoria de los movimientos socia-
les son reacciones al ocaso de la idea de sociedad tal como la hemos esboza-
do. Los populismos europeos son arrastrados por la nostalgia de la integra-
cion de una comunidad particular y de una nacidn que se quiere universal. Y
no es por azar si, en muchos paises, se califican a sf mismos como republi-
canos, puesto que luchan contra la descomposicion de la nacién moderna
que habfa anclado la soberania del Estado en una gran cultura compartida y
en instituciones capaces de obtener la fidelidad y el sacrificio de los ciudada-
nos. Desde su punto de vista, las culturas nacionales son invadidas por la
cultura mundial de las industrias culturales que vienen de Estados Unidos y
por las culturas extranjeras de los migrantes que vienen del Sur. Situados en
el lado opuesto del tablero politico, los militantes antiglobalizacién se movi-
lizan contra la misma evolucidén percibida del lado de la “lucha de clases™.
Mientras que la politica y los movimientos sociales habian encastrado la
economfa en la sociedad a través del Estado benefactor, aquélla y ésta tien-
den a separarse como en el alba de la revolucién industrial. Con la llama-
da globalizacion, es claro que las grandes decisiones econémicas escapan
progresivamente al control de los Estados y de las burguesias nacionales, y
que los Estados benefactores corporativistas estan amenazados (Esping-
Andersen, 1999). Tampoco es sorprendente que los militantes antiglobaliza-
cidn vacilen entre un apoyo a Europa, considerada como el medio para recu-
perar una capacidad politica, y el rechazo a esta Europa, percibida como el
caballo de Troya del neoliberalismo.

El mismo analisis puede presentarse en términos mas analiticos y mas
tedricos. El relato de la modernidad ha perdido fuerza y encanto con las cri-
ticas del coionialismo y del anticolonialismo, y el fin de las utopias moder-
nas encarnadas por las experiencias comunistas. L.os movimientos ecolégicos
hanroto el encanto de la equivalencia entre el progreso y la ciencia, mientras
que las reivindicaciones identitarias no dejan de denostar la encarnacion de
la universalidad de la Razon de las grandes naciones, impuesta a todas las
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culturas, y los modos de vida dominantes. La imagen de la sociedad como
organismo y como sistema “natural” casi ha desaparecido de 1a escena inte-
lectual con el agotamiento del funcionalismo, sea éste critico o conservador.
Por un lado, el andlisis de sistema y de red ha impuesto poco a poco la idea
de una integracion social objetiva realizada por medios de comunicacion
objetivos, las maquinas, el dinero, las técnicas de comunicacion. Los actores
estan situados en un campo que mueve interacciones de redes y de informa-
ciones que los obligan a adaptarse sin cesar a cambios en el juego. Por otra
parte, los andlisis en términos de rational choice se han impuesto como una
forma de utilitarismo ponderado; lo que llamamos el “sistema” es entonces
un efecto emergente, un equilibrio inestable que resulta de un conjunto inde-
finido de pequefias decisiones, mucho mas que un organismo regido por re-
glas racionales.

El gran tema es la disociacion de la mtegracion sistémica de la integra-
cion social, la separacion del actor y del sistema, de la subjetividad y de la
objetividad. Mientras que toda la sociologia clasica se habia esforzado por
construir, sea un principio de unidad, sea una filiacién entre el actor y el
sistema, estos dos registros se separan progresivamente: la integracion de la
sociedad yano descansa en la integracion social, es decir, en la interiorizacion
de una cultura compartida. Es lo que nos dicen, cada una a su manera, las dos
grandes corrientes opuestas de la sociologia contemporénea: el individualis-
mo metodolégico y el interaccionismo simboélico. La primera perspectiva
concibe 1a sociedad como un efecto de agregacion de acciones mas o mencs
racionales, “como un mercado” en el cual la dimensién simbdlica de 1a ac-
cién no es esencial. La segunda reduce la vida social a una serie de inter-
acciones individuales, de arreglos locales, sin que el lazo entre esta microso-
ciologiay una sociologfa de los sistemas se establezca claramente. De hecho,
es todo el ordenamiento de la sociologia clasica el que se deshace.

Socializacién: del rol a la experiencia®

En la version pura del programa institucional, la accién de socializacion se
enfoca primero en una dimension limitada de la persona segiin un rol especi-
fico: el alumno, el enfermo, el pobre, el trabajador. Esta limitacion esta aso-
ciada con la formacién del santuario institucional e implica la especificidad
del rol o de la dimensidn de 1a accién enfocada por la institucion. El tema de
la “relacion”, por ejemplo, no tiene alli autonomia propia porque todo se

4 Para lo siguiente cfr. Dubet (1994).
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anuda en torno a una definicion precisa del rol del otro enfocado por el progra-
ma institucional. Esto no quiere decir que, en ese caso, el profesional ignore
a la persona y la personalidad del otro, pero accede a esta dimension mds
intima y mas difusa mediante una definicién precisa de los roles. Por el con-
trario, si la influencia de la socializacién es limitada —y por ser limitada—,
puede reivindicar una capacidad de control casi absoluta en el espacio que es
suyo. El maestro no quiere alcanzar toda la personalidad del nifio, pero rei-
vindica un control y un poder exclusivos sobre todo lo concerniente al apren-
dizaje del alumno; el médico no quiere controlar la totalidad del enfermo,
pero exige un abandono total en lo correspondiente a la enfermedad. En esta
matriz —y éste es un punto esencial— la relacion con el otro, la relacién de
socializacion estd siempre mediatizada por un tercero cultural “objetivo”
situado entre ios dos protagonistas. En este tipo do relacidn, la personalidad
“profunda” se forma y sobre todo se manifiesta detras del rol. Este juego de
manifestacion y de develamiento progresivo de las emociones y de los senti-
mientos ha constituido durante mucho tiempo un motor dramatico y noveles-
co bastante banal. Los sentimientos emergen de la rebaba de los roles socia-
les, lo cual no quiere decir que, en el programa institucional, el que dirige
el juego es el rol. Lo que llamamos personalidad, sentimientos, emociones,
estilo del individuo, se reduce a lo que escapa a la influencia directa del rol;
la personalidad es la interioridad y la mirada, y éstas se desprenden de esta
forma de trabajo sobre el otro, lo cual conlleva un trabajo consigo mismo.
“La autenticidad” del individuo no se considera como dada a priori, sino
como una conquista, como producto de una socializacién que se quiere uni-
versal por sus valores, “total” por su poder y limitada por su campo de in-
fluencia. Las instituciones no se enfocan directamente al reconocimiento de
los individuos, éste es una consecuencia de su trabajo.

Por supuesto, el tipo de trabajo sobre ¢l otro, enmarcado en un progra-
ma institucional, no ha desaparecido totalmente ni de las practicas ni de las
re presentaciones y se puede pensar con razon que existe cierta distancia en-
tre estos dos registros; el modelo puede estar mas presente en las cabezas
que en las relaciones o lo contrario. Pero, a pesar de todo, hemos cambiado
de mundo y Mead nos explicarla mejor que Durkheim lo que ocurre actual-
mente (Mead, 1963; sobre este tipo de interpretacion de Mead, véase
Habermas, 1987). Tres principios pueden recordarse. Primero, la socializa-
cion se concibe como una experiencia social inicamente en la medida en que
la pluralidad de los roles y de las dimensiones de la accidn se ha impuesto sin
que un prineipio central mas o menos trascendente logre organizarla. Segun-
do, la socializacion se concibe como un trabajo del actor socializado que
experimenta el mundo social, por ejemplo, desarrollando diversos tipos de
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juegos, seglin imite o improvise al aprender las reglas; en todos los casos, el
sentimiento de identidad y de unidad de si es el producto de su actividad asi
como de su interiorizacion de modelos que ya estan dados. Tercero, este
modo de socializacion y este trabajo consigo mismo engendran una distan-
cia entre Si, Miy Yo, creando un individuo muiltiple actuante en una serie
de registros en los cuales le corresponde construir la coherencia y la conti-
nuidad.

Confundidas en las instituciones, las diversas dimensiones del traba-
jo de socializacion tienden a separarse progresivamente en torno a tres 16gi-
cas cada vez mas distintas: la del control social, la del servicio y la de la
relacion.

El trabajo de socializaciéon apunta siempre a una integracion del otro
construida sobre un principio de conformidad y de adhesion a los roles pro-
puestos segtin una forma elemental de socializacion y de control social. La
escuela espera de los alumnos que se conduzcan como alumnos, que se for-
men y escuchen, que tengan una vida regulada por los ejercicios y las tareas.
La desvalorizacién, completamente relativa, de esta espera no impide que se
perciba como esencial. Las enfermeras esperan que los enfermos desempe-
fien su rol con esta mezcla de sometimiento y control que caracteriza el rol
esperado para que los cuidados puedan darse de manera eficaz y para que la
“magia” opere. Los trabajadores sociales por mas que sean criticos, siguen
siendo dirigidos por una representacion de la integracion, basada en la espe-
ra de roles poco refutables: se sabe que son “buenos padres”, “buenos traba-
jadores”, “buenos adolescentes” capaces de entrar a la sociedad tal como es.
No hay trabajo sobre el otro que no sea también una actividad de control
normativo. Sin embargo, esta logica de la accion no es ya la tnica porque
ya no puede pretender abarcar la totalidad, lo que constituye un alejamiento
radical del programa institucional.

Esta salida desemboca hacia una concepcion mas instrumental y mas
racional de la accién en la cual parte del proceso de socializacion toma la
forma de un ofrecimiento de servicios destinados a usuarios. El otro no se
define solamente por la integracion de un rol, sino por su capacidad de pro-
mover sus intereses, cualesquiera que éstos sean, mediante relaciones conce-
bidas en términos de servicios, de “contratos”, de “proyectos”. A pesar de las
comillas que todavia se pueden agregar a estas nociones, es poco refutable
que movilizan otra concepcion de la socializacion. Bajo formas diversas y
en lenguajes particulares, los agentes de la socializacion se esfuerzan por
responder a exigencias inclusa cuando —freeuentemente— dichas exigen-
cias las definen en realidad las organizaciones que prestan los de servicios
mas que los usuarios. Esto no impide que una dimension del trabajo de so-
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cializacion esté orientada a responder a las demandas del entorno. El lengua-
je de la moral y del control es remplazado aqui por el del contrato, el del
proyecto y el de las utilidades.

Finalmente, los profesionales de las instituciones otorgan un lugar esen-
cial a lo que ellos nombran de manera general la relacién. Lo que designan
asi no es la relacion del programa institucional, sino una relacioén que esca-
paria a toda mediacion social fuerte, una relacion que se enfoca sélo al reco-
nocimiento de la persona como tal, que s6lo emplea la personalidad y toda la
personalidad. El nifio o el adolescente son separados del alumno, la persona
enferma es reductible a su enfermedad y el trabajador social se abstiene de
todojuicio moral sobre el otro. En el fondo, todos suefian, de manera mas o
menos confusa, con una relacion sin mediacion social y cultural, con un puro
reconocimiento intersubjetivo y transparente, capaz de superar la dispersion
de las légicas de la accion y de los roles y que permita a los individuos tomar
conciencia de si mismos para convertirse en los sujetos de su propia expe-
riencia. En todos los casos, el trabajo de socializacion se percibe como un
proceso activo cuyo sujeto debe ser el verdadero autor, por ello es necesario
hablarle y que €] hable. De esta manera todos piensan que es bueno hablar y
que la escucha es benéfica.

Importa poco que todos esos principios de accién no sean sino quimeras
o utopias, no son ni mas ni menos quimera o utopia que el postulado de uni-
cidad del programa institucional. Lo esencial esta en otra parte: en ese contex-
to, el trabajo de socializacion se concibe como una experiencia social construi-
da con creces por los actores, y no como el cumplimiento de un rol. Mientras
que en el programa institucional el trabajo sobre el otro es de naturaleza
moral, aqui lo es de naturaleza ética puesto que el trabajador debe jerarquizar
y combinar normas de justicia y registros para juzgar las conductas del otro.

Principios de acciény principios de justicia

Las sociedades contemporaneas no se presentan mas como sistemas sociales
integrados por valores y l6gicas de accién homogéneas, sino como yuxtaposi-
ciones de varios sistemas: sistemas de integracion que confieren identidades
y pertenencias, sistemas de mercados de competencia, culturas que propo-
nen representaciones del sujeto (Bell, 1999). Por lo tanto, los actores deben
combinar diversas logicas de accion y construirse ellos mismos a partir de
ese trabajo. Sin embargo, cada una de las logicas involucradas descansa en
concepciones de lajusticia independientes de las demas y cada vez mas con-
tradictorias.
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En las sociedades democraticas, la integracidn social esta situada bajo
el signo de la igualdad. En las instituciones de las sociedades democraticas,
los individuos son considerados como fundamentalmente iguales y, a este
titulo, son integrados y sometidos a normas universales. Esta igualdad no es,
evidentemente, real y empirica, es ontoldgica. Es un postulado, no demos-
trable, derivado de la igualdad de las almas, de los derechos naturales y de
los derechos politicos progresivamente extendidos. La mayoria de las socie-
dades democraticas no ha dejado de extender el reino de esta igualdad, y las
instituciones han sido una de las herramientas de esta extension, al abrirse
cada vez mas ampliamente en nombre de la igualdad de oportunidades y
al integrarse progresivamente a las politicas del Estado benefactor.’ En to-
do caso, es justo tratar a los individuos bajo el reino de la igualdad, y las
instituciones contemporaneas deben transformar la igualdad ontoldgica en
igualdad real.

Las sociedades democraticas son también sociedades liberales capita-
listas fundadas en un principio de competencia que debe producir una norma
de mérito en la distribucion jerarquica de los individuos. Entre mas iguales
sean los individuos mas se enmarcan sus conductas estratégicas en una compe-
tencia continua que apunta al reparto del poder, de las riquezas, de los titu-
los, del prestigio a través de una miriada de pruebas. La critica de los meca-
nismos y de las trampas en esas competencias es un tema inagotable. Lo cual
no quiere decir que el mérito deberia producir desigualdades justas, legiti-
mas, por ser resultado de competencias justas y transparentes; no es sorpren-
dente que el deporte tome entonces tal lugar puesto que es la representacion
casi litirgica de una competencia pura que produce desigualdades perfecta-
mente justas. En la medida en que las instituciones distribuyen bienes de
salud, de educacidn, de:justicia, de cultura estan sometidas al reino del méri-
to que se esfuerzan por construir objetivamente.

Excepto cuando la accidn social se reduce a la integracién normativa y
al utilitarismo del mercado, las instituciones ejecutan un trabajo de
subjetivacion y de reconocimiento de los individuos. Cuanto mas se funda el
reconocimiento en un criterio de promocion de la subjetividad y de la auten-
ticidad de cada uno, mas obligadas estan las instituciones a reconocer que
los individuos son sujetos “concretos”, aun antes de hacerse cargo de ellos.
Mientras que la escuela francesa solamente veia alumnos sometidos a la igual-
dady al mérito, ahora esta obligada a reconocer que el nifio precede al alum-

3 Incluso los sistemas mas liberales no renuncian a esta retorica de la igualdad de oportu-
nidades compatible con una competencia “darwiniana”, como lo muestra el caso de las politi-
cas de discriminacion positiva.


http://cons.ru

DUBET: CONFLICTOS DE NORMAS Y OCASO DE LA INSTITUCION 15

no, el cual estd provisto de una personalidad que la escuela debe promo-
ver. Se considera también que el enfermo no es reductible a su enfermedad y
que debe ser reconocido como un actor de su enfermedad y de su cura-
cién. De manera general, el universalismo de las instituciones esta sometido
a una demanda continua de reconocimiento de los particularismos y de las
identidades colectivas y personales, las de los sexos, de las culturas, de
las etnias, y de los individuos mismos. Estas demandas aspiran a que los
juicios fundados en la igualdad y el mérito sean suspendidos en nombre del
reconocimiento.

Mientras que el trabajo de socializacién recurre a una norma de confor-
midad, la actividad de servicio descansa en criterios de capacidad y de liber-
tad; la relacion recurre a una norma de reconocimiento, es decir, juicios ajusta-
dos alas caracteristicas singulares de la persona. Esta actividad ética es tanto
mas voluble cuanto que todas esas normas de justicia son, con mucho, con-
tradictorias entre si, y sobre todo porque no son de la misma naturaleza: la
igualdad es un postulado ontologico; el mérito y el conformismo moral pue-
den ser objetivados por reglas y por procedimientos racionales y legales,
mientras que el reconocimiento no es ni ontolégico ni objetivable, descansa
en una actividad intersubjetiva (cfr. Honneth, 2000; Dubet, 2000). Solo se
puede reconocer a los individuos y a las culturas desde una perspectiva sin-
gular, y aun asi es necesario que ésta sea compatible con valores y derechos
considerados como universales, los derechos del hombre, por ejemplo.

Igualdad, mérito, reconocimiento
El choque de la igualdady del mérito

Examinemos un caso particular de confrontacién de las normas de justicia,
el dela escuela. De entrada, la escuela democrética de masas puede ser con-
siderada como el encuentro de dos principios, el de la igualdad de todos los
alumnos y el de sus méritos respectivos. Dicho de otra manera, los profeso-
res deben entregarse a una actividad contradictoria puesto que consideran
que todos los alumnos son iguales en principio, y que su trabajo consiste
en volverlos desiguales desde el punto de vista del mérito. El buen profesor
debe ser justo en estos dos registros segin estos dos criterios (Dubet y
Martucelh, 1996).

Durante mucho tiempo, su ajuste no aparecié como insuperable por la
presencia de rasgos no democraticos. El primero de entre ellos fue la crea-
cion de escuelas particulares, piblicas o privadas, adaptadas a diversos pu-
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blicos sociales; asi, la igualdad tedrica de los alumnos no estaba confrontada
con una desigualdad empirica demasiado grande, pues los alumnos eran so-
cialmente homogéneos al ser separados segtn su origen social. El segundo
de estos rasgos no democréticos fue la larga creencia en la desigualdad fun-
damental de los dones y de los talentos de los individuos: la igualdad de
principio no podia reducir completamente las desigualdades innatas. Con el
desarrollo de la escuela de masas, con la fuerza de las aspiraciones democra-
ticas, estos dos mecanismos de atenuacion de las tensiones entre los princi-
pios de justicia perdieron fuerza progresivamente. Con el fin de reducir esta
contradiccion y de llegar a tratar a todos los alumnos como iguales al tiempo
que se les clasificaba y jerarquizaba, los profesores recurrieron a otro princi-
pio, el del frabagjo como manifestacion de la libertad. En efecto, las desigualda-
des escolares que separan a los alumnos no dafian su igualdad fundamental
en cuanto se considera que sus desigualdades son el producto de su trabajo.
(Por qué el trabajo? Al poseer cada individuo la capacidad de trabajar, se
considera que usa libremente esta libertad decidiendo trabajar mucho o poco,
y que de esta manera, es €]l quien decide libremente establecer su nivel de
rendimiento. En este caso, las desigualdades de mérito no atentan contra la
igualdad fundamental de los individuos puesto que éstos han decidido libre-
mente trabajar mucho o poco y fijar asi su nivel de mérito.

Evidentemente, esta ficcidn resiste poco a las desigualdades empiricas.
Las desigualdades escolares son el reflejo casi exacto de las desigualdades
sociales, los alumnos que trabajan mas no son forzosamente los que mejor se
desempefian, pues estos alumnos estan privados de los consuelos tradicionales
y estan obligados a considerar que sus capacidades son producto de su accion.
“Obligados” a ser libres, estan obligados a ser responsables de sus fracasos y
son llevados a perder su autoestima. Se sienten despreciados por la escuela
puesto que son menos iguales que los demaés, incluso cuando trabajan tanto
como los demas. La violencia de la oposicion entre el mérito y la igualdad
hace que sujetos considerados como iguales experimenten el desprecio y la
pérdida de autoestima. Esta experiencia tiene consecuencias en la practica de
los alumnos. Algunos deciden no jugar més en un juego donde estan condena-
dos a perder. Al rechazar confrontarse a las pruebas de la igualdad y del méri-
to, estos alummnos conservan la “dignidad” y la autoestima. Gracias al exiz, man-
tienen una capacidad de reconocimiento, pero, fuera de la institucién. Otros
alumnos, al parecer cada vez mas numerosos, deciden romper eljuego y opo-
nerse a la escuela por medio de la violencia. Construyen un reconocimiento
contra la escuela y se subjetivizan contra ella. Frente al ascenso en potencia
de la igualdad y del mérito, el problema mayor es el de la disolucién del reco-
nocimiento o de su formacién en una esfera extrafia a la de las instituciones.
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Quisiera subrayar el hecho de que este mecanismo, particularmente cla-
ro en la escuela, se desarrolla en todas las instituciones, pues se puede conce-
bir 1a evolucion de las sociedades contemporaneas como llevadas por una
doble evolucién. Por un lado, la providencia democratica no ha dejado de
extenderse en los espiritus y en el derecho, prolongando asi el proyecto de la
modernidad. Por otro lado, la regulacién debida al mercado se desarro-
lia también en un gran namero de sectores que eran hasta entonces preserva-
dos: la educacion, la salud, la cultura. La doble naturaleza de nuestras socie-
dades, a la vez democraticas y capitalistas, acentta la contradiccion de la
igualdad y del mérito. En el mismo momento, la mayoria de los nuevos mo-
vimientos sociales recurre al reconocimiento de especificidades multiples.
Mis exactamente, la reivindicacién de igualdad se mezcla casi en todas par-
tes a la reivindicacién de reconocimiento. Es el caso de los movimientos
feministas que, después de haber sido estrictamente igualitaristas, quieren
que se reconozca una identidad femenina irreducible a la igualdad. Es tam-
bién el caso de los movimientos que surgen de las poblaciones inmigrantes
que desean alcanzar la igualdad sin disolverse en la cultura de la sociedad que
las acoge. Para todos, el desprecio tiende a convertirse en la experiencia so-
cial fundamental puesto que somos afin mas iguales, cada vez mas libres y,
por lo tanto, cada vez mas responsables de nuestras desigualdades.

Por lo tanto, el reconocimiento aparece como un criterio de justicia cuyo
rol es atenuar la tensién entre la igualdad y el mérito. Mi hipétesis es que es
menor la fuerza propia de las identidades culturales y étnicas, que son la
causa de esta reivindicacion, que el deseo de suspender losjuicios de mérito
y de igualdad. Por otra parte, las reivindicaciones de reconocimiento no son
enarboladas por los grupos mas tradicionales y mas inméviles, sino por los
actores que ya estan fuertemente comprometidos con la modernidad, los que,
mas que defender una identidad tradicional, la “inventan” bajo la forma de
una “etnicidad”. No son las mujeres mas dominadas o las minorias mas ale-
jadas de la sociedad democratica liberal, sino los actores mas ligados a la
igualdad y al mérito quienes exigen un reconocimiento. Estos actores quie-
ren ser modernos, es decir, comprometidos en las competencias de la igual-
dad ydel mérito, siendo a la vez modernos “‘en tanto que mujeres”, “en tanto
que musulmanes” o en tanto que minorias.

Por una politica del reconocimiento en las instituciones

Si se considera que el ocaso del programa institucional no se reduce a una
“simple” crisis de valores, sino que procede de procesos mas complejos, mas
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contradictorios y mas pesados, si se admite también que estos procesos estan
enmarcados en el proyecto mismo de modernidad, nos corresponde mds bien
buscar modos de combinaciones pacificas entre principios opuestos, que in-
ventar no sé qué principio superior capaz de reconciliar todo. Con el fin de
volver la vida social lo menos mala y 1o menos injusta posible, es necesario
disefiar las orientaciones de un reformista radical, incluso si a esta postura le
falta mucho de presencia y de grandeza. Por supuesto, también es necesario
admitir que estas perspectivas no se deducen logicamente de un anélisis so-
ciologico y que competen a decisiones “politicas” mds que a conclusiones
“eruditas”.

El ocaso del programa institucional conduce a cambiar de perspectiva y
a pasar hacia una concepcion mas politica de las instituciones porque no
puede haber otra legitimidad del trabajo de socializacion que aquella que se
desprende de la democracia. Estamos en nna sltuaclon comparable a la del
siglo xvim, donde se concibe deshacerse de las instituciones sagradas en pro-
vecho de instituciones politicas capaces de establecer la armonia de los inte-
reses para que “cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo
y permanezca tan libre como antes” (Rousseau, 1962: lib. I, cap. 6) (siendo
“antes” el estado de naturaleza). No hay ninguna razon para abandonar el
proyecto de las Luces, salvo que no creamos ya de la misma manera, pues es
necesaria una socializacion previa a la vida social y a la democracia, porque
ya no pensamos que la Razon y la Naturaleza dominan sobre las razones, las
identidades y los intereses, y llevan el proyecto de una armonia preestablecida.
Eso es lo que provoca que el tema de la Razon se haya vuelto conservador en
muchos casos, pues simula ignorar las condiciones de produccién de esta
vida social razonable. Necesitamos entonces imaginar instituciones capaces
de socializar actores y de asegurar la subjetivacion de los individuos sin
estar sostenidas en un principio no social, no justificable y planteado a priori.
Esa es una ruptura decisiva con el antiguo modelo.

El ocaso de las teologias institucionales conlleva el de sus formas de
legitimidad. Estas s6lo pueden remplazarse por formas de legitimidad demo-
cratica que obligan a unos y a otros a justificarse y a explicarse. En la medida
en que cualquier trabajo sobre el otro implica poder —la capacidad de impo-
ner al otro lo que no quisiera hacer espontdneamente— no se puede dejar al
profesional sin armas y al otro en el resentimiento frente a un poder que no le
pareceria legitimo. Se admite generalmente que la democracia, la discusién
entre iguales y el tomar en cuenta los intereses de cada uno, permite llegar a
este tipo de acuerdo.

En realidad, este tipo de propuesta honesta casi no nos compromete
pues el ideal democratico supone, por convencion, que de antemano se con-
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sidere a los individuos como iguales; después de todo, todos los ciudadanos
tienen el mismo valor mientras que todos los electores son socialmente
desiguales.® El problema viene de que la relacion institucional es inevitable-
mente desigual. Los alumnos no pueden ser los iguales de los maestros mien-
tras son alumnos. Los enfermos, por ser enfermos e ignorar en buena medida
lo que concierne a su enfermedad, no pueden ser los iguales de aquellos
que los curan. Los “casos sociales” no pueden ser los iguales de los trabaja-
dores sociales porque los necesitan. Ademas, en todos los casos, las relacio-
nes se establecen sobre un trasfondo de amenaza: el profesional puede curar
mal, calificar mal, ensefiar mal, apoyar mal. Este es el problema mas dificil y
si se puede hablar de derechos del usuario en general o de derechos del
Hombre en general, es probablemente excesivo hablar del derecho del enfer-
mo, del derecho del alumno y del derecho del “caso social”, por la sencilla
razén de que estos derechos estan ajustados a situaciones particulares y a
relaciones no igualitarias, a una autoridad. También es necesario notar que
son raros quienes piden una verdadera igualdad en este campo por la sencilla
razén de que puede parecer absurdo, y sobre todo porque terminaria por
disolver toda la capacidad de proteccion de las instituciones; si el maestro y
el alumno fueran iguales, el primero no tendria ya la responsabilidad del
segundo y el deber de protegerlo; al ser iguales el médico y el enfermo, el mé-
dico s6lo tendria que informar a un enfermo tan competente como él.

La legitimidad democratica capaz de fundar las instituciones solo pue-
de, por lo tanto, extenderse en un sentido limitado. Esta limitacién compete
a la libertad negativa, a la libertad conferida por un poder que se autolimita,
se prohibe ir mas alla de su propio dominio. Esto exige que las esferas de
justicia estén fuertemente separadas y que la debilidad y 1a dependencia en
un dominio no se desvien implicitamente hacia una desigualdad general ex-
tendida a otros dominios (Walzer, 1997). La separacion de los registros de
desigualdades produce igualdad. Esta afirmacion puede parecer trivial; cier-
tamente lo es, excepto si se consideran los hechos. Los alumnos mas débiles
son también los mas maltratados, se les relega en grupos de alumnos débi-
les, s¢ les dan profesores menos experimentados, tienen menos viajes en
grupo, a veces pasan al comedor después que los demads; al dolor de ser
mal alumno se agrega el de ser humillado. Los “malos enfermos”, los que
tiemen “sucias” enfermedades de las cuales son responsables, son también
mas maltratados que los “buenos enfermos”. También es necesario recordar
que ala “justicia de clase” todavia le queda algo y que el estatus social del

¢ Hay que recordar que esta afirmacion tardé mucho en imponerse en Francia después de
la muy larga resistencia de las diversas modalidades de sufragio censitario (Rosanvallon, 2001).
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acusado aligera o vuelve pesada la pena asi como el cuidado que se pondra
enjuzgarlo.

La democracia es también una herramienta de legitimidad pues implica
un deber y procedimientos de explicacion y de justificacion que la desapari-
cién de lo sagrado exige y que la guerra de los dioses invoca fatalmente
(Mesure y Renaut, 1996). Este deber de explicacion desborda con mucho la
relacion entre el profesional de la socializacion y su objeto, depende también
de la manifestacion de las finalidades de las instituciones. Esta manifesta-
cion es por lo menos oscura: ya no se sabe a quién “pertenecen” verdadera-
mente las instituciones puesto que no pertenecen més a las diversas figuras
de lo universal que se han sucedido. ;A quién pertenece la escuela y quién
puede definir sus objetivos? ;A quién pertenece el hospital y quién fija sus
objetivos y politicas? ;A quién pertenece el sistema de proteccion social?
Formalmente la respuesta es simple: a la nacién y a sus representantes. Prac-
ticamente no hay nada de eso y la mayoria de las decisiones provienen de
negociaciones internas a los aparatos, a sus segmentos y a sus corporaciones.
Esta situacion provoca que —en realidad— uno casi no pueda explicarse su
existencia fuera de la organizacion misma. Las justificaciones son débiles y
como arrancadas a los actores que atafien, y el espacio de legitimidad que
ofrece la democracia es de los mas reducidos. La legitimidad de las institu-
ciones exige que la politica se haga cargo de esto.

* % %

El “encanto” del programa institucional procede de que anulaba las contradic-
clones de valores o de que podiajerarquizarlas de manera estable, en su propio
imaginario, en todo caso. El desencanto de la modernidad tardia reside en la
conciencia del estallido de las contradicciones de los principios dejusticia.

Vivimos en sociedades individualistas y “sociales”, necesariamente
hohstas porque implican un minimo de reglas y de convicciones compartidas
(¢,como podria ser de otra manera?). Por un lado, afirmamos que todos los
individuos tienen no solo el derecho, sino también el deber de realizarse
segun su propia naturaleza y su propia inclinacién. Por otro lado, los mismos
individuos deben respetar reglas comunes, deben estar integrados, deben
seguir con creces los caminos que han sido trazados para ellos. También en
eso, fuera de las ficciones del programa institucional, estas dos exigencias
son inconciliables puesto que hay que ser, a la vez, como uno mismo y como
los demds quieren que uno sea.

Estamos frente a contradicciones de las que es vano pensar que pode-
mos tomar una salida fécil, al afirmar un principio central tnico (Kymlicka y
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Saint-Upéry, 1999). No se puede decidir entre la igualdad y el mérito, asi co-
mo tampoco se puede oponer el universalismo abstracto de los sujetos libres
a la nebulosa de las comunidades y de las raices (Berten, Da Silveira y Pour-
tois, 1997). A menos que fuera en razon de las aporias del mestizaje, infinito
por naturaleza y que lo serd cada vez mas en un mundo que se llama
globalizado (Laplantine y Nouss, 1997). Importa entonces afirmar la priori-
dad de un principio de reconocimiento si se quiere que las instituciones pro-
tejan a los individuos y autoricen la afirmacion de los sujetos. La fuerza de
este principio de reconocimiento proviene de que es comun a los profesiona-
les del trabajo sobre el otro y a aquellos a quienes atienden. Este principio
puede declinarse de dos maneras en funcion de las contradicciones de princi-
pios que aspira a reducir.

El reconocimiento conduce a atenuar, incluso a suspender las contradic-
ciones del mérito y de la igualdad protegiendo a los individuos de la desva-
lorizacion de si'y de la culpabilidad, las cuales se convierten en las formas
esenciales del control social. El reconocimiento supone también que los ac-
tores pueden tener la oportunidad de probar otra vez su suerte en las pruebas
y participar en pruebas donde puedan ganar. Se trata de asegurar la “ca-
pacibilidad [capabilité (sic)]” de los individuos, su capacidad de construir la
vida que les parece buena, “nuestra libertad de fomentar los objetivos que
tenemos razones para valorar” (Sen, 2000). Esta formula esta lgjos de ser
una simple sarta de buenos sentimientos. Si se toma el caso de la escuela por
ejemplo, nada impide reducir el conflicto de la igualdad y del mérito multi-
plicando la naturaleza de los ejercicios y de las pruebas, flexibilizando el
calendario escolar para que cada uno pueda abandonar sus estudios y
retomarlos al término de la escolaridad obligatoria. Cada enfermo podria go-
zar también de la posibilidad de organizar su vida en las mejores condicio-
nes, mas que estar orillado a plegarse a la inica racionalidad del ofrecimien-
to de salud. Elrol de la experiencia en el aprendizaje puede desarrollarse: las
penas conmutadas, las organizaciones de asesorfa juridica, que el enfermo
tengamas control de su enfermedad, el empoderamiento de los “casos socia-
les”. Estas no son utopias sino experiencias demasiado minoritarias.

El reconocimiento plantea también el problema del derecho a la identi-
dad. En este campo, la eleccion de vida del individuo mismo se vuelve cen-
tral y no la asignacion a una identidad colectiva. El reconocimiento supone
que cada individuo puede escoger su identidad dentro de reglas generales. Al
criticar las politicas de discriminacién positiva que reifican identidades en
nombre de la igualdad, Wilson propone el desarrollo de politicas de affirmative
opportunity, de tratamiento diferencial de ios individuos en funcion de ia
singularidad de sus historias y de sus proyectos (Wilson, 1999). Las institu-
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ciones deben tener como blanco individuos mas que grupos. Dicho de otra
manera, las reglas universales pueden y deben tener en cuenta los proyectos
de vida y las “naturalezas” de los individuos. En pocas palabras, todavia
falta mucho por hacer para volvernos laicos.
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