
Lebenssoziologie [Sociología de la vida/vitalista]:* 
Georg Simmel en la era de la información 

Scott Lash 

L A LEBENSPHILOSOPHIE [FILOSOFÌA DE LA VIDA/VITALISTA], O vitalismo, ha regresa­
do, y ha regresado con creces. En los últimos cinco años, el éxito más espec­
tacular en el campo de las ciencias sociales y culturales —obsérvese que no 
digo ciencias "humanas"—, desde el punto de vista de la crítica y la venta de 
libros, ha sido E m p i r e , obra de Michael Hardt y Antonio Negri (Hardt y 
Negri, 2000) . Sin duda, éste es el libro académico al que más espacio ha 
concedido la edición dominical tanto del New York Times como del Observer 
londinense. Su resonancia en la Italia natal de Negri, lo mismo que en su 
patria adoptiva, Francia, ha sido enorme, y Alemania también le ha abierto 
los brazos. Negri es un Lebensphilosoph [filósofo vitalista], un vitalista. Rees­
tructura el marxismo, al reemplazar al trabajo por la vida como una categoría 
central. O mejor dicho, concibe el trabajo como vida. Aquí, trabajo y vida se 
tornan movimiento. La fábrica es la prisión y las luchas de clases son tenta­
tivas de escape. Es la teoría de la izquierda operaista; es la ideología de los 
nuevos artistas de los medios de comunicación, que hacen intervenciones en 
sitios específicos a lo largo de toda Europa. E l genio maligno detrás de Negri 
y, sin duda alguna, la figura más destacada de los estudios culturales y, creo 
yo, de la filosofía continental hoy en día es Gilles Deleuze, o mejor aún, De-
leuzoguattari (p. ej. Deleuze y Guattari, 1972). Deleuze es un Lebensphi-
losopher hasta la médula. Para Deleuzoguattari la categoría de la vida se 
provecta por supuesto como "deseo" Desear es devenir es una incesante 
desterritòrialización. Es el deseo, como flujos y fluctuaciones de la vida, lo 

* De los términos en alemán que aparecen en la versión en inglés, Marco Estrada Saavedra 
hizo una traducción al español, misma que se añade entre corchetes ([ ]) inmediatamente des­
pués del término correspondiente en alemán. La revista agradece a Marco Estrada su labor 
competente y especializada. 

523 



5 2 4 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X X I : 63, 2 0 0 3 

que aniquila las estructuras del Edipo, de la tradición y de la mercancía. De 
ahí que la política de Negri, de Deleuze, que es una política vitalista, sea la 
política del movimiento, del escape, de las líneas de fuga, de la desterritoria-
lización. Por tanto, ésta no es la política de los antiglobalizadores de Naomi 
Klein, sino más bien de la globalización extrema: la desterritorialización lle­
vada hasta el punto en que la forma misma de la mercancía del neoliberalis¬
mo estalla bajo su propia fuerza. 

Nuestra actualidad* y el tema de este trabajo es la actualidad de la teo­
ría social, no es sólo global, sino también informacional. Vivimos en una era, 
no tanto de producción material y manufacturera, sino en una era de medios 
de comunicación, en una era de comunicaciones, una era de medios inter­
activos. Y estos nuevos medios de comunicación presuponen la no-linealidad; 
suponen sistemas no-lineales, abiertos. El mecanicismo, el mecanicismo new¬
toniano, concibe que la causalidad es externa a los seres, a los sistemas. La 
causa es, entonces, lineal. La causalidad externa de las metanarrativas, como 
el cristianismo, la historia Whig o el marxismo ortodoxo, produce, también, 
una linealidad. E l vitalismo, a diferencia del mecanicismo, es no-lineal, al 
suponer, no una causalidad externa, sino una awío-causalidad, lo que Simmel 
—al igual que su discípulo Gyorgy Lukács, siguiendo a Aristóteles—llama­
ba "teleología". Se trata de sistemas auto-producidos o auto-organizados. 
Tal auto-organización es la ordre du jour. De ahí el enorme desarrollo de la 
teoría de la complejidad, lo que se asume sobre la complejidad, sobre los 
sistemas auto-organizados que han impregnado la biología, la química y la 
física. De ahí el renacimiento de la cibernética, el renovado interés en el 
trabajo de Wiener, Weaver y Claude Shannon. De ahí los estudios sobre los 
medios y las comunicaciones destacando los medios interactivos—, el ma­
ridaje entre los estudios sobre informática y medios de comunicación, que 
han superado a la sociología en el reclutamiento de estudiantes en muchas de 
las principales universidades del mundo. 

E l vitalismo es, creo yo, un término igualmente rico para comprender 
esta corriente de pensamiento como lo es el de Lebensphilosophie. E l vitalismo 
puede entenderse en abierta oposición al mecanicismo, tal como Simmel lo 
afirma contundente y claramente en el maravilloso ensayo "Henri Bergson", 
de su época tardía (Simmel, 1922). En mi opinión, el vitalismo posee tres 
dimensiones centrales: la primera es el movimiento o flujo, lo cual implica 
una metafísica del devenir, de la desterritorialización; lo que los situacionistas 
llamaban dérive, líneas de fuga. Esta primera dimensión corresponde a la 
globalización. Su segunda temática es la no-linealidad o auto-organización, 

* En español en el original. 
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que corresponde a nuestra actualidad de informacionalización. La tercera 
dimensión constitutiva es el monismo. Por ello, el dualismo de la diferencia 
ontológica de Derrida marca cierta distancia entre él y Heidegger y, por con­
siguiente, entre él y Husserl y el vitalismo. Si el flujo describe a nuestra 
actualidad global y la no-linealidad, nuestra actualidad* informacional, enton­
ces este monismo corresponde a nuestra actualidad de redes, de la sociedad 
de redes, que es a la vez global e informacional, en la cual el dualismo de las 
instituciones que legislan para nosotros es reemplazado por el monismo de 
la auto-legislación del sujeto reflexivo de hoy, de la modernización reflexiva 
de hoy. Aquí el antiguo dualismo de las instituciones tradicionales es despla­
zado a lo plano, a las redes-actores monistas cuyas conexiones y terminales 
se extienden a través de los tiempos y el espacio del planeta. La sociología 
contemporánea es cada vez más vitalista. Podría decirse que se enfatiza me­
nos la causalidad externa del análisis multivariable, y más la auto-causalidad, 
la incertidumbre y las consecuencias involuntarias de la auto-causalidad. De 
ahí que los tres sociólogos teóricos más influyentes de los últimos diez o in­
cluso quince años sean Bruno Latour, con sus actores-redes planos globales 
{fíat global actor-networks); la modernidad reflexiva de Ulrich Beck, con su 
crónica incertidumbre incorporada; y los sistemas Auto-reproductores de Ni~ 
kla.s Luhmann. En los tres CÍÍSOS encontramos monismo 3uto-reproducción y 
devenir, los tres principios de la Lebensphilosophie. 

¿Quiénes son, entonces, los padrinos del vitalismo? ¿Sobre los hombros 
de qué gigantes se alzan estos otros gigantes? Tres nombres nos vienen una y 
otra vez a la mente: Spinoza, Nietzsche y Bergson. Spinoza, el monista en 
una era de un dualismo omnipresente, el panteísta, la religiosidad inmanente 
en la que, como señalara Simmel, el sujeto humano es asimilado a Dios (Sim-
mel, 1907; 1944). E l Bergson de la ontología de la materia-imagen en la que 
las cosas, incluso las inorgánicas, no sólo se auto-organizan, sino también 
están agraciadas con los poderes de la comunicación y la percepción. Bergson, 
para quien toda la materia tiene memoria; el de la evolución creadora de se­
res/sistemas cada vez más complejos, de una energía cada vez más elevada, 
de cada vez más vida. Y Friedrich Nietzsche, el moralista inmoralizante, el 
indudable protagonista de la derive que surge de Marx y Freud, cuando el si-
tuacionismo, decepcionado de las estructuras marxista y freudiana, se volcó 
hacia el registro del devenir. 

E l vitalismo es, entonces, la actualidad de la globalización, la informa­
cionalización y las redes. Es la materia de gran parte de la teoría social y 
cultural contemporánea. Sus progenitores son la trinidad Spinoza-Bergson-

* En español en el original. 
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Nietzsche. ¿En dónde queda, entonces, Georg Simmel? Simmel fue induda­
blemente un vitalista en su última etapa, fue influido por el vitalismo en su 
increíblemente productivo periodo intermedio de 1900 a 1908, e incluso es­
cribió un ensayo sobre Nietzsche en su primer periodo, ya en 1896. En lo que 
sigue deseo destacar la actualidad e importancia del vitalismo simmeliano. 
Me propongo reconstruir un vitalismo simmeliano en las dimensiones, pri­
mero, de la naturaleza, y después, del valor. Más adelante abordaré la dimen­
sión social. 

L a agenda será refundir el vitalismo simmeliano en la forma en que 
Deleuze lo hizo en el caso de sus contrapartes bergsoniana y nietzscheana. E l 
propósito de esto es tornar sociológico al vitalismo. Después examinaré en 
qué medida ese vitalismo sociológico resulta más importante que nunca para 
lo que podría ser nuestra era post-social de medios y comunicación. 

Naturaleza 

Para la Lebensphilosophie, observó Simmel, Bergson fue a la naturaleza lo 
que Nietzsche fue a la moral. Bergson llevó el vitalismo a la Naturphilosophie 
[filosofía de la naturaleza]. La concepción simmeliana de la forma estaba en 
gran medida basada en la Naturphilosophie de Kant. Simmel habla, cierta­
mente, de la cognición kantiana, pero con más frecuencia se refiere a las ca­
tegorías kantianas de la primera Crítica desde el punto de vista de una filoso­
fía de la naturaleza. Simmel escribió, en efecto, un trabajo temprano sobre la 
monadología de Kant, sobre la naturaleza de la materia en Kant. Simmel se­
ñala que Dios es a la cristiandad lo que la naturaleza es al Renacimiento y la 
Ilustración. En la sociedad decimonónica, la Gesellschaft [sociedad] desem­
peñará el mismo papel, pero a ella se opondrá la vida a partir del inicio del 
siglo xx. En uno y otro caso esta categoría hegemónica es un valor. En uno y 
otro caso —excepto, claro está, en el de la vida—, es una forma. 

L a naturaleza kantiana, recordemos, es el pináculo de la Ilustración: la 
Ilustración vuelta idealista. Esto significa que, a diferencia del materialismo, 
la naturaleza no es comprendida a través de las impresiones sensoriales, sino 
que se constituye mediante el sujeto. Si bien la unidad trascendental de la 
apercepción, en su relación con la naturaleza, es para Kant la voluntad empí­
r i c a , la voluntad empírica también es el anverso de la voluntad práctica pura 
cuyos intereses se encuentran en el ámbito de las ideas. Esto significa que la 
realidad no es sino el sujeto en cuanto categorías a p r i o r i del conocimiento. 
Esto es objetividad. La objetividad para Kant y, de manera más reveladora, 
para Simmel cuando se refiere a las formas sociales, no es algo que solamen-
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te esté ahí, sino que siempre proviene de un proceso de "objetivación" 
{ O b j e k t i v i e r u n g ) . La formación { F o r m u n g [formación-modelamiento]) es 
siempre Objektivierung. Las formas, sean naturales o sociales, son objeti­
vas, y se constituyen mediante un proceso. La materia prima de la que están 
constituidas es la vida: la vida natural y la vida social, respectivamente. Esto 
es antes de que se transformen en las formas de la naturaleza y la sociedad. 
E l sujeto procesa la vida natural de una manera contraria a la vida. Y la vida 
social, por su parte, es procesada por la intersubjetividad de una manera con­
traria a la vida. En el primer caso, está en juego un sujeto trascendental, co­
mo a p r i o r i ; en el segundo, está en obra un inter-sujeto trascendental, tam­
bién como a p r i o r i social. De ahí la conexión entre el mecanicismo de la 
ciencia natural y el positivismo sociológico. 

Para Simmel y Kant el objeto siempre es precedido y constituido por el su­
jeto. E l sujeto constituye el objeto, constituye a la naturaleza a partir del flu­
jo de las apariencias. Este flujo es pre-objetivo, es "la formación de unidades 
a partir de la multiplicidad en sí misma inconexa de las impresiones sensoria­
les" (Simmel, 1990: 133; 2002: 118-119). Es el "flujo de apariencias conti­
nuas y contiguas" que el sujeto cognoscente conforma en unidades discretas. 
Antes del objeto tenemos el "material" {Weltstoff) [material mundano], que 
es "vorliegen wirklichen gegebene Welt" ["el mundo existente, real y dado"], 
"allein wirklich pimäres Dasein" ["el ser único realmente primario"]. De ahí 
las categorías de Kant; el sujeto kantiano transforma la naturaleza vital en una 
naturaleza mecanicista. Bergson, por el contrario, concibe a la naturaleza 
desde el punto de vista de una "ontología de la materia-imagen". N o t a bene, 
no es tan sólo una "ontología de la materia", es decir, no examina únicamente 
el estado de las cosas en la naturaleza. Es una ontología de la materia-/ma-
gen, es decir, explora cómo es que las cosas de la naturaleza son percibidas 
por otras cosas de la naturaleza. Se trata, por supuesto, de seres o existencias pre-
objetivos. No son unidades discretas e individuales. Aquí no necesitamos al 
sujeto humano; son objetos los que perciben objetos, y todo tipo de materia 
percibe a cualquier otro tipo de materia como apariencias (Deleuze, 1966). 
Por tanto, para Bergson la vida no es sólo materia, o materia en un movimiento 
fluido y continuo. También es imagen, es decir, la materia que fluye aparece a 
la materia como imagen, como Erscheinungen [apariencia, fenómeno]. A este 
respecto la interpretación simmeliana es más organicista y humanista que la 
de Bergson, pero su crítica a Kant es semejante a la de Bergson Para ambos 
pensadores nosotros como suietos coenoscentes convertimos las aoarien-
cias-materia continuas en unidades discretas e intercambiables. Llamamos a 
éstas obietos dice Simmel aunaue es el suieto auien las constituve Elsuieto 
se reconoce entonces como un objeto muy especial, un objeto agraciado con 
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la facultad de la razón. Cuando actuamos instrumentalmente somos tan sólo 
objetos pensantes: somos causados, somos mecanismo, estamos en el ámbito de 
la necesidad. Éste es el fundamento de la ley natural moderna y, en particular, 
de Hobbes, quien prolongó la tesis galileana de los átomos aislados en ten­
sión recíproca, a los seres humanos en una lucha de unos contra otros (Strauss, 
1936). Éste es el fundamento del ser humano como átomo intercambiable 
que implican las afinidades electivas de Goethe. Es lo que Simmel y Nietzsche 
vieron como la dimensión niveladora de la democracia y la idea de sociedad. 

Un aspecto central en el pensamiento de Simmel es que la naturaleza 
kantiana como forma debe ser, al mismo tiempo, naturaleza como instrumento. 
La idea de la naturaleza como forma y necesariamente, por tanto, como me­
dio, es una línea conductora en la obra simmeliana. Jean François Lyotard 
inicia sus Lessons on theAnalytic ofthe Sublime (Lyotard, 1994) con la ob­
servación de que para la tercera Crítica "la naturaleza es una finalidad". F i ­
nalidad es Zweckmäßigkeit, y en la tercera Crítica, Zweckmäßigkeit ohne 
Zweck [finalidad sin fin]. Kant también era consciente de que la cognición y 
su voluntad empírica de la primera Crítica constituían la naturaleza, no como 
finalidad sino como instrumentalidad. E l juicio de la tercera Crítica no es, 
por supuesto, objetivo, sino subjetivo. En cuanto seres subjetivos, y más 
"en-el-mundo", no somos objetivadores. E l objeto en un mecanicismo siem­
pre es instrumento. Pero ahora la naturaleza no es ni objeto ni instrumento; 
es finalidad. En un tenor similar, la intersubjetividad no necesita objetivar y 
constituir a la sociedad como objeto. En la Crítica del j u i c i o , Kant nos relacio­
na subjetivamente con, digamos, una montaña o un valle, y no de la manera 
objetiva que prescribe la física o las matemáticas. Incluso en sus obras tardías, 
como "The Conflict of Modern Culture" (Simmel, 1997a) y "The Concept 

and Tragedy of Culture" Simmel, 1997b), Simmel habla de la forma e. g, 
la poesía que no es objetivadora. Sostiene que necesitamos la forma para 
que haya sentido o valor. Por tanto, para Simmel existen F o r m u n g [forma-
ción-modelamiento] objetivadores y no-objetivadores. No obstante, sigue 
siendo naturaleza como forma, en el sentido simmeliano. Es mucho más una 
glosa poética de la naturaleza. Y, por supuesto, la tercera Crítica de Kant in­
fluyó profundamente en el Romanticismo y por ende en Hesel Pero sigue 
habiendo un trascendental en el juicio, como lo había en la cognición. Simmel 
cjuerrá como Bergson dar un paso más allá y entender a la naturaleza no co­
mo forma siquiera 

i ^ forma como finalidad sino como vida como 
flujo (Simmel, 1922). 

E l ensayo'de Simmel sobre Bergson (Simmel, 1922) examina la oposi­
ción constante entre el mecanicismo y el vitalismo. Su paradigma del meca­
nicismo viene más de Kant que de Newton. E l corolario es, por supuesto, 
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que la sociedad es un mecanismo: la sociedad no es una finalidad, sino ins-
trumentalidad. Lo central para Simmel aquí es la temporalidad. Observa que 
el tiempo kantiano no es sino parte del mismo aparato trascendental que cons­
tituye a la naturaleza como forma. En este sentido, tiene poco que ver con 
la intuición sensorial o, incluso, con la temporalidad. Simmel coincide con la 
temporalidad bergsoniana como flujo; el tiempo mecanicista newtoniano 
es reversible; el tiempo vitalista, irreversible. E l tiempo dividido en unidades 
discretas e intercambiables es reversible en virtud de que una unidad puede 
sustituirse por otra. E l tiempo vitalista, a diferencia del tiempo newtoniano 
discontinuo, es k o n t i n u e r l i c h [continuo]. En el tiempo newtoniano la memo­
ria no desempeña papel alguno; el tiempo consta de átomos que son removibles 
y pueden intercambiarse unos por otros, como si fueran equivalentes. En el 
tiempo newtoniano, que no es interno sino externo a la vida, no existe un cur­
so determinado al cual éste obedezca. No hay ni futuro ni pasado. E l tiempo 
vivido siempre está a tono con las metas, e incluso con un valor internamente 
generado. Es dependiente de la memoria pasada. Tampoco la memoria vitalista 
es en algún sentido trascendente a la vida, como en la memoria más herme­
néutica de, por ejemplo, el duelo de Walter Benjamín, la idea del espectro de 
Derrida, o la sexualidad infantil de Freud. La memoria es, por el contrario, 
algo muy interno a la vida. En el vitalismo, la materia no sólo recibe impre­
siones sensoriales y de alguna manera les da un sentido, sino que también 
tiene memoria. La lógica del sentido de la materia está vinculada a su memo­
ria. Lo que está en cuestión es, en efecto, la temporalidad de sistemas que 
obedecen a un curso determinado pero también examinan el entorno y se 
auto-organizan Sistemas cuyo horizonte de sentido es siempre el futuro. 

Las orientaciones del pasado y del futuro que se encuentran en el ensayo 
sobre Bergson son muy similares a lo que Heidegger escribe en el capítulo so­
bre el I n - S e i n [ser-en], en E l ser y el tiempo (Heidegger, 1951). A l igual que 
Heidegger, Simmel regresa a lo temporal en el contexto de la muerte, en el 
capítulo "Tod und Unsterblichkeit" ["La muerte y la inmortalidad"] de su 
Lebenschauung [Intuición de l a vida] (Simmel, 1918; 1950). Aquí los anta­
gonistas de Simmel son el cristianismo y, al parecer, Schopenhauer. Ambos 
proponen doctrinas de la voluntad que nacen de la insatisfacción con el me­
canicismo y el atomismo en eras de abstracción. E l cristianismo fue a la frag­
mentación greco-romana una diferenciación abstracta, como lo fue Scho­
penhauer al mecanicismo moderno. Sin embargo, ninguno de los dos es una 
doctrina del devenir. Por el contrario, lo que ellos proponen es la ausencia de 
tiempo y, de hecho, no la muerte sino la inmortalidad. La diferencia entre 
ambos es que mientras el cristianismo tiene un objetivo y un sentido, la volun­
tad en Schopenhauer carece de ambos. Para Simmel la finitud significa antes 
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que nada que somos seres (y formas) con límites, límites que son espaciales pe­
ro, más importante aún, temporales. La muerte marca fundamentalmente el 
límite temporal que nos define como formas. Sin esta forma finita no habría 
el flujo, la auto-superación, el desasosiego de la vida. E l tiempo y la muerte 
están haciéndose presentes de manera constante en nuestro interior, lo cual 
contrasta con la temporalidad externa del cristianismo. Tanto para Dios como 
para la naturaleza (kantiana) hay una motivación externa del individuo, y 
también existe la Zeitlosigkeit [intemporalidad]. En el caso de Dios, es la te­
leología externa; en la naturaleza kantiana, la causalidad externa. Más cerca­
no a nosotros, esto apuntaría a la teleología externa marxista y a la causalidad 
externa durkheimiana. E l vitalismo de Simmel plantea el ser como una forma 
auto-organizativa, es decir, una forma que se hace cargo de su propio flujo. 
De esta manera, el hombre evita tanto la causalidad como las metanarrativas 
(ideológicas). En ambos casos, el hombre es un átomo intercambiable y un 
instrumento. También lo es en una Gesellschaft [sociedad] normalizada, en 
la cual su función es la de reproducirla. 

La moral: el valor 

Simmel fue desde siempre un moralista: un sociólogo y profesor de moral. 
Su primera obra importante fue E i n l e i t u n g in die Moralwissenschaft [Intro­
ducción a l a ciencia moral] (Simmel, 1892-1893) , más que Über Soziale 
Differenzierung [Sobre l a diferenciación social] (Simmel, 1890). Éste es el 
Simmel positivista para quien la moral primero diferencia y luego se arroga 
funcionalidad para la reproducción de lo social. Tanto para Simmel como 
para Nietzsche la moral presupone valores. En efecto, Simmel es un teórico 
de los valores tanto como lo es de la forma. E l positivismo simmeliano fue 
evolucionista, y también lo fue su vitalismo. Simmel ve y refrenda a Nietzsche 
como evolucionista { E n t w i c h k l u n g s l e h r e ) [doctrina del desarrollo o la evolu­
ción]. E l factor que, según él, marca la distinción fundamental entre Scho¬
penhauer y Nietzsche es que Darwin llegó después del primero y antes que el 
segundo. E l evolucionismo positivista —darwiniano y spenceriano— proble-
matiza la diferenciación, mientras la evolución vitalista o creadora es una 
cuestión de Differenz [diferencia]. Simmel examina el individualismo nietzs¬
cheano en función de la Wertdifferenz [diferencia de valor]. E l evolucionis­
mo clásico ocurre mediante la generación accidental de elementos sean 

sociales o naturales— que luego se vuelven funcionales para la adaptación a 
un medio ambiente que surge y cambia. E l medio ambiente es una causa ex­
terna de cambios en las estructuras, las formas o la moral. Hay algo mecanicista 
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—o al menos, heterotélico— en el evolucionismo clásico. E l evolucionismo 
vitalista se auto-genera, al superar la vida las formas existentes y crear nue­
vas. En el evolucionismo dominante, cuando los valores diferencian, el crite­
rio para evaluar es la funcionalidad para el todo. En el evolucionismo crea­
dor, el criterio es qué valores llevan al hombre en tanto ser-especie a niveles 
de vida más elevados. E l valor último es la cantidad de vida en el hombre en 
tanto ser-especie. La diferencia y la evolución constituyen la elevación de la 
vida como valor, porque la vida es el valor más importante y la evolución es 
el paso de la vida a "más-vida". E l valor y objetivo de la vida es más-vida; en 
palabras de Simmel, estadios más elevados de plenitud de vida y de energías. 
Lo que está aquí en cuestión es el valor del hombre como forma, y la evolu­
ción de las formas que llevan del Mensch [ser humano] al Übermensch [super­
hombre]. En efecto, el Übermensch no es una forma, sino el valor inalcanzable 
que se otorga la vida a sí misma en D e r Mensch [el ser humano]. E l Über­
mensch es M e h r - L e b e n [más-vida]. De lo que aquí se trata es de "Hinauszu­
greifen über sich selbst" ["superarse a sí mismo"], o de la Selbst-Differenz 
[diferencia de yo/sí mismo]. Esta diferencia autopoiética contrasta con la di­
ferencia heteropoiética. No es posible sobreestimar la influencia en este pun­
to del evolucionismo, el de Darwin. En primer lugar, el humanismo cambió. 
Anteriormente, éste había consistido en remplazar los valores cristianos por 

los valores y razón humanos, pero ahora tanto en Marx como en Nietzsche 
el humanismo se concebía en función del hombre como una especie per se 
frente a otras especies animales. Sólo ahora el hombre se convierte en un ser-
especie. En segundo lugar, si bien antes quizá teníamos una noción de lo 
político con base en los átomos humanos, sólo ahora, después de Darwin, 
tenemos una noción de la sociedad. Lo heurístico es, por supuesto, el organis¬
mo con papeles funcionales y una división del trabajo. Nietzsche y Simmel 
filosofaron sobre la moral en términos no de sozialen Werte [valores socia­
les] sino de Gattungswerte [valores de la especie] que eran Menschenwerte 
r valores del ser humanol La Leben ívidal es aauí un Sollen Tdeberl interna-
fizado, y ese Sollen es M e h r - L e b e n [un-vivir-más]. La vida lleva su fuerza de 
avance dentro de sí misma - su imnerativo inmanente es "Mehr-Leben zu sein" 
["ser-más-vida"] La moral es aquí el valor de lo individual Esto es la mora 
lidad no ha de hallarse como en Kant exterior al individuo en su. Sintonía 
sino en ¡ZetsuSein 

Todos los animales están sujetos a la "tríada eterna" del deseo, los 
medios y los fines. Simmel, sin embargo, se refiere al hombre como el 
"animal indirecto", en cuanto las cadenas de los medios, entre el deseo y 
el fin, se hacen aún más largas. Entiende estas cadenas de medios como die 
Technik, tecnología. Para él todas las formas iniciaron su vida como me-
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dios.1 Husserl (2000) , en Orígenes de l a geometría, rastreaba el origen de la 
doctrina euclidiana en una lógica de medios. Simmel, sin embargo, sostiene 
que lo que inicia como un medio —en el conocimiento, el arte, la ética, el 
derecho, el juego, los deportes, etc.— se desarrolla hasta convertirse en un 
fin en sí mismo. Como formas, los medios adoptan cierta Eigengesetzlichkeit, 
cierta autonomía. Pero algunos medios son, en cierta forma, intrínsecamente 
medios, sin importar cuánta autonomía logren o hasta qué punto encuentren 
su propia lógica. Uno de estos medios es el dinero, el medio de intercambio 
de bienes y servicios. Otro es la tecnología. E l tercero son los medios de 
comunicación, y el cuarto podría ser el lenguaje. Preguntémonos qué tipo 
de forma es el dinero. A l hacerlo debemos tener presente que el dinero mantu­
vo una relación con la vida que resulta similar a la yuxtaposición de los 
medios de comunicación y el vitalismo actual. 

L o que está en cuestión son asuntos de valor y de forma. E l dinero tiene 
que ver con el valor de cambio o Tauschwert. Marx llamaba también forma 
del valor al valor de cambio: si el trabajo era la sustancia del valor, el intercam­
bio era la forma. Marx otorga el más alto valor al trabajo, Simmel a la vida. 
La vida para Simmel es la sustancia del valor, un término que él utiliza. Esta 
sustancia del valor es "von innen bestimmten Lebensprozess" ["proceso vi­
tal (...) determinado en su interior"] (Simmel, 1908: 30 ; 1986: 56) . La obra 
Filosofía del dinero, de Simmel (1900; 1977), trata sobre la forma del valor; 
su Soziologie (Simmel, 1908; 1986)—también de su periodo medio—trata 
sobre la forma social. Tanto la forma del valor como la forma social siguen el 
modelo kantiano de las formas naturales. Tanto la forma social como la forma 
del valor (y la forma natural) presuponen una racionalidad instrumental. 

Pero, ¿cuál es el tipo de formas al que nos enfrentamos ahora que los me­
dios de comunicación son los medios abstractos que definen nuestros tiempos? 
Tiempos en los que incluso el dinero adopta una forma mediática. Tiempos en 
los que, más que una mercantilización de los medios, lo que vemos es que el 
dinero y la mercancía se mediatizan. Tiempos en los que incluso lo social 
empieza a estar sometido a las leyes de los medios de comunicación. La so­
ciedad, en cuanto mercantilizada, se torna abstracta e instrumental en el sen­
tido en que definimos la naturaleza kantiana. Cuando la sociedad y el dinero 

1 En "Die Frage nach der Technik" ["La pregunta por la técnica"], Heidegger (1954; 
1994) habla de medios abstractos, en su idea de Gestell [andamiaje], mientras que en E l ser y 
el tiempo (Heidegger, 1951) habla de medios concretos, en la idea de la herramienta y del Z u -
h a n d e n h e i t [estar-a-la-mano]. Asimismo, los medios de producción de Marx son por una parte 
abstractos, como valor de cambio, y por la otra concretos, como valor de uso. Por supuesto, 
Simmel también reflexionó largamente sobre los objetos concretos, en su Philosophie des Gel¬
des [Filosofía del d i n e r o ] (Simmel, 1900; 1977). 
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quedan sometidos a las leyes de los medios, las cosas adoptan una lógica de 
comunicación. En la era de la mercancía y lo social, las cosas se mercantilizan, 
es decir, se vuelven unidades de intercambio. Ahora, en la era de los medios, 
se convierten en agentes de comunicación. La mercancía es una unidad que es 
intercambiable por otras unidades. Tiene una generalidad abstracta. Es instru­
mental. Cuando las cosas se mercantilizan adoptan estas características. Cuando 
las cosas se mediatizan, y se vuelven comunicadoras, adquieren la condición 
de ser agentes [agency]. De ahí la popularidad de la teoría del actor-red, 
ahora, en una era en la que las cosas adquieren la condición de ser agentes 
[agency]. En una era de medios de comunicación, las cosas se comunican 
unas con otras. Los objetos, que ya no son constituidos por los sujetos, sino 
que adquieren una condición ontològica cuando menos igual a la de los suje­
tos, juzgan, perciben. Los sujetos tratan de constituir objetos, pero no lo 
logran y constituyen algo diferente. O bien, lo que construyen se sale com­
pletamente de control. Vivimos en una era, no de realismo o de construccio­
nismo, sino de construccionismo f a l l i d o , de constructionisme raté. Ford es­
taba mercantilizada, Nike está mediatizada. La marca es una forma, una forma 
que necesita cierta densidad de comunicaciones entre sus significantes. Cuan­
do esto falla, la marca se vuelve entròpica y la forma se disuelve. Quizá nos 
estemos acercando más a lo que se designa con el término de "valor de sig­
no". Un objeto tiene valor de cambio en la medida en que pueda atraer dine­
ro (a cambio de él). Un objeto tiene valor de signo en la medida en que puede 
generar comunicaciones Cisco-Svstems Microsoft Vodafone y News Cor¬
poration tienen valor de signo también cómo generadores de comunicación, 
aunque de una manera distinta a Nike E l valor de signo puede indudablemen¬
te, convertirse en valor de cambio, pero esto es analíticamente diferente. Las 
acciones en la bolsa de las grandes emDresas tecnológicas siguen siendo sobre-
valuadas absurdamente en su capitalización de mercado. La disparidad en la 
capitalización de mercado está en cierta medida relacionada con su valor de 
siano con el volumen v densidad de la comunicación generada E l incre¬
mentó del valor de cambio ocurre mediante la intercambiabilidad e indife­
rencia de las unidades mientras aue el valor de sieno se da ñor medio de la 
Wertdifferenz [diferencia de valor]. 

La vida social 

Simmel ve la vida en términos de vida social, lo que significa literalmente vi­
da social. De lo que aquí se trata es de vitalismo sociológico, de Lebensso­
ziologie [sociología de la vida/vitalista], título de este trabajo. Encontramos 
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principalmente como concepto la idea de formas de vida en Wittgenstein, en 
quien formas de vida significa básicamente modos de vida. Con Simmel lle­
gamos a entender las formas de vida como formas de vida. En Wittgenstein 
no hay vida sin formas; para Simmel es la vida la que da origen a la forma. 
Por tanto, las formas de vida se vuelven formas de vida. La sociología clá­
sica —Simmel, Weber y Durkheim— giró del positivismo de sus primeros 
años al vitalismo ascendente de los años de la Primera Guerra Mundial. Por 
tanto, el Durkheim tardío de Formes élémentaires de l a vie religieuse debe 
leerse en esa clave. En cambio, en el Durkheim anterior tales formas (estruc­
turas) no son sino funciones. En dicha obra, Durkheim (1991) es llevado a un 
enfrentamiento con Bergson. Aparentemente, Durkheim interpreta la fluc­
tuación [flux] como flujo [flow]. Señala que las formas son respuestas a los 
flujos; las estructuras o formas son respuestas a los flujos. En cierto sentido, 
las formas (o formas religiosas) son respuestas a la vida. Pero sus ejemplos 
son los flujos de aves y ríos, que dan origen a las formas de las cosmologías 
elementales. Este tipo de idea de movimiento es más un asunto de flujo que 
de fluctuación. Los ríos corren profundos y silenciosos, y las aves vuelan 
siguiendo rutas invariables. La idea de la vida como un flujo se asemeja más 
a la tersa idea de la voluntad en Schopenhauer. Es a-télico; no lleva una carga 
de tensión, de élan vital. Pero en Formes élémentaires se abordan muchas 
más cosas. Lo que Durkheim explora es, ni más ni menos, la transición de 
la naturaleza a la cultura, la transición de la vida a la forma. ¿Cómo existía la 
vida social, como sustancia, antes de sus primeras formas? Y las primeras 
formas en esto coincidían Freud y Durkheim fueron los tótems. E l tó­
tem es mucho más primordial que cualquier tipo de don. La era del tótem 
ocurre antes de que las tribus se encontraran unas con otras en un intercam­
bio simbólico. Sin duda, Freud abordó esta misma transición en Tótem y 

tabú. Según Freud (1997) el mayor pesimista respecto de la naturaleza 
humana- la sustancia social antes de esta forma cultural inicial fue la horda 
primordial La horda primordial es la de los hermanos antes de la transición 
al Edipo y lo simbólico, cjue para Freud fue la transición al totemismo Esto 
es lo real antes del advenimiento de lo simbólico. Ésta es la horda de hijos 
que verdaderamente se acuestan con sus madres (mother fuckers) y de her¬
manos que se acuestan con sus hermanas (sister-fuckers);^ 

los verdaderos 
asesinos de nadres v comedores de oadres Este tino de vida social de sustan 
cia social níevia a cualauier otra forma constituve las nulsiones de lo irre 
oresentable Es la relación social no mediada ñor la forma aue Freud denlo 
ró y que Bataille y, recientemente, Zizek (1992) celebraron como exceso. 

Simmel es menos dramático y, sin embargo, más sistemático. Tiene una 
concepción clara de la vida social (gesellschaftliches Leberi), sobre todo en su 
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obra tardía y vitalista Grundfragen der Soziologie {Cuestiones f u n d a m e n t a ­
les de sociología) (Simmel, 1990; 2002), concepción que yuxtapone a la for­
ma de Vergesellschaftung [socialización]. Esto es la vida social, es decir, la 
sustancia social, lo vergesellschaftet [socializado]. Simmel habla de la vida 
individual en términos de "Pulsschlag" [pulsación], "Energie" [energía], y el 
"wogenden Rythmus der Lebenswirklichkeit" ["el ritmo balanceante de la 
realidad de la vida"]. Otros términos son Inhal [contenido], Substanz [sustan­
cia], Stoff [el material], M a t e r i e [materia], Bewegung [movimiento], Wirkung 
[efecto] y, por supuesto, Strom [corriente], Fluss [flujo], etc. También habla de 
Wirklichkeit [realidad], pero no como realidad en el sentido objetivo, sino más 
bien en el sentido de lo que llamaríamos lo real, en oposición a lo simbólico 
e imaginario, como intrínsecamente irrepresentable, pero que asume formas. 
En el capítulo sobre Geselligkeit ["Sociabilidad"], en Grundfragen der So­
ziologie (Simmel, 1990; 2002), Simmel se refiere a la vida social {gesellschaft­
liches Leben) como portadora de todas las fuerzas {Träger a l l e r Kräfte). Habla 
de este Wechselwirkung (término que suele traducirse con "interacción", pero 
me pregunto si "intercambio de efectos" no es una mejor traducción) pre-so-
cietal, "aún no social". ¿Qué es esta pulsión intersubjetiva, esta inyección de 
intersubjetividad primaria o incluso primordial? Éste es el "Inhalt, und gleisch-
sam die Materie der Vergesellschaftung; diese Stoffe mit denen das Leben 
sich füllt, Motivierungen die treiben" ["el contenido y, al mismo tiempo, la 
materia de la socialización; este material con el cual la vida se plenifica: mo­
tivaciones que estimulan"] (Simmel, 1990: 104; 2002: 78). 

Esto es vitalismo sociológico. Es una metafísica; y tanto Nietzsche como 
Bergson son metafísicos declarados. E l Simmel tardío, en tanto metafísico, 
está por supuesto en busca del en-sí. Y no es el único. La insatisfacción con 
Q\ für-sich [para-sí] kantiano y la búsqueda del an-sich [en-sí] fue lo que im­
pulsó a Hegel. L a voluntad schopenhaueriana es el an-sich que Kant no pudo 
encontrar. Husserl también fue estimulado por esto, siendo su an-sich la intui­
ción de las esencias de la fenomenología. E l mecanicismo es, por supues­
to, el origen del für-sich. La ética puede ser für-sich o an-sich, y también los 
valores; en palabras de Simmel, "Werte-an-sich" [valores-en-sí] y "Werte-
für-sich" [valores-para-sí]. Como es obvio, el dinero era el paradigma del für-
sich Werte, es decir, valores con fines externos. De igual forma, en una mo­
dalidad metafísica, Marx (1985) distingue entre Wertsubstanz [sustancia de 
valor] y Wertform [forma de valor]: la primera, como valor de uso, es an-sich. 
Según Simmel lo mismo se aplicaba al imperativo kantiano, que se define 
como carente de un fin extemo a sí mismo, de hecho, como la voluntad autóno­
ma en oposición a la voluntad heterónoma de la razón cognitiva. Sin embar­
go, la mera trascendencia y procedimentalismo lo hacen heterotélico. 
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Simmel aborda de la misma manera a la sociedad. "Die Gesellschaft für 
sich" ["la sociedad para sí"] sería la sociedad como la concibe el positivismo. 
Frente a ésta se halla "Die eigentlich 'Gesellschaft' an ihr" ["la 'sociedad' 
propiamente dicha [en sí misma]"], es decir, "jenes Miteinander, Füreinan­
der, Gegeneinander, womit materielle oder individuelle Inhalt und Interesse 
durch Trieb oder Zweck eine Formung oder Förderung erfahren" ["esas rela­
ciones de cooperación, mutualidad y competencia mediante las cuales los 
contenidos e intereses materiales e individuales experimentan, a través del 
instinto o el fin, una formación-modelamiento o fomento/impulso"] (Simmel, 
1990: 106; 2 0 0 2 : 82) . En efecto, lo que tenemos aquí no son las formas ele­
mentales de la vida religiosa, sino la sustancia elemental de l a vida social, es 
decir, impulsos, Wechselwirkung [intercambio de efectos] —quizá efectos 
no lineales , fluctuación, conflicto y coalición, inmediatez. Se trata, quizá, 
de la relación social antes del advenimiento del vínculo social, la diada ante­
rior a toda Vergesellschaftung [socialización]. Esta relación social que es 
fluctuación sin forma es importante, no tanto porque sea primordial, sino 
porque también puede ser post-simbólica. E l vínculo social, en el sentido 
clásico de Durkheim y Mauss (1969) , siempre estaba mediado por lo simbó­
lico. Lo simbólico ha estado incorporado en nuestras instituciones clásicas, 
las cuales justamente hoy en día sufren una acelerada descomposición. Lo 
simbólico presuponía la hegemonía de la sociedad nacional, que a su vez 
está siendo desgastada por las comunicaciones globales. Fuera de lo simbó­
lico se halla lo que Bataille y Deleuze, entre otros, han inmortalizado como 
el exceso de lo real Pero este exceso está hoy banalizado y rutinizado en la 
comunicación, cuya verdadera señal se encuentra también fuera de lo simbó­
lico nacional e institucional, y dentro de los flujos globales. Ahora tenemos 
una relación post-social* la comunicación. O bien una relación social tras el 
derrumbe del vínculo social. Este tipo de intersubjetividad es lo C[ue está en 
iueso en la diada ore-social v ahora nost-social de Simmel esta comunica¬
ción tecnológicamente mediada que'toma al antiguo vinculó social y lo esti¬

lo encoge lo acelera y lo intensifica hasta el punto de hacerlo estallar. Na 
die mejor que Simmel nos da herramientas ;para aceptar esto 

La fluctuación se convierte en información; la forma, 
en medios de comunicación 

En la era de la información, el concepto de Simmel de Vergesellschaftung 
[socialización], corresponde más bien al de V e r m e d i a t i s i u r u n g [mediatiza-
ción]: una mediatización de la cosa, del individuo y de la relación social. La 
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mediatización de las formas constituye a la vez su tecnologización. Sin em­
bargo, incluso como medios de comunicación, estas formas tecnologizadas 
no pierden su facultad de crear sentido. En la naturaleza kantiana, el sujeto 
imponía las formas que hacían posible el sentido. Hoy son los medios de co­
municación, como formas tecnológicas, los que están dotados con facultades 
para crear sentido, fuera del control del sujeto. En el plano de la moralidad, 
Nietzsche y Simmel tomaron el Sollen [deber] trascendental kantiano y lo hi­
cieron inmanente a la fluctuación interna del sujeto auto-diferenciado. En la 
era de los flujos, en la era de la información, no hay ningún Sollen. En su lu­
gar existe la facticidad pura. Quizá exista una ética, quizá una ética de líneas 
de fuga ( F l u c h t l i n e n ) , pero no un Sollen. Lo que hay es una inmanencia 
achatada y brutal del "es". 

L a f o r m a convertida en medios de comunicación 

E l valor esencial de la mediatización es, quizá, las "líneas de fuga" o dérive. Es­
to podría ser M e h r - L e b e n en la esfera de los medios de comunicación. E l va­
lor de signo, en el sentido de Baudrillard, no es el an-sich, sino el für-sich de 
la mediatización. E l valor de signo, entonces, está relacionado con la repro­
ducción del paisaje mediático (mediascape) global. Según Simmel, cuando un 
producto es manufacturado en la industria es una forma. Por el contrario, los 
medios y la economía de la información son inmateriales. Son, en efecto, in­
formes, tal como el arte contemporáneo es informe de manera consciente. 

Fluctuación y f l u j o 

Marx hablaba de un proceso de trabajo y un proceso de acumulación de 
capital. E l proceso de trabajo tiene cierto grado de fricción y es concreto; el 
proceso de acumulación es terso y abstracto. Los flujos externalizados de la 
sociedad de información son ya en sí abstractos: flujos de información, flu­
jos de comunicación, flujos financieros; flujos de tecnología, de medios, de 
inmigrantes, o incluso, de deseo o libido. ¿Acaso la política mediatizada 
contemporánea consiste en transformar el flujo en fluctuación? ¿Acaso la 
política del mañana consistirá en transformar la disolución de valor del flujo 
en la Wertdifferenz [diferencia de valor] de la fluctuación? La información es 
ya en sí in-forme (acaso la banalización de / 'informe de Bataille [ 1929]), pe­
ro también es ya abstracta, inmaterial. Habría que preguntarse, entonces, 
¿qué tipo de formas y qué tipo de fluctuación? ¿Qué tipo de formas y qué ti-
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po de vidal E l trabajo es un proceso; la vida es un proceso. "Prozess" es un 
término que Simmel utilizaba a menudo en relación con la vida. Por tanto, la 
Wertsubstanz [sustancia de valor], como trabajo o como vida, es un proceso. 
Sin embargo, la información es un flujo, no un proceso. Y el dinero fluye; el 
dinero no es un proceso. 

Simmel habla de fluctuación, no de flujo. La fluctuación es una tensión; 
ya es en cierta forma lucha y conflicto; intersubjetividad originaria. No es la 
intersubjetividad trascendental que Husserl buscaba y nunca alcanzó. Es mu­
cho menos que trascendental; es, de hecho, más básica que la base. En el orden 
de la información existe una externalización generalizada del proceso, de la 
fluctuación del flujo, como si fuera, de hecho, una proyección del sistema 
nervioso en las redes globales, como decía McLuhan (McLuhan y McLuhan, 
1990; McLuhan y Powers, 1993). Y son los medios de comunicación los que 
canalizan este flujo. Los medios son, al mismo tiempo, sistemas socio-técni­
cos. L o que sucede aquí es que la forma se convierte en un sistema abierto. 
La mediatización es la disolución de la forma en la tecnología. La tecnolo­
gía, en la época de Simmel, estaba relacionada básicamente con los medios 
de producción; éstos son medios [means] que no son formas. A diferencia de 
la forma de valor, o el dinero, o la mercancía, éstos no sirven para crear senti­
do. Sirven para producir. La tecnología, en nuestra era, es un asunto de me­
dios de comunicación. Nuestras máquinas son máquinas de comunicación. E l 
vitalismo de Simmel era esencialmente humanista, y siempre orgánico. Nues­
tro vitalismo es maquinal; nuestro vitalismo —nuestra evolución creadora— 
abarca también la materia inorgánica. Nuestras formas pueden entenderse 
mejor como stoppages [zurcidos invisibles], en el sentido de la obra Réseau 
de stoppages de Marcel Duchamp. Flujo es Strom, Fluss; r i n n e n también es 
fluir. Pero la fluctuación tiene que ver con la electricidad, con ständiger 
Wechsel [cambio permanente], con dauernde Veränderung [mutaciones con­
tinuas]. La fluctuación no es tersa; por ejemplo, en Lebensanschauung, son 
"die ewig fortströmended Reihen der Inhalte oder Prozesse" ["las series que 
fluyen eternamente de los contenidos o procesos"] (Simmel, 1918:25; 1950: 
23) Los flujos son mucho más tersos La fluctuación es autotélica, el flujo es 
a-télico (como la voluntad de Schopenhauer) o heterotélico. muchas de las 
movilidades globales son heterotélicas, determinadas por congéneres de M i ­
crosoft y News Corporation. E l neo-vitalismo actual debe convertir esto en 
un registro autotélico. Tal política de la fluctuación intersubjetiva sería tam­
bién una política de memoria en el sentido de oue los emigrantes llevan sus 
recuerdos con ellos Debemós incorporar de nuevo las fluctuaciones a los 
fluios En efecto hav aue desarrollar una nolítica mundial de fluctuación 
versus flujo. Georg Simmel, al darnos una Lebenssoziologie de la fluctúa-
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ción intersubjetiva, al darnos una ontología de formas convertidas en siste­
mas socio-técnicos abiertos, Georg Simmel, aunque muerto hace 84 años, 
parece hecho a la medida para el pensamiento, la política geistliche [espiri­
tual], en una época en que lo material se ha tornado Geist [espíritu]; parece 
hecho a la medida para la política de conceptos de la era de la información. 
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