Notas de investigacion

Los estudios de masculinidad

Nelson Minello Martini

...Me gusta ser hombrecito
en cualesquier regiGn

para defender lo poquito
del bien de mi corazén...!

CoMO TAMBIEN RELATO EN OTRO LUGAR, EN LOs ANos ochenta del siglo pasado
impartia un seminario sobre Michel Foucault en el posgrado de 1a Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de 1a unawm; alli escuchaba, con cierto asom-
bro, que algunas estudiantes relataban que las discusiones en clase les habian
permitido comprender el entramado de las relaciones de poder y explicarse
(y ala vez intentar modificar) los vinculos de pareja. Los participantes varo-
nes, por su parte, reclamaban que el seminario les habia “movido el piso” en
relacién con sus compatieras de vida, al grado de tener, en muchos casos, que
rectificar sus puntos de vista y sus conductas para con ellas.

El curso, en todo caso, no fue mas que un catalizador de una situacién
social donde la dominacién masculina dictaba las reglas y la resistencia de
las mujeres intentaba modificarlas.

! Juan Mendoza, “Coplas de Michoac4n”, en M. Kuri Aldana y Vicente Mendoza (comps.),

Cancionero popular mexicano, vol. 1, México, Direcciéon General de Culturas Populares del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992 (5* reimpresion).
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Preocupado durante mucho tiempo por estudiar los fenémenos del po-
der en la esfera macro, la experiencia anterior me llevé a pensar mis en el
aspecto individual, en los varones, en qué sentian éstos como tales en su vida
cotidiana, con su pareja, con sus hijos e hijas, en su trabajo, etc. Comencé a
leer y a reflexionar sobre masculinidad, pero sin emprender ninguna investi-
gacion concreta.? En este campo de investigacién —sin pretender poseer la
llave del conocimiento— considero que tres son los rasgos més importantes
cuando se intenta estudiar la masculinidad. Uno, pensarla como un concepto
en construccion; dos, plantear dicha elaboracion desde el género; tres, enten-
der la idea de masculinidad como una herramienta analitica.

Verla como un concepto en construccion significa no olvidar que las
dimensiones, variables e indicadores que lo componen no estan ni total ni
claramente establecidas. Decir que es una categoria borrosa y poco clara
(Coltrane, 1994; Segal, 1990) significa la necesidad de mayor investigacién
empirica —apoyada en el aparato teérico disponible en este momento—,
que permita fundamentar sélida y rigurosamente un concepto como el que
nos ocupa. Estas investigaciones concretas, antropolégicas, histéricas, socio-
légicas, psicolégicas y psicoanaliticas, con las caracteristicas que correspondan
a cada disciplina, deberdn contemplar los aspectos materiales y simbdlicos,
el cuerpo y sus significados, el proceso histérico y los tiempos (largos y
cortos), las estructuras y los hombres y mujeres de carne y hueso, las condicio-
nes individuales y las estructurales.’

Entenderla dentro de la perspectiva que analiza la relacién varén-varén,
varén-mujer y mujer-mujer —es decir, en términos de género—, es una po-
sicién que tiene relativamente poco tiempo de existencia —una, quiza dos
décadas—. Adoptarla significa abandonar la ;ingenua? trampa del poder que
considera posible explicar a los varones en si mismos; es en la interseccién

2 Lainvestigacion la realicé tiempo después como tesis de doctorado (véase Minello, 2001).
También influyeron en esa preocupacioén algunas consideraciones personales. L.a mas impor-
tante es la relacién de pareja que lleva ya casi 40 afios con una sociéloga feminista a quien
debo mucho, amorosa e intelectualmente. Su preocupacién por la causa de las mujeres me hizo
conocer de cerca la situacion de éstas con respecto a los varones; sus trabajos tedricos me
introdujeron en la dimensién de género y, por lo tanto, ayudaron a encaminarme en este estu-
dio del “ser varén”; por ultimo, pero no por ello menos importante, st compafiia me llevé a
intentar —sin saber a ciencia cierta si lo he logrado, tanto por circunstancias estructurales
como individuales— un estilo de vida donde la equidad estuviera presente.

3 Como sefiala Elias (1982:16) “...conceptos como ‘individuo’ y ‘sociedad’ no se remiten a
dos objetos con existencia separada, sino a aspectos distintos, pero inseparables, de los mis-
mos seres humanos. [...] Ambos conceptos tienen el cardcter de procesos y [ ...} el problema de
las relaciones entre estructuras individuales y estructuras sociales comienza a aclararse en la
medida en que se investigan ambas como algo mutable, como algo que esté en flujo continuo”.
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de los géneros donde se define la masculinidad; es decir, en la relacién y el con-
flicto. Grosso modo, esta posicion sostiene que el ser varén o mujer es una
construccion, tiene en cuenta el contexto social, cultural y econémico en el
que se desarrolla la investigacién concreta; reconoce que la sociedad presenta
una divisién genérica, donde las mujeres ocupan una posicién subordinada;
subraya la importancia del momento relacional sin olvidar las experiencias
individuales y, por ello, vincula los espacios macrosociales con los micro-
sociales.* Buena parte de las investigaciones sobre masculinidad elaboradas
en las dltimas décadas se encuadran dentro de esta postura teérica. Aunque
no deja de presentar problemas (fundamentalmente porque el género es tam-
bién una categoria en construccién) constituye, con mucho, el enfoque que
considero més fecundo y que he adoptado en mis investigaciones.

Por otra parte, entender la masculinidad como herramienta analitica y
no meramente como un concepto empirico (véase Hawkesworth, 1999; Scott,
1990; Hartmann, 1986, entre otras) permitira tanto la formulacién de inte-
rrogantes y problemas de investigacién como la construccién de conceptos y
explicaciones tentativas, parciales y sujetas a comprobacién, de esos proce-
s0s 0 mecanismos a través de los cuales se produce y reproduce la domina-
cién de unos individuos con cuerpos sexuados sobre otros, en contextos his-
téricos y socioculturales especificos.

II

Por otra parte, se olvida muchas veces que la categoria género no es la tinica
dimensién de diferenciacién social. También lo son etnia/raza y clase/estrato.
Como seiialan varias autoras feministas, “‘el dejar de explorar la interaccién de
laraza, la clase y el género ha costado al campo [de los estudios de mujeres] la
posibilidad de un anélisis amplio y verdaderamente complejo de las vidas y
la organizacién social de las mujeres” (Baca Zinn et al., 1998:241), afirmacién
que puede aplicarse con total certeza a muchos estudios sobre hombres.’

4 Cuando aqui, como en otras partes del texto, hablo de categoria relacional me refiero a
que el género no estd presente por si solo, sino linicamente en presencia del otro (u otros). Es la
misma idea que se aplica a las clases sociales.

5 En la biblografia se encuentran muchas llamadas de atencion sobre la categorfa, un
indicador claro de las dificultades planteadas por un uso impreciso de la misma. Asi, Hearn y
Morgan (1990:8) destacan los peligros de reificacién, esencialismo y reduccionismo cuando
no se teoriza la categoria género. Cornwall y Lindisfarne (1994:35 y ss.) alertan contra el
dualismo de género; otras autoras hablan de las dificultades para desarrollar un estudio de
género en América Latina por la preeminencia que en las ciencias sociales tuvieron las relacio-
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El enfoque importa, y mucho, para los estudios de masculinidad. Si el
género es visto como algo individual no se avanzard mucho més alld de la
perspectiva de los “roles sexuales”. En cambio, pensado como una construc-
cién social, histérica, que refleja fenémenos de poder, podra entenderse la
masculinidad como una relacién entre varones y mujetes,® serd posible intro-
ducir una estructura jerarquica de los modelos de masculinidad existentes en
una sociedad dada, pensar en las adscripciones de género tanto en las perso-
nas como en las instituciones, comprender las interrelaciones (conflictivas)
entre los tres sistemas de diferenciacién social ya mencionados (véase Connell,
1987). Sin embargo, aunque lo consideremos como una relacién social, si
mantenemos una visién dicotémica (varén/mujer), no podremos captar los
posibles cambios de género en las personas, producto de las etapas del ciclo
de vida y de la posicion ocupada en la estructura de parentesco, ni tampoco
la creacién de un tercer, cuarto... o mas géneros (en este ultimo sentido con-
stltese De Barbieri, 1996; Miano, 1998).

Dicho con otras palabras, abandonar un concepto meramente empirico
para convertirlo en analitico permitird comprender tanto el plano individual
como ¢l social, la historia y 1as estructuras, el cuerpo, las normas, las practi-
cas sociales y sus significados culturales; supone reconocer que el género se
organiza en el encuentro o conflicto con otros sistemas de diferenciacién
social; reconocer asimismo que la masculinidad, aunque es parte del género,
tiene una autonomia relativa que debe ser tomada en cuenta;’ al situar este
“ser varén” en la sociedad destaca la importancia del mundo del trabajo, de la
escuela, de la familia y del parentesco (probablemente los mds importantes)
pero también la legislacion, el aparato judicial, los aparatos ideolégicos del
Estado (en el sentido gramsciano del término); por dltimo, pero no por ello
menos importante, tener en cuenta, para algunos paises latinoamericanos, la

nes econémicas y de clase, a la vez que critican una visién dicotémica e insisten en que la
identidad de género es ambivalente y contradictoria o, en otras palabras, que en una misma
persona coexisten rasgos genéricos masculinos y femeninos (Melhuus y Stglen, 1996:10y ss.);
Fachel (1998:104) propugna el estudio de las relaciones de género y sugiere profundizar en las
tensiones que producen. Estas llamadas de atencién no estdn generadas en el vacio. Una some-
ra revisiéon permite encontrar autores y autoras que lo ven solamente como dicotémico (por
ejemplo, Céaceres, 1998:159-161), o consideran a las identidades de género como algo fijo e
inmutable (Fuller, 1998:140).

6 La dominaci6n masculina es ejercida, estructuralmente, por todos los hombres. Esto no
significa que no haya dentro del género masculino una estructura jerdrquica.

7 Bs decir, cuando se comprueba que la masculinidad de la clase obrera es distinta de la
deun individuo de la burguesia, por ejemplo, sabremos que ello se debe a que cada una de esas
clases tiene una organizacion de género especifica, aunque compartan, ambas, el ejercicio de
la dominacién masculina.
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presencia significativa de civilizaciones prehispanicas de manera que, aunque
la masculinidad tenga una huella occidental, habrd que investigar las transfor-
maciones que pudieron sufrir las organizaciones de género en esa interrelacién
de lo venido del oeste con lo prehispénico (Alatorre y Minello, 2001).

I

Aunque la ciencia conserva todavia un fuerte aire androcéntrico, en las cien-
cias sociales los varones no constituyeron un objeto de estudio como tales
durante mucho tiempo. Pero desde la década de 1970 del pasado siglo xx
comienzan a aparecer andlisis —llamados men s studies en las universidades
estadounidenses— que examinan el significado del “ser varén” en distintas
sociedades, produccién que crece notablemente —a la vez que incorpora el
estudio de género— en los afios noventa de aquel siglo. Esta oleada tiene es-
trecha relacién con el feminismo de 1a década de 1960 (Seidler, 1989; Hearn
y Morgan, 1990; Connell, 1995; Weeks, 1996). Las relaciones hijo-madre (y
viceversa) siempre han sido complejas: las de los estudios de masculinidad
con el feminismo no son la excepcién. Algunos autores nunca quisieron reco-
nocer el vinculo —aunque lo hacian implicitamente, quizd de manera in-
consciente—, salvo para lamentarse que las mujeres les robaron el poder y
que la unica solucién era retomarlo, como plantean Bly y los mitopoéticos.
Muchos otros, en cambio, aceptaron aquella filiacién y comenzaron a estu-
diar a los varones siguiendo de cerca los marcos tedricos planteados por el
feminismo académico (véase Coltrane, 1994:42).

Como en otros casos, la cantidad no se trasmuté siempre en calidad. Al
revisar someramente los estudios de masculinidad encontraremos diferentes
interpretaciones, que parten de supuestos epistemoldgicos, tedricos, meto-
dolégicos y politicos distintos.

Las variadas posiciones podrian resumirse en que la masculinidad es con-
siderada como: {) un atributo personal que los distintos hombres poseen en
distintas magnitudes; ii) un rasgo de personalidad, que puede ser mas o menos
permanente en cada individuo; iii) una esencia inscrita en la naturaleza de los
varones; iv) un papel en la organizacién social (proveedor, protector, etc.);
v) todo lo que hacen o piensan los hombres; vi) todo aquello que hagan o
piensen en funcion de ser. hombres; vii) lo que hacen o piensan algunos varo-
nes, considerados paradigmaticos; viii) dentro de las relaciones de género.?

Si adoptamos alguna de las cuatro primeras perspectivas, el andlisis se
reduce a un dmbito individual y no contempla la sociedad donde se desarro-

8 Tomo esta clasificacién, simplificindola, de Alatorre y Minello (2001).
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lia el sujeto estudiado. Aun mds, al postular una esencia, como lo hace la
tercera de las posiciones sefialadas, se deshistoriza totalmente al género hu-
mano, al tiempo que la eleccion de la esencia es bastante arbiftraria y los
diversos autores que se inscriben en esta corriente no se han puesto de acuer-
do. Cuando se piensa en un papel (o rol) se mantiene una vision estdtica que
supone diferencias més que relaciones entre los sexos y, por lo tanto, 4mbi-
tos exclusivos para cada uno de ellos. Al postular que la masculinidad es lo
que hacen los hombres nos colocamos en un modelo empirista y con cierta
dosis de ingenuidad, que confunde género con sexo; si lo hacemos mds com-
plejo para estudiar qué hacen los varones para ser tales también se limita al
49% de la humanidad. Ambos modelos son ciegos a la circunstancia, com-
probable empiricamente, que las mujeres también pueden tener (y tienen)
practicas y conductas masculinas. Por otra parte, aparecen como poco aplica-
bles en sociedades complejas y menos atin en nuestro tiempo, cuando muchos
varones y mujeres realizan por igual las mismas tareas. Al estudiar los hom-
bres paradigmadticos (John Wayne y Charlton Heston, Robert Redford u Oliver
Stone, Teddy Roosevelt o Ernesto Che Guevara, Joe Louis o El Pias Olivares,
Pedro Infante, etc. etc.), no parece tomarse en cuenta que la diferencia entre
los personajes y los varones comunes es muy grande y que estos dltimos no
se acercan ni lejanamente al paradigma. Es decir, si siguiéramos su légica
terminariamos por sostener que por definicion la mayoria de los hombres no
son masculinos; en otras palabras, no hay una verdadera construccién de
conocimiento.

Como sefialé arriba, ver la masculinidad desde el género y como una
perspectiva relacional tanto en el plano individual como en el social consti-
tuye, desde mi punto de vista, la posiciéon mds fecunda.

v

Reconocida o no la maternidad feminista que mencioné antes, muchos estudios
sobre varones arrastran varios de los problemas que tuvieron en sus comien-
zos las investigaciones sobre mujeres (los que, entre otros puntos, confundie-
ron cuestiones epistemoldgicas, tedricas, metodoldgicas, técnicas y politicas
[véase De Barbieri, 1998]).

En los trabajos sobre hombres estas dificultades se reflejan en:

a) Falta de rigor tedrico. Con frecuencia se iguala el significado de senti-
do comiin del término con su acepcién cientifica, sin mayor reflexion.
En varias de las ciencias sociales las categorias de varén y masculinidad
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son vistas como evidentes per.se y en muchos estudios usualmente per-
manecen implicitas y no son elaboradas teéricamente (véase esta critica
en Hearn y Collinson, 1994; Carrigan, Connell y Lee, 1987; Connell,
1995; Cornwall y Lindisfarne, 1994; Gutmann, 1997, entre otros).

b) Imprecision en la definicion del objeto de estudio. Existe un sinmiimero
de definiciones de masculinidad; algunas destacan el mundo del trabajo,
otras la familia o el parentesco, en ciertos casos el énfasis estd puesto en
el cuerpo y en otros, en el poder, unos privilegian los deportes o mas
ampliamente el tiempo libre y muchos otros aspectos. Como afirma Gut-
mann (1997) es notoria la ausencia de un trabajo sistematico de construc-
cién tedrica sobre la masculinidad. En consecuencia, se privilegia uno u
otro de los campos mencionados arriba, sin integrarlos en un sistema de
ideas ni se delimitan con rigor las fronteras de ese objeto.

¢) Vaguedad en los términos clave. Las palabras, vacias de su contenido
coloquial pero no reformuladas como exige la ciencia, poco ayudan a la
comprensién de la masculinidad. Es frecuente leer en las investigacio-
nes referencias a, por ejemplo, género, patriarcado, machismo, masculi-
nidad hegeménica.’

Ya plante€ antes qué sucede cuando se habla, sin demasiada precision, de
género; veamos ahora, de manera sucinta, las otras categorias sefialadas.

Machismo parece una palabra sélo para ser hablada; su significado de-
pende de la entonacién y de la expresién de quien la dice, quiz4 del contexto.
Si se mantuviera en el lenguaje verbal, no habria mds que tener un oido
atento. Pero no sucede lo mismo cuando se traslada a la escritura y, mds aiin,
se le convierte en una categoria de andlisis.

Se ha utilizado como algo evidente, que todo el mundo conoce y cuya
definicién se comparte. Sin embargo, nada estd mas lejos de esto. Mientras
algunos destacan la violencia y la agresividad (Paredes, 1983; Stevens, 1973)
otros agregan rasgos como el autocontrol y la generosidad, hablan de un
machismo “auténtico, caracterizado por verdadero valor” y de otro “sélo de
apariencia, falso en el fondo” (Vicente Mendoza, citado por Paredes, 1983).
En Gran Bretafia “macho” puede ser tanto un heterosexual jugador de rugby
como un parroquiano de un bar gay (Cornwall y Lindisfarne, 1994). El signi-
ficado del concepto no es igual en una cultura estadounidense que en otra
latinoamericana (Mirandé, 1997). No estd claro si es un fenémeno perma-

9 Ya plantee arriba qué sucede con el género cuando se le invoca sin demasiada precision
y analicé en otra parte (Minello, en prensa) la masculinidad hegemonica, por lo cual no lo hago
aqui.
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nente o sélo corresponde a un momento histdrico de algunas sociedades,
planteo este 1ltimo que comparten Miranda (1998) y De Barbieri (1990).
Tampoco es evidente si corresponde a una etapa de la vida del sujeto; en este
sentido, Callirgos (1996) dice que los jévenes estadounidenses presentan un
periodo machista en la adolescencia y explica que los latinoamericanos lo
sufren toda la vida pues no logran superar esa etapa por la sobredestacada
presencia materna, la ausencia de figuras paternas comprometidas y la per-
sistencia de las redes familiares. Para algunos, el machismo es una herencia
colonial, de los conquistadores y de la iglesia catélica (véase Ramos, 1986;
Paz, 1981; Ramirez, 1977), otros sefialan que las sociedades precolombinas
eran patriarcales y guerreras y ya en ellas existia el machismo (Aramoni,
citado por Mirandé, 1997).

En suma, machismo es un nombre aplicado a situaciones contradicto-
rias. Su uso, més que aportar nuevos conocimientos sobre la masculinidad,
confunde; cada lector o lectora puede darle un significado distinto y ofrece
una falsa sensacidn de saber. Por otra parte, contribuye también a una reifi-
cacién o quizds esencializacién del sujeto, al declararlo macho, no recono-
cerle ambigiiedades o contradicciones en si mismo, negarle la riqueza de una
identidad construida por muchos factores y condenarlo a un estereotipo.

Sociedad patriarcal. El nombre se aplica alegremente para referirse a la
actual, mientras “patriarcado” se utiliza para significar el dominio masculi-
no. Que en algiin momento existié un modelo de dominacién llamado pa-
triarcado no es dificil pensarlo. El problema estd en saber si el vocablo puede
aplicarse siempre o, rigurosamente, s6lo a una época histérica. En el femi-
nismo, dice Rubin, el término se usé para distinguir unas fuerzas sociales
como el capitalismo, de otras que mantienen el sexismo (Rubin, 1986); cum-
plié un papel importante al distinguir entre dos mecanismos de sujecién-
subordinacidn distintos (aunque ambos afecten a las mujeres). Pero la autora
citada sostiene que esta forma especifica de dominacién masculina no debe
ser entendida ahistéricamente y (muy de acuerdo, agrego, con la visién
weberiana del concepto) su uso tendria que limitarse a sociedades de pasto-
res némadas como los descritos en el Antiguo Testamento o a grupos simi-
lares donde el patriarca tenia ““...poder absoluto sobre esposas, hijos, rebafios
y dependientes...” (Rubin 1986:105).

En resumen, patriarcado se encuentra utilizado como: i) una descrip-
cién mds que una categorfa (Rubin, 1986; Rowbotham, 1984; Hartmann,
1986); ii) una forma histérica de la dominacién de las mujeres por los va-
rones (Rubin, 1986; Cockburn, 1990); iii) una dominacién —el aspecto
actual del sistema sexo-género— que implica el mundo del trabajo (Cockburn,
1990).
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d)} Falsa oposicion entre metodologias cualitativas y cuantitativas y des-

\%

conocimiento de la logica de la investigacion cientifica. Tedricay me-
todolégicamente, en los estudios de masculinidad se abandonan muchas
veces las perspectivas cldsicas en la ciencia social. El rechazo de algo
que se llama positivismo (pero que no se define, se da por dado, en otra
muestra de la importacién del sentido comxin, acritico, a las ciencias
sociales) estd bastante difundido. Es una posicién que arroja fuera al
mismo tiempo el agua de la tina y al nifio, cuando descarta la posibilidad
de un conocimiento objetivo (por supuesto, hipotético y sujeto a com-
probacién). Todo esto, como el desestimar la investigacién cuantitativa
o la generalizacién de los hallazgos, desconocer la existencia de estruc-
turas sociales, exaltar los métodos “cara a cara” (individuales e indivi-
dualistas), en suma, ignorar la presencia de una sociedad como tal, son
parte de una polémica algo antigua en las ciencias sociales. La irrupcién
del llamado posmodernismo —ayudado después, en otro plano, por la
caida del Muro de Berlin— acarre6 también la fantasia de que asimismo
habian fracasado las teorfas generales para comprender la realidad so-
cial. El individuo se convierte en €l centro del conocimiento; se olvidan
los hechos sociales (por definicién, colectivos) y las regularidades. La
aceptacion del individualismo se ve favorecida porque aparece como
simple y facil de comprender; tiene un fuerte componente racional; se
plantea como vdlido en todas las ciencias humanas; coincide tanto con
una ideologia liberal como con otra conservadora; promueve el utilita-
rismo, plantea una visién ahistérica, uniforme de la naturaleza y, al mis-
mo tiempo, ignora los problemas de las relaciones micro-micro y las
macro-micro (Bunge, 1996).10

Los llamados a construir una teoria que permita explicar la masculinidad son
recurrentes en la bibliografia. Por ejemplo, Brod (1987:10) destaca que es
todavia demasiado pronto para establecer un canon que regule los estudios
sobre varones; Seidler (1989) declara que su texto recoge tanto sus preocu-
paciones en tanto persona como las tedricas; Brod y Kaufman (1994:4) pre-

10 A estos problemas se agregan otros, como el de la inclusién de la propia subjetividad

del investigador/a o la postulada necesidad de mantener un compromiso con la accién, que no
desarrollo aqui para no extender con desmesura este texto. Véase su tratamiento en Minello
(2001).
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sentan su compilacién como un libro sobre distintos métodos, perspectivas
(frameworks) y enfoques para la reflexion tedrica sobre masculinidad; Connell
(1995:x) plantea una perspectiva sistemadtica para el andlisis de las masculi-
nidades; Cornwall y Lindisfarne (1994:2), en cambio, con un fresco aire rup-
turista, no proponen una teorfa pero plantean una visién nueva para estudiar
identidades genéricas, a la vez que esperan establecer una especial linea de
andlisis.

Por cierto, no intento ni por un instante desconocer ni restar méritos a
los esfuerzos por la construccién de teorfas. Sencillamente, considero que los
estudios de masculinidad no conforman todavia una suficiente “masa criti-
ca” para provocar la reaccion en cadena que permita la elaboracién de una
teoria (o varias).

Al mismo tiempo, estimo que es absolutamente necesario contar con un
aparato tedrico que permita ser sistemdtico y riguroso en la construccién de
los datos, la inferencia 16gica, la descripcién cuidadosa del problema o pro-
blemas estudiados, la posibilidad de comunicar los resultados, la evaluaciéon
y critica del trabajo realizado, etcétera.!!

Tampoco se trata de construir la teorfa (en este caso, sobre la masculini-
dad) y mientras tanto no investigar. La bisqueda de un “marco teérico” y la
importancia mitica que se le otorgaba llend las ciencias sociales de farragosas,
confusas paginas poco creativas y vacié de contenido empirico a la investi-
gacion.

Es necesario un didlogo entre hipétesis y experiencia, donde las prime-
ras (a partir de una teoria) tienen la preminencia, porque lo real no tiene la
iniciativa y sélo habla cuando se le interroga y los documentos (entendidos
en sentido amplio e incluyendo entrevistas e historias de vida) sélo respon-
den cuando se sabe interrogarlos (Bloch, 1967:54).12

Quizé convenga aclarar qué entiendo por teoria. Pienso en un esqueleto
conceptual (un sistema formal) que debe ser desarrollado con hip6tesis espe-
cificas y datos relativos al tipo concreto de sistema que nos interesa (Bunge,
1996:122). Me coloco dentro del enfoque sistémico, que permite analizar
tanto al individuo como a los sistemas sociales. Esta visién permite explicar
a las sociedades en términos de las acciones individuales y a éstas referidas
al contexto social (Bunge, 1996:264). Considero que esta perspectiva es la
m4s adecuada para estudiar la masculinidad.

11 Porque siempre pueden amontonarse datos; es més dificil determinar si esa acumula-
cién construird conocimiento y es seguro que sin un aparato teérico previo conocido, tal aporte
no podrd afirmarse.

12 Véase una hermosa forma de “saber interrogar” en Ariés (1973).



MINELLO: LOS ESTUDIOS DE MASCULINIDAD 725

Por todo lo anterior, como intento exponer, estimo mds fructifero reali-
zar estudios empiricos guiados por las teorfas fundadoras de la sociologia
conjuntamente con los aportes de Freud, la critica al euro- y al androcentrismo,
la visién de la construccion social del tiempo (o0, lo que es lo mismo, recono-
cer los tiempos miiltiples en la investigacién social), 1a consideracién de los
aportes tanto de las ciencias no sociales como del feminismo y, por tltimo, el
desafio de los estudios de la modernidad, retos que, al decir de Wallerstein
(1999) 1a disciplina ha debido enfrentar en los dltimos treinta afios.

El feminismo ya recorrié el camino de preguntarse si era o no necesaria
una teoria (feminista, en este caso). No es ocioso aprender de su pensamien-
to. Harding formulaba, entre otras, las siguientes preguntas: “‘;Existe un mé-
todo distintivo de investigacién feminista? ;Cémo es que la metodologia
feminista desafia —o complementa— las metodologias tradicionales? ;So-
bre qué bases se sostienen los supuestos y procedimientos de las investiga-
doras feministas?” (Harding,1998:9).13

También hay que tener en cuenta “‘que muchos de los intentos iniciales
para construir una ciencia social feminista padecian del uso monolitico de
categorias como mujer, género y feminismo, el cual trajo como resultado la
tendencia a ignorar las diferencias éticas, politicas y epistemoldgicas entre
mujeres” (Goldsmith, 1998:43) o, como dice otra investigadora, “[h]ubo in-
tuicién, sensibilidad, pasién y voluntad de conocer en abundancia; pero no
habian propuestas teérico-metodolégicas disponibles adecuadas a los ma-
lestares que las mujeres expresaban, es decir, a los problemas reales” (De
Barbieri, 1998).

La discusién de las feministas coloc6 en el mismo plano critico al investi-
gador(a) y al investigado, es decir que las creencias, posiciones tedricas,
politicas, del primero también forman parte de la investigacion y de sus resul-
tados.'* La “introducci6n de este elemento ‘subjetivo’ al andlisis incrementa
de hecho la objetividad de la investigacion, al tiempo que disminuye el ‘ob-
jetivismo’ que tiende a ocultar este tipo de evidencia...” (Harding, 1998:26).
También me parece destacable que las primeras feministas -—al no estar to-

'3 Quienes estudiaban a las mujeres necesitaban una teoria que diera cuenta de la subor-
dinacién femenina y para ello debian cambiar las formas de hacer ciencia (De Barbieri, 1998).
Partian del planteamiento de la caracteristica androcéntrica (algo trasquilada ahora, pero no
inexistente) de la investigacién social, que “formula Gnicamente preguntas sobre la vida social
que plantean problemas desde la perspectiva de las experiencias sociales de los hombres (por
supuesto, de los blancos, occidentales y burgueses)” al decir de Harding (1998:19).

¥ Aunque la influencia de las feministas, por la dependencia de los estudios de masculi-
nidad es importante, es necesario recordar que buena parte de estas precauciones ya habian
sido expresadas por muchos y muchas que trabajaron un enfoque cualitativo
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talmente construido el objeto de estudio en términos conceptuales—, privi-
legiaran la observacion —Ila mirada y la escucha— como forma de ingresar
a un mundo invisible hasta ese momento (De Barbieri, 1998:n.19).'% Es de-
cir, rasgos metodolégicos que corrigen la estructura general de la teorfa de la
investigacion cuando se aplica a las mujeres y al género (Harding, 1998:26).

El hecho de que existan tres ejes de distancias —clase/estrato social,
raza/etnia, género—, que ordenan, jerarquizan y regulan la vida de varones y
mujeres, es ahora aceptado por la mayor parte del mundo académico. Si
meditamos sobre el cardcter interactivo de dichas distancias, que puede im-
pulsar o inhibir ciertos privilegios o subordinaciones, pensaremos asimismo
en términos relacionales permitiendo, desde el punto de vista metodolégico,
estudios escrupulosos de cambios en alguno(s) de los ejes y su interrrelacion
con los restantes (De Barbieri, 1998).

Hay otro punto que convendria recoger cuando se trabaja con los varones:
el relacionado con las entrevistas. Las feministas, para evitar el mencionado
androcentrismo buscaron “dar voz a las mujeres” con el resultado, muchas
veces, de confundir la presentacién de los datos brutos con el proceso mismo
de investigacion o caer en la trampa positivista de que los datos hablan por si
solos o, incluso, no considerar el contexto en los relatos de los y las entrevis-
tadas (Goldsmith, 1998:44).

Todo lo anterior no significo la creacién de una teoria feminista, sino la
aplicacion de los principios generales de la investigacion social a los proble-
mas de mujeres y género (Harding, 1998; De Barbieri, 1998).

Cuando se piensa en la creacion de una teoria de la masculinidad, es
saludable que estas reflexiones feministas y sus aportes sean recogidos (y, en
buena medida, lo son por muchos autores y autoras). Asimismo, los trabajos
sobre los hombres han tenido que (re)plantearse las preguntas que habian
formulado las feministas; interrogantes que se refieren, fundamentalmente, a
la invisibilidad de los problemas masculinos, dados por sentados sin mds
(por ejemplo, la sexualidad masculina como “impulsiva”, que enmascara y
disculpa algunas conductas de los hombres; la violencia sexual que tal posi-
cién implica; la violencia doméstica; la division de tareas en algunas para los
hombres y otras para las mujeres).

En resumen, hace falta mucha discusién y critica, esbozo de posiciones
tedricas y metodolégicas que, a falta de mejor nombre podremos llamar de
“alcance medio”, en el sentido que le da Bunge a la expresion; es decir, un
modelo tedrico todavia muy cercano a los hechos empiricos, pero cuyas ca-

!5 Forman parte de un mundo subordinado, y es conocido el poder de los sometidos/as
para descubrir sus propias situaciones (Foucault, 1992).
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tegorias pueden ser probadas conceptualmente (Bunge, 1996:125 y ss.). Un
modelo tal permitirfa avanzar en la construccion abstracta (id est, teérica) de
la masculinidad.

VI

Algunas reflexiones a manera de conclusiones provisorias, no solamente por-
que la ciencia siempre estd sujeta a confirmacién o refutacién por estudios
posteriores, sino porque la masculinidad es un concepto en construccién (y,
alin mds, integrado dentro de otro concepto més amplio —género— también
en elaboracién).

Alo largo de mi investigacién encontré, coincidiendo con otros estudio-
s0s, que el ser masculino se muestra heterogéneo, adopta formas diversas,
fragmentadas y cambiantes, no sélo respondiendo a distintas épocas histéricas
del pafs sino también a lo largo de la vida del propio sujeto. La masculinidad
es ambigua, incierta, confusa y en algunos casos contradictoria. Pero com-
parte, en todos los hombres, la dominacién sobre las mujeres.

Las caracteristicas especificas de esa dominacién estardn influidas por
la organizacion social de que se trate y de acuerdo con la clase/estrato social, la
etnia/raza, la etapa del ciclo de vida, las caracteristicas regionales, etc., en
las que se encuentre el sujeto de estudio, sin olvidar —como se dijo— que la
masculinidad tiene una especie de autonomia relativa frente a los otros ejes
de diferenciacién social.

Esta masculinidad —al igual que muchos otros fenémenos sociales—
es muy poco individual; de ninguna manera puede entenderse s6lo como un
episodio personal. Ciertamente, las emociones, las conductas, serdn indivi-
duales, irrepetibles, pero los hombres y las mujeres estdn insertos en estruc-
turas simbdlicas, sociales, culturales y econdmicas que sefialan las pautas
generales de los caminos a recorrer. A la vez, estas estructuras no son neutras
sino que también, en tanto genéricas, estén tefiidas de masculinidad.'® En
tercer lugar, tales estructuras sufren, resisten y a veces son modificadas por

16 No me refiero solamente a las fuerzas armadas, las burocracias, las organizaciones
educativas (en todos sus niveles), las iglesias, que han sido consideradas en distintos estudios
y se acepta mas generalmente su caracteristica de instituciones sexuadas. La legislacion y el
derecho también lo son (recordemos, por ejemplo, que las Siete Partidas, la recopilacién legal
realizada en la Espaiia del siglo xm, en su Titulo vi de la tercera de ellas, que trata de los
abogados, prohibia a las mujeres ejercer esta profesién porque no era “honesta cosa, que la
mujer tome officio de varén, estando piblicamente enbuelta con los omes” [Tanck de Estrada,
1982:9}). Véase también Hearn y Parkin (1987).
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la accidn colectiva de hombres y mujeres. Para estudiar dicha masculinidad
tendremos que tener en cuenta tres grandes dimensiones o dmbitos: la social,
la cultural o simbdlica, y la subjetiva o individual.'’

Las fuentes son mds abundantes de lo que podria creerse. Censos y en-
cuestas pueden dar perfiles generales de la masculinidad. La relectura de
obras producidas por las distintas ciencias sociales también ofrece ricas pis-
tas sobre el “ser varén”. La novela, el cuento, la poesfa, los ensayos sociales,
también proporcionan interesantes sugerencias acerca del ser varén de los
hombres; no he utilizado, pero considero que son fuentes valiosas, la can-
cién y la creacion cinematogréafica o videografica, las leyendas, fiestas y
tradiciones, los chistes (no sélo los de color).

Los testamentos, los juicios de divorcio, los penales (incesto, acoso sexual,
violencia doméstica, etc.), los laborales y la legislacién en general aportan
asimismo informacién muy valiosa.

Desde un punto de vista metodolégico considero que la entrevista a pro-
fundidad, la historia de vida u otras técnicas micro que rescatan la individua-
lidad del sujeto de estudio son necesarias pero no suficientes, por las razones
estructurales sefialadas arriba. Con aquellas podremos saber de pricticas,
conductas y valores de los varones interrogados, el uso del cuerpo (del pro-
pio y de ios otros y otras), la introyeccién (y, en su caso, modificacién o
adaptacion) de las pautas societales.

El trabajo de campo no puede limitarse al puro individuo varén; debe
tomar en consideracién tanto al género femenino'® como considerar la socie-
dad que da sentido a la masculinidad mentada. Esto significa —algo menos
sencillo de hacer que su simple expresién— el entretejido de las condiciones
sociales en el estudio; en otras palabras, la comprensién del discurso de hom-
bres y mujeres a la luz de las condiciones histéricas en que esos discursos se
dan (y tener en cuenta, como dirfa Foucault, por qué aparecen esos discursos
y DO Otros).

Aunque alo largo de estas paginas he sostenido un tipo de investigacion
que podriamos llamar global —acotada en el tiempo o por estratos socia-
les—, este no tiene que ser el inico camino. Hay valiosos estudios del “ser
varén” que abordan temas mds acotados, como la paternidad, la sexualidad o
el cortejo, el mundo del trabajo, etc. Quiza la precaucién a tener en cuenta
seria no olvidar ese mismo caricter de analizar s6lo parte de ese complejo
concepto que es la masculinidad.

7 Un mayor desarrollo de estas dimensiones puede verse en Alatorre y Minello (2001).
'Y también a otras expresiones genéricas que pudieran estar presentes en ese grupo
social en estudio; recuérdese Miano (1998).



MiINELLO: LOS ESTUDIOS DE MASCULINIDAD 729

En suma, encarar el andlisis de un objeto de estudio con fronteras toda-
via no totalmente definidas nos obliga a saber leer los datos producidos por
distintas disciplinas ademds de la propia, llegar con un espiritu libre de pre-
concepciones (o luchar contra las mismas), profundizar en el andlisis critico,
buscar las contradicciones posiblemente existentes, saber interrogar tanto a
los y las entrevistadas como a los documentos y las instituciones, tener siem-
pre presente que el estudio de la masculinidad es multidimensional y en va-
rios planos (del individual al social). Una tarea compleja, pero estimulante.
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