Ideales simmelianos!

Esteban Vernik

EN LA SOCIOLOGIA DE LA VIDA DE GEORG SIMMEL, un punto de mira fundamental
lo constituyen las infinitas posibilidades del estar-con-otros; es decir, las
multiples formas en que puede anudarse el lazo social entre individuos. La
lucha, el conflicto, la amistad, la hostilidad, la subordinacidn, la competencia,
la asociacion, la sumision o el matrimonio, son algunas de estas muiltiples
formas de interaccion social. La sociologia de Simmel nos ofrece elemen-
tos para —a través de la abstraccion de sus contenidos— analizar las formas
puras, segin sus grados de objetivacidn/subjetivacion; de simetria/asime-
tria; de interioridad/exterioridad; transparencia/opacidad; y también segtin
su cardcter mediato o inmediato. Esto tiltimo implica distinguir entre la cate-
goria general de socializacion (Vergesellschaftung), entendida como rela-
cidn social que es un medio para un fin exterior a lamisma; y la categoria de
sociabilidad (Geseligkeit) —verdadera clave de la sociologia de Simmel—,
que es la relacidn social pura, aquella que no constituye medio alguno para
otro fin, sino que ella misma es un fin en si.

Entre estas coordenadas que Simmel aplica a un vasto conjunto de fend-
menos de la vida social, tales como la pobreza, el secreto, la carta, el sufri-
miento, la hospitalidad, etc., quisiera aqui dejar planteados dos interrogantes
que surgen de sus andlisis sociolégicos y que se orientan en la direccidn de
las utopias. El primero es, ;qué ha de ocurrir si las relaciones entre indivi-
duos tendiesen a ser simétricas e inmediatas? Y el segundo, ;qué posibilida-
des sugiere la idea de la libre vinculacién entre individuos?, es decir, qué
significa potencialmente la dicha de juntarse libremente con los otros?

! Esta es una version revisada y ampliada de la ponencia presentada en el coloquio inter-
nacional ‘Actualidad del pensamiento de Simmel’, realizado en Buenos Aires, los dias 21, 22
y 23 de mayo de 2002.

75



76 Estupios SocioLdcicos XXI: 61, 2003

Con estos propositos, habré de aludir en primer término a un conjunto
de situaciones diversas que Simmel describe en distintos pasajes de su So-
ciologia, en las que las relaciones sociales aparecen enriquecidas con, si
podemos llamarlo as{, un plus de vida, un rebasamiento del flujo de la vida
en el que se despliega una particular energfa vital entre los individuos que
componen la situacién. En segundo lugar, y atendiendo al segundo de los
interrogantes planteados, me valdré de la metifora que surge de una muy
célebre novela de Goethe para pensar la inspiracién que ésta pudo haber pro-
ducido en Simmel, en particular en aspectos de su teorfa referidos a las rela-
ciones {ntimas y en pequefios grupos. Posteriormente, y a los fines de brindar
un contexto en donde resalte con mayor intensidad el brillo propio de las
situaciones vitales a las que me referiré, presentaré suscintamente la caracte-
rizacidn que hace Simmel de la modernidad como el triunfo de las instancias
mediadoras sobre los fines iltimos, y por ende, sobre la vida. Finalmente,
como critica a los procesos teleoldgicos que en su diagndstico signan a la
modemidad, me referiré a la concepcidén de ‘ley individual’ que el autor
desarrolla en sus dltimos trabajos, y que permite caracterizar al sociélogo y
filésofo berlinés menos como un pesimista cultural y méds como un pensador
tragico atento alas “mds y cada vez mds diversas formas (atin no devenidas)...
que generard el trabajo de la humanidad” (Simmel, 2002a: 139). En este
dltimo punto, eunciaré dos postulados ideales que —con las licencias de
toda interpretacién— surgen de los escritos simmelianos.

La vida con los otros (breve descripcion de situaciones mundanas)

Consideremos en primer término el siguiente conjunto de situaciones, que se
suceden a lo largo de la Sociologia® de Simmel: a) un grupo de individuos
se retine para ver en forma conjunta la caida del sol; b} un grupo de indivi-
duos se retine para apreciar en forma conjunta la iluminacién de la luna; y
c)un grupo de individuos se retine para hacer misica.

Teniendo en cuenta que en la sociologfa de Simmel los sentidos desem-
pefian en ciertos casos un elemento interviniente en la unificacién de las
relaciones sociales, podemos agregar a nuestra enumeracion otras situacio-

% Las situaciones aqui planteadas estdn tomadas de su voluminosa Sociologia de 1908.
Entre los estudiosos de la obra de Simmel, suele referirse a los dos tomos de 1908 (1939) como
la gran sociologia, cuya extension supera las mil paginas; en contraposicién con la pequefia
sociologia, escrita en 1917 en la forma de un compendio de cien cuartillas bajo el titulo de
Cuestiones fundamentales de sociologia (2002a).



VERNIK : IDEALES SIMMELIANOS 77

nes particulares, tales como las que se suceden cuando: d) un grupo de indi-
viduos asiste a un concierto (y entonces se encuentran unificados por el
sentido del oido), o e) un grupo de individuos asiste a un museo (y se encuen-
tran unificadas por el sentido de la vista).

En todos estos casos, la relacion social se explica como la interseccién
entre distintos circulos de la vida de los individuos. ;Qué energia enlaza a
los individuos en las circunstancias de cualquiera de estas situaciones? Dice
Simmel que en ellas se produce una suerte de comunismo espiritual, que
recrea un estado colectivo de sosiego muy particular.

Pero también Simmel encuentra una forma similar de comunismo espi-
ritual en otras situaciones, como son las relaciones de amistad en los viajes
que “producen a menudo una intimidad y franqueza para la cual no se halla
propiamente motivo alguno interior” (Simmel, 1939: 263). Entre las razones
que contribuyen a este tipo de enlazamiento, se mencionan tres motivos: i) el
apartamiento del medio de vida acostumbrado, ii) la comunidad de impre-
siones y acontecimientos propia del viaje, y finalmente, iii) la conciencia de
la préxima y definitiva separacion. Este dltimo motivo actia en otra situa-
cién de este tipo como es la de dos individuos desconocidos que se encuen-
tran sentados uno al lado del otro en un transporte ptiblico de larga distancia.
Observa Simmel que a menudo ocurre que estos recién conocidos conversan
y, conscientes de su proxima y definitiva separacidn, se cuentan sus vidas
como no lo harfan ante alguien realmente cercano. En ciertas ocasiones,
—sigue la observacion de Simmel— una vez que se incia la confesion, su
efecto cascada hace que ya no se detenga. Esta confesién puede darse entre
ambos viajeros en forma reciproca o no, o ser s6lo unilateral; pero en ambos
casos aunque la confesion no lo sea, lo que es reciproco es la relacion social,
por lacual uno puede confesarse y el otro escuchar. Por cierto, esta situacién
puede atin hoy observarse con cierta frecuencia, ;a quién no le ocurrié algu-
na vez una experiencia asi de escuchar una suerte de confesién en una situa-
cion de este tipo?

Para terminar este cuadro de situaciones, habremos de agregar a nuestro
listado un caso muy caro a los escritos de Simmel, a saber: f) dos individuos
que se miran a los ojos. En esta situacién de encuentro, se nos dice que uno
descubre el alma del otro, al tiempo que desnuda la propia. Aqui en lamirada
cara a cara, indudablemente, la relacién sélo puede ser reciproca. Pero, ade-
m4s, cuando dos personas se miran a los ojos, aparece la reciprocidad mds
pura y mds sublime.

De este conjunto de situaciones descritas, me pregunto a qué tipo de
pulsion refieren. Quiero decir, qué es lo que vincula a los individuos en estas
formas de interaccién social. ;Existe en estas situaciones una pulsién que
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lleva alos individuos a salirse de si hacia los otros? ;Qué es lo que atrae a las
personas en estas formas de estar-con-otros? Evidentemente no es el dinero,
ni tampoco el poder, ni, por cierto, la accién de alglin mecanismo técnico o
burocratico.

Estas situaciones se nos ofrecen como momentos en los que la vida se
intensifica. No son parte de nuestro flujo cotidiano, sino que interrumpen en
el decurso de nuestras vidas, y se nos aparecen como una vida en si dentro de
la vida. No son situaciones que podamos planificar, puesto que se escinden
de la relacién presente-pasado-futuro; poseen una temporalidad propia, y
una vez ocurridas se nos vienen a la memoria como situaciones relativamen-
te auténomas. Habra que resaltar que son todas situciones que desavienen a
lalégica.

Afinidades electivas

Las relaciones empiezan a ser interesantes
cuando provocan separaciones

Eduard, protagonista de Las afinidades electivas

Habré que decir que de las obras de Goethe sobre las que Simmel escribi6,
Las afinidades electivas no pareciera ser la que mas le impacté. No es men-
cionada en el estudio de 1906 sobre “Kant y Goethe”, y sus referencias
ocupan un lugar poco central en el Goethe, de 1913. A diferencia de otros
autores que si exhibieron su atraccién por Las afinidades electivas —tal el
caso de Walter Benjamin o de Benedetto Croce—, en los ensayos de Simmel
las citas a la novela y sus personajes si bien son muy sustantivas, en nimero
son muy menores al de otras obras como Fausto, Werther y sobre todo Wilhelm
Meister. Pero, no obstante esta observacién de ajustado carécter cuantitati-
vo,? puede conjeturarse que la expresién afinidades electivas pudo servir
como metafora inspiradora de uno de los grandes principios ideales de su
sociologia, como en el que més adelante habremos de detenernos.
Recordemos su trama. La novela de Goethe gira en torno a las relacio-
nes que se suceden entre sus cuatro personajes principales: Eduard, Charlotte,
el Capitan y Ottilie, que se atraen y se separan entre si mientras permanecen

3 Puesto que ademds existen consideraciones sobre acontecimientos centrales de esta
novela en otros pasajes de los escritos de Simmel. En particular, encontramos referencias a
esta novela de Goethe en Simmel (1993: 145).
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aislados durante una temporada en una mansién rural. El tipo de atracciones
pasionales que se suceden amenazan y finalmente alteran el orden de las
relaciones establecidas, por lo que con frecuencia se ha interpretado la nove-
la como una interrogacién critica acerca de los fundamentos del matrimonio
burgués. De hecho Eduard, que estaba casado con Charlotte, padece de una
irrefrenable atraccién hacia Ottilie, la sobrina predilecta de su esposa; mien-
tras que esta ultima se ve envuelta en una indisimulada relacién amorosa con
el Capitdn, viejo amigo de su marido. Existe ademds, un personaje secunda-
rio, de apellido Mittler —en castellano, mediador— que compone un tipo
muy curioso cuyas acciones buscan infructuosamente restituir las relaciones
entre los conyuges. Al final de la trama, ante la discordancia entre la fuerza
del destino que tiende a juntarlos y la férrea autodecision moral de separarse,
Ottilie y Eduard mueren de tristeza y son enterrados en tumbas contiguas.

En un escrito pdstumo titulado “Fragmento sobre el amor” Simmel
caracteriz6 la relacién entre Eduard y Ottilie como una forma de amor abso-
Iuto.* Resalta esta caracterizacion en el contexto de una teoria de la moderni-
dad que —como habremos de sefialar en el proximo apartado— caracteriza
a ésta como tiempos de declive de lo absoluto en pos de lo relativo.

Entre los motivos tratados por Goethe en la novela que inspiraron la
reflexion de Simmel, habrd que referir a la cuestion del matrimonio como
forma de socializacién bésica de la sociedad burguesa y patriarcal. No cabe
duda que la preocupacién por esta cuestién fue fundamental tanto para las
intervenciones de Simmel en favor del Movimiento de las Mujeres como
para su propia indagacién socioldgica. Existen amplias franjas de la Sociolo-
gia que refieren al matrimonio como comunidad coactiva e incomparable-
mente estrecha contrapuesta a la libertad individual, y que se interrogan
sobre la perdurabilidad de la unién dual entre los cényuges —sea por ley,
costumbre, comunidad de intereses, aparicion de un hijo como tercero aglu-
tinante, etc.—. De manera mds general el intento de esbozar las propiedades
formales del matrimonio es una cuestion que encontraremos a lo largo de
casi toda su obra socioldgica.’ En todos los casos, el matrimonio es visto
como institucién social pero también como condicién existencial.

4 “Aquel en que la desconexién entre todo lo que depende de la especie y la exclusién a
priori de toda substitubilidad del individuo no son sino dos expresiones del mismo comporta-
miento” (Simmel, 1993: 145).

5 Abundan las referencias al matrimonio tanto en sus escritos tempranos de la década del
noventa, sobre la prostitucién y sobre la “Sociologia de la familia”, como en Filosofia del dine-
ro, donde se menciona el robo primitivo de mujeres como origen del contrato matrimonial, y
especialmente, en la “gran” Sociologia de 1908.
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Precisamente la cuestién decisiva que la novela de Goethe plantea, re-
fiere al conflicto entre la moral de la sociedad burguesa y la libertad indivi-
dual, cuestién que en su Sociologia Simmel aborda en términos de cémo los
alcances de la libertad individual se ven constrefiidos por la forma del matri-
monio. Esto es claramente 1o que le acontece a Eduard. Pero, cabe pregun-
tarse si acaso la imposibilidad de ambos amantes, Ottilie y Eduard, de
confrontarse libremente con sus destinos —con “la verdad que les surge des-
de el interior mds profundo de sus vidas”—, sin cargar sobre sus espaldas
con el insoportable peso de “haberse salido del camino de la moral”, combi-
nacién ésta que los lleva a sus muertes roménticas, puede enmarcarse en la
ausencia de una ‘ley individual’, tal como Simmel formula en sus tltimos
escritos.® Una ley que a diferencia de la universal, atienda a la totalidad del
individuo y a sus condiciones sociohistdricas. Refiriéndose a los prejuicios
que suelen escucharse en relacién con la vida erdtica del propio Goethe,
Simmel escribi6 que su férmula esencial siempre fue “que una vida que obe-
dezca totalmente a su propia ley, lo mismo que si se desenvolviere en cohe-
rente impulso natural, corresponde precisamente por eso a la ley de las
cosas, es decir, que sus conocimientos y obras son puras expresiones de aquella
necesidad interior, que surge de si misma, pero como formadas por las exi-
gencias del objeto y las de la idea” (Simmel, 1949: 199). Gracias a haber
vivido Goethe todo contenido real supeditado a leyes propias, “pudo formar-
lo desde dentro como si hubiera surgido de la unidad de esa vida misma”
(Simmel, 1949: 199). Es decir, de una vida que se obedece a si misma, que
sigue —como Simmel enfatiz6 en los Gltimos tramos de su obra— supropia
ley. Una ley del individuo que surge desde €] mismo, de su propia e irrepeti-
ble interioridad. He aqui otro desafio a la 16gica.

Mais adelante volveré sobre la caracterizacién que hace Simmel de la ley
individual, pero antes resulta necesario detenerse en la descripcién del pro-
ceso de mediatizacién de la vida que el autor identifica con la modernidad.
Podrd verse que al contrario de la ley individual y de los momentos vitales
hasta aqui descritos —todas instancias que desafian a la l6gica—, en la me-
diatizacién de la vida moderna se trata de procesos 16gicos.

¢ “La ley individual” es el capitulo final del libro inconcluso que Simmel escribiera du-
rante sus dias finales: Intuicion de la vida. Cuatro capitulos de metafisica y que se publicara
poco después de su muerte en 1918 (2002b).
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Vidas mediatizadas: la modernidad segiin Simmel

...incontables veces tenemos que convertirnos simplemente en medios
para fines que van mds alld de la existencia individual misma y frente
a los cuales no importamos nosotros como un fin en si.

[...]

el deber-ser no proviene en absoluto de un fin. Debemos,

no en virtud de dicho fin, sino por nosotros mismos: el deber-

ser como tal no es un proceso teleoldgico.

Simmel (2002b: 158)

En cierto pasaje de su obra, Simmel se refiere al sujeto de la modernidad como
un “hombre teleolégico” (Simmel, 1995: 11). Es que su caracterizacion de la
vida moderna se centra en la alienacién que producen ciertos procesos
teleoldgicos, por los cuales la multiplicacién técnica de los medios a dispo-
sicion del hombre le impiden visualizar los fines 1ltimos de su accionar. Se
trata del proceso de reproduccién auténoma —es decir, por fuera de la vo-
luntad humana— de instancias mediadoras. Es la creciente mediatizacién
de la vida social moderna —que Simmel describe con gran claridad en las
primeras paginas de su Schopenahuery Nietzsche—, que inicia con la pérdi-
da de “la santisima trinidad”: deseo-medio-fin.

Esta formulacién fundamental significa que del deseo se pasa al medio,
pero de éste ya no se pasa al fin. Sino que el supuesto fin se convierte en otro
medio, el cual nunca conducird a un fin dltimo sino a uno peniltimo, trans-
formdndose asi en medio de otro fin, y asi sucesivamente en una cadena sin
fin. Sin fin en ambos sentidos: sin punto final para la serie, y sin finalidad, en
tanto sentido. De esta manera, la conciencia queda en los medios, y los fines
ultimos, de los cuales recibirfa sentido y significacién toda la cadena, des-
aparecen de nuestro horizonte visible. Por lo cual, el deseo que queda confis-
cado en los medios y no alcanza a su fin se ve amenazado de no saciarse
nunca. Y esto genera una voracidad latente, la cual se acrecienta en forma
progresiva ante la sumatoria de los tantos impulsos inacabados.

En esta situacién de mediatizacién en que la conciencia queda en los
medios, y los fines desaparecen de nuestro horizonte visible, el hombre mo-
derno siente la necesidad de un fin dltimo que trascienda la fragmentacién
hacia la que nos arroja la multiplicacién auténoma de medios. Ante este
cuadro —continda Simmel— se despierta en el hombre el problema punzan-
te de la significacion del todo y del sentido general de la vida. Se sucita asi,

el problema agudo de la significacién y el objeto del conjunto. Pero encima de
los fines singulares, que no son algo ultimo, sino pendltimo y antepeniltimo,
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se alza el problema de una unidad verdadera en que hallen madurez y sosiego
todos aquellos impulsos inacabados. (Simmel, 1950b: 22)

El proceso de mediatizacion de la vida moderna hasta aqui suscintamente
descrito, es presentado por Simmel en clave histérico-filoséfica. Su relato
nos dice que la primera vez que se registra la situacién de desarraigo que
recién decribfamos, fue durante la cultura del mundo grecorromano. Fue en
ese momento que por primera vez la humanidad experimentd esta circuns-
tancia de superpoblacion de afanes diversos e inacabados. La necesidad de
una unidad absoluta se buscé entonces, “en el misticismo de las religiones
orientales importadas, [en] la inclinacién cada vez mayor, a todo género de
supersticiones” (Simmel, 1950b: 22).

Sin embargo, esta solucién no duré mucho tiempo, y al verificarse nueva-
mente la sensacion de encontrarse en un laberinto de “meros medios y
relatividades”, fue el cristianismo el que trajo la salvacién. El reino de Dios se
ofrecié entonces como el Fin Absoluto mds alld de todo lo fragmentario. Asi,
al costo de haber legitimado la opresién y el despotismo por la via de la obe-
diencia a los mandamientos, ¢l cristianismo dio a la vida el fin absoluto que
buscaba. Esta vez, si 1a solucién funciond durante un largo ciclo de 1a historia
de la humanidad. Sin embargo, también en los dltimos siglos —dice Simmel—
la escatologia cristiana del pecado original y el juicio final, perdié poder y dio
lugar a un periodo prolongado de declive. De este ciclo del cristianismo, lo que
se mantuvo como su herencia, no fue la fe, sino ¢l ansia de un fin dltimo.

El siguiente ciclo que el autor hace llegar hasta sus dias —y que dadas
sus caracteristicas que en seguida veremos, podemos considerarlo hasta el
presente—, es el del dinero. El de las sociedades en la era monetarista, tal
como Simmel las llama. Son tiempos de la centralidad del dinero; pero estos
tiempos modernos contindan siendo los del laberinto de “los meros medios y
las relatividades”. Con la muerte de Dios, no hay ya fin absoluto. “; Qué es
mucho dinero?”, pregunta Simmel sabiendo que no hay respuesta para esa
pregunta: que el dinero es relatividad pura. El dinerc =s pura cantidad; nunca
serd absoluto dado que siempre puede haber mds: siempre se puede aspirar a
mds dinero del que se tiene en un momento. Y de alcanzarse ese mayor mon-
to de dinero, puede entonces aspirarse a una cifra :in mayor. Y asi, en un
proceso sin fin. Otra vez sin fin en ambas acepcione 3: sin punto punto final
para la cadena, y sin sentido de 1a misma. Con la centr: lidad que para la vida
moderna asume el dinero (y en seguida, veremos que junto a éste, el poder y
la técnica modernas) reaparece esta cuestién de las cadenas teleoldgicas sin
fin. Se trata del movimiento de una racionalidad —la del cdlculo puro— que
es inherentemente voraz.
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El dinero es bdsicamente un medio de intercambio. Al menos asf fue ori-
ginariamente concebido, como un medio para alcanzar determinados fines.
Pero el problema grave, es que aqui también por efectos de su propia voraci-
dad, el dinero pasa de ser un medio a transformarse en un fin en si. En la
modernidad el dinero ya no se concibe como un medio-para (comprarme tal
cosa), sino como un fin en sf mismo (es el dinero-para-mas-dinero). El dinero
llama a m4s dinero, y asi en una cadena sin fin. ;Cudnto dinero se puede tener?
(Qué es mucho dinero? Estas preguntas sin respuestas sefialan un principio de
enajenacién moderna que surge del proceso por el cual los medios se multipli-
can auténomamente. Una engjenacion de tipo econémica pero que se expande
como un gas mortifero hacia el resto de las esferas vitales.”

Ya que, en efecto, en la caracterizaciéon simmeliana de la modernidad,
un componente decisivo de la experiencia moderna lo constituyen la frag-
mentacion y autonomizacion relativa de las distinas esferas o mundos de la
vida, esta formulacidn de la esencia de la modernidad —que presentaen este
punto notorias semejanzas con la ensayada por Max Weber (1987: 532 y
ss.)— resalta que los mundos de la vida se multiplican y se escinden en
esferas. Cada una de ellas posee, en principio, un tipo de racionalidad que
le es propio; sin embargo, la expansion de la racionalidad de 1a esfera econdmi-
ca se impone sustituyendo a las racionalidades especificas. Asi, Simmel des-
cribe el proceso por el cual la racionalidad que es propia de la esfera econd-
micase expande por fuera de su esfera de pertenencia, y se impregna sobre el
resto de los mundos de la vida: progresivamente la totalidad de la vida pasa
a regirse por la racionalidad del dinero. Esta es la racionalidad del cdlculo
—aquella que discrimina entre medios y fines, para terminar privilegiando
los medios en detrimento de 1os fines. Esta racionalidad de los medios, esta
racionalidad del dinero en tanto medio de medios deviene —aqui podemos
decirlo por igual sirviéndonos de Simmel o de Weber— la racionalidad for-
mal del capitalismo, es decir, la que tiene su forma.

Para terminar con esta descripcion sobre estos tiempos de privilegio de
los medios, de pérdida de la santisima trinidad: deseo-medio-fin, es necesa-
rio volver a llamar la atencidn sobre el sentido enajenante que surge de la
inversion entre medios y fines que es caracteristico del dinero.

La idea de alienacién como inversién proviene naturalmente de la tradi-
cidn hegeliano-marxista, en la que las ideas de separacidon de la conciencia
con respecto a si mismo, de estar en otra realidad que se siente extrafia o
ajena, desembocan en la célebre inversion del control entre los productores y
las mercancias, o entre los hombres y el proceso de produccién, en donde en

7 Tales como las esferas de la vida politica, intelectual, ética, estética, erética y religiosa.
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vez de ser los primeros los que dominan a los segundos que son producto de
su trabajo, es al revés (Marx, 2000: 47). Pero ahora surge con el dinero que su
inversién de medios por fines se manifiesta de igual forma que esas otras dos
instancias mediatizadoras que son el poder y la técnica. Al igual que con el
dinero, con el poder y con la técnica se registra la misma inversién por la
cual de ser medios para determinados fines, devienen en fines en s{ mismos.
Cuando esto ocurre, el poder que era concebido para determinadas reali-
zaciones se convierte en un medio para obtener mds poder. Es el poder que
sirve para acumular mds poder, en una escalada sin fin. Aqu{ también como
en la teleologia del dinero, sin fin en ambos sentidos: sin punto final y sin
finalidad en tanto sentido. Y lo mismo ocurre con la técnica. De ser un medio
para el bienestar de la humanidad, pasa a escaparse autbnomamente en un
desarrollo auténomo sin fin cuya amenaza latente es la destruccién. Es la
técnica misma, constituida por la agregacién infinita de medios, la que se
convierte en el propio contenido de los esfuerzos y valoraciones del hombre
moderno, de forma tal que éste termina rodeado, “por todas partes de empre-
sas e instituciones que corren en todas direcciones, y a todas las cuales les
faltan los fines definitivos que le dan valor” (Simmel, 1950b: 21).

Surge de esta caracterizacién entonces, que los tiempos que nos toca
vivir, de carencia de un fin absoluto, del deseo nunca saciado, de los impul-
sos nunca acabados, del desasosiego, son los tiempos de la hipervaloracién
de los medios. Son estos tiempos del dinero, del poder y de la técnica, que
conforman series interminables y que se multiplican infinitamente al margen
de nuestra voluntad. Esto quiere decir que no tienen limites, que estdn més
all4 de las personas y que se imponen sobre ellas.?

Ideales simmelianos

...el deber-ser de cada momento es una funcién de
la vida total de la persona individual.

Simmel (2002b; 159)

En el dltima fase de su obra, la mds radicalmente vitalista, Simmel se da a la
tarea de explicitar la importancia que su teoria adjudica a la individualidad,
entendida como aquella regién dnica e irrepetible de cada individuo, que es

8 Esta caracterizacién de la vida moderna resulta trigica, puesto que conociéndose este
proceso de hipertrofia de los medios y atrofia de las personas, las segundas no pueden dejar de
servirse de los primeros.



VERNIK: IDEALES SIMMELIANOS 85

suceptible de ser cultivada por el propio individuo, y que se contrapone al
accionar de todo mecanismo técnico-social que busque su nivelacion. La
cuestion de la tensidn entre el individuo y la sociedad reaparece explicita-
mente desarrollada en los dltimos dos libros que Simmel alcanza a escribir. En
Cuestiones fundamentales de sociologia de 1917, ese breviario considerado
su legado sociolégico; y también, en su inconcluso libro de 1918, Intuicién
de la vida, que para muchos constituye su testamento filosGfico.’ En estas
intervenciones finales se dispone a la bisqueda de un tipo de ley individual
que —desafiando a la 16gica kantiana— atienda a la especificidad propia de
cada individuo concebido en su totalidad.

Una ley individual: para cada uno; pero a la misma vez, para la posibili-
dad —remota, por ahora— de una socialidad generalizada por encima del
dinero y el poder: una vida comunitaria que trascienda las series teleolégicas
sin fin en las que los medios devienen fines. Una ley individual para cada
uno; pero cada uno, cada vida unificada, es también una multiplicidad de
formas de socializacidn. Por lo cual, la ley individual —ademads de una bis-
queda de las propiedades formales de la plenitud personal, en definitiva de la
libertad— es también una inflexidn sobre las implicancias éticas de esas dis-
tintas formas que entretejen a cada instante la vida social. De las mdltiples e
infinitas posibilidades empiricas de estar-con-otros.

Asi, si volvemos al conjunto de situaciones socioldgicas planteadas al
inico de este escrito, podemos preguntarnos para qué incurri en el posterior
desarrollo filoséfico acerca del cardcter de la mediatizacién como constituti-
vo de la modernidad. Por dos razones. Primero para sefialar que este proceso
de enajenacién de la existencia individual por efecto de mecanismos técni-
co-sociales, estd en la base del conjunto de afecciones de la vida moderna
centradas en la erosion de las personalidades, que Simmel retrata y que son
bien conocidas entre sus lectores: indolencias y neurastenias urbanas, hiper-
trofia de las cosas-atrofia de las personalidades, exactitud de los mecanis-
mos técnicos de control, rutinas del hastio, en fin, constitucién de un mundo
despiadadamente objetivado, técnico e impersonal. Se trata, en definitiva, de
la implacabilidad de 1a objetividad de los medios, por la cual el dinero apa-
rece como un pavoroso nivelador de todas las cosas y hasta de las personas.

9 También sobre la individualidad figuraba, entre los planes de los dltimos afios del autor,
escribir cuatro monografias sobre personalidades de artistas sobresalientes. El plan de trabajo,
que pretendia dar cuenta de las propiedades formales de la plenitud individual, inclufa el anéli-
sis de la relacion vida-obra en Goethe, Rembrandt, Shakespeare y Beethoven. Simmel alcanzé
a escribir sélo los dos primeros titulo de esta serie y dejé borradores de los dos siguientes: en
1913, apareci6 su libro sobre Goethe (1949) y en 1916, su Rembrandt (1950a).
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Pero también fue necesario dar cuenta del proceso de mediatizacién de
la vida moderna para resaltar el brillo de las situaciones antes planteadas que
nos llevan a pensar que si bien en el relato de la humanidad realizado por
Simmel, ésta hasta ahora fue asf, no necesariamente lo seguird siendo en el
futuro. Que quizd todavia resulte necesario indagar en nuevas formas para la
humanidad, aiin no devenidas.

Atendiendo entonces a las posibilidades de estas formas de estar-con-
otros, es que habré de finalizar, enunciando lo que considero —quizd exce-
diéndome en las licencias de toda interpretacién— que constituyen dos de
los postulados ideales que abrevan en los escritos simmelianos. Estos son:

a) La sociabilidad generalizada como ideal. Es decir, la posibilidad de
mantener vinculos porque si, esto es, la relacién pura. La relacién social no
mediatizada, por fuera de las coerciones del cdlculo y de la avidez del dinero
y el poder. Y finalmente,

b) El ideal de la libre vinculacion entre individuos. La posibilidad, re-
mota por ahora, de mantener vinculos elegidos por afinidad electiva, y que
como en la quimica social imaginada por Goethe, permitan por fuera del
peso de la sociedad, exteriorizar hacia los otros nuestra propia interioridad.
Es decir, ser si mismos, o sea, libres.

Estd claro, que esto sélo podrd acontecer, cuando —como dice en la
pequefia sociologia— las formas venideras de estar-con-otros que ya no se-
rdn patrimonio exclusivo de la economia, animen a los individuos a nuevas
creaciones y a nuevos despliegues de su personalidad. Habra que tentar en-
tonces en el ideal escondido de la cultura, en la cual el trabajo de la humani-
dad creard nuevas y cada vez mds variadas formas que por ahora se anun-
cian solo como sospecha o inexplicada facticidad.

Creo que el propio Simmel bien consciente era de la dimensién utépica
que también albergaba su pensamiento. Gertrud Simmel recuerda que en sus
ultimos dias, los de la despedida, Simmel expresé que habia aplicado su
manera de mirar los cosas a “algo realmente nuevo que aiin no ha llegado...”
(citado por Wollf, 1950:xxii).
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