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EN ESTE TRABAJO SE HACEN ALGUNAS REFLEXIONES en torno al concepto de socia-
bilidad urbana, con un doble objetivo: resefiar algunas de sus definiciones y
discutir su aplicacién al estudio de la experiencia urbana en las megaciuda-
des, o ciudades globales. En la primera parte, se estudian los contenidos
propios del concepto de sociabilidad en relacién con la experiencia del &mbito
publico urbano (Rossi, 1987), en relacién con el concepto de cultura urbana,
y con otros conceptos de cardcter urbano, tales como urbanidad, civilidad,
ciudadania. En la segunda parte, se estudiard si es posible hablar de sociabi-
lidad urbana en el caso de las megaciudades; de la Ciudad de México en
particular. Mediante ejemplos tomados de una experiencia de investigacion
en la Delegacién Tlalpan (México, D. E.), se propone ubicar tres diferentes
dimensiones de la sociabilidad en las megaciudades.!

Es importante definir los conceptos principales, ciudad global y socia-
bilidad. El concepto de megaciudades, o ciudades globales, se refiere a la
definicién propuesta por Manuel Castells. Este autor se refiere a las mega-
ciudades como “aglomeraciones de mds de 10 millones de habitantes™, que

! Este articulo forma parte de los resultados del Proyecto Conacyt Pueblos, barrios y
colonias en dos contextos urbanos de México: el sur del Distrito Federal y Guadalajara,
Coordinado por Marfa Ana Portal, 1998-2001. Cabe decir que este trabajo se refiere principal-
mente a la experiencia urbana de los sectores medios de la Delegacién Tlalpan.
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constituyen “los nodos de la economia global y concentran las funciones de
direccidn, produccién y gestion en todo el planeta; el control de los medios
de comunicacion; el poder de la politica real; y la capacidad simbdlica de
crear y difundir mensajes” (Castells, 1999:437). Es oportuno destacar que
Castells incluye explicitamente a la Ciudad de México en esta definicion,
junto con Tokio, Nueva York, Los Angeles, Shangay, Buenos Aires, Seiil,
Pekin, Rio de Janeiro, y muchas otras. Mds adelante se estudiaran otros ele-
mentos que permitan definir desde el punto de vista cultural a las ciudades
globales.

En cuanto al otro término propuesto, la sociabilidad, se define como “la
disposicién genérica del ser humano para entablar con los demads algtin tipo
de relacién social” (Gallino, 1993). Cuando se habla de sociabilidad urbana
se considera en particular a las formas histéricas que esta disposicion asume
en el medio urbano.? En palabras de Todorov, “asi como la capacidad de ha-
blar es universal y constitutiva de la humanidad mientras que las lenguas son
diversas, la sociabilidad es universal, pero no sus formas™ (1995:128).

Volver a pensar la sociabilidad en el &mbito urbano tiene el propésito de
regresar a una problematica irresuelta, la de una definicién general de cultu-
ra urbana. Afirmar que “la ciudad es un fenémeno cultural” y que desde siem-
pre las ciudades han sido por excelencia productoras de cultura (Mela, 1996:
131) —como cultura culta y como cultura difusa—, no resuelve el problema
de darles mas contenidos al concepto de cultura urbana (Signorelli, 1999;
Goode, 1989; Hannerz, 1998; Nivén, 1998:73).2 Sin duda, en la prictica del

2 Este trabajo se limita a estudiar la relacién entre sociabilidad y espacio urbano —que
implica por lo menos virtualmente la relacién cara a cara—, y no se considerardn aquellas
formas de sociabilidad vinculadas a los medios de comunicacién y a la difusién de las redes
informaticas, ya que este tipo de sociabilidad, sin copresencia en un mismo espacio, pone pro-
blemas especificos.

3 La historia de la antropologia urbana es significativa a este respecto. Después de un
inicio prometedor, esta disciplina no ha logrado elaborar una definicién general de cultura ur-
bana. Un sintoma de esta dificultad de conjugar en la teorizacién cultura y ciudad, lo constitu-
ye el hecho de que en los dltimos afios la definicion de antropologia urbana ha sido rebasada
por otras mds incluyentes y menos ancladas en una definicién inequivoca del objeto “cultura
urbana”. Cito sélo dos ejemplos de esta tendencia. En los Estados Unidos es conocida la im-
portancia que desde hace diez o quince afios han tenido los “estudios culturales”. Estos inclu-
yen investigaciones de antropologia urbana, pero que abarcan también intereses més amplios y
representan una suerte de “contaminacién” de la perspectiva antropoldgica con la de otras
disciplinas. El otro ejemplo viene de Francia. En la Escuela de Altos Estudios en Ciencias So-
ciales, algunos de los fundadores de la antropologia en el 4mbito urbano, Gerard Althabe y sus
alumnos, que en los afios setenta constituyeron el Eraut (Equipo de Investigacién sobre la An-
tropologia Urbana e Industrial), desde mds de diez afios han dado vida, junto con otros estudio-
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trabajo de investigacién en las ciudades, es mds facil encontrar las culturas
de los pobres, de los jévenes, de los vendedores ambulantes, de los consumido-
res, de las minoria étnicas, de los barrios, etc. Las dificultades empiezan cuan-
do se pretende definir en general a “la” cultura urbana.

Con respecto a esta cuestion, la propuesta que se pretende desarrollar en
estas paginas cuestiona la especificidad cultural de la realidad urbana me-
diante la reflexién en torno a la sociabilidad, es decir, de las formas de convi-
vencia y de la interaccién cara a cara en el medio urbano. El supuesto es que
la reflexién acerca del concepto de sociabilidad y sus manifestaciones en el
medio ambiente urbano puede decir algo acerca de ese indefinible objeto
que es la cultura urbana. Se eligié este aparente giro largo porque el concep-
to de cultura urbana padece de cierto “esencialismo”. “Cultura urbana” es
una nocién que alude a la existencia de una realidad cosificada, ontolégica-
mente evidente y fija, que por eso es imposible de reconocer como tal en los
fenémenos urbanos concretos. En cambio, al reflexionar acerca de la socia-
bilidad urbana, lo que se propone es una definicion de tipo situacional y re-
lacional de la experiencia urbana, desde ¢l punto de vista cultural. Se trata de
un enfoque que privilegia “los intercambios, las relaciones interindividuales,
las interacciones: lo cual significa prioritariamente desprenderse de las visio-
nes esencialistas, esto es, guardar una actitud critica hacia las categorizaciones
etnoculturales, en términos de identidad colectiva, de tradicién, etc. [...]”
(Althabe-Sélim, 1998:84). Se pretende delimitar las prdcticas que hacen la
ciudad (Signorelli, 1999:85), en lugar de definir una supuesta esencia cultu-
ral de lo urbano y luego, a partir de alli, escoger las practicas urbanas perti-
nentes. Para quien estudia la cultura en la ciudad, hablar de sociabilidad
implica privilegiar el andlisis de las formas y de las situaciones de interaccién.
De esta manera, la investigacién en torno a lo imaginario y lo simbdlico que-
da vinculada a las modalidades concretas de compartir el espacio y la expe-
riencia.

Si se define a la cultura como el conjunto de representaciones (ideas,
valores, simbolos) y practicas que mediatizan la relacién de los seres huma-
nos con el mundo que los rodea, sin duda la sociabilidad forma parte de la
cultura. Sin embargo, a diferencia de los simbolos y de las representaciones
que se manifiestan mediante algin tipo de lenguaje al que se puede interro-

sos, al Centro de Antropologia de los Mundos Contemporaneos, en el que la denominacién de
“mundos contemporaneos” rebasa de por sf el problema de definir lo especifico cultural de la
realidad urbana actual. En ambos casos se trata de dos ejemplos de substitucién de la denomi-
nacién de antropologia urbana bajo etiquetas mds incluyentes y generales, que permitan mo-
verse con mas agilidad en la complejidad de nuestras sociedades.
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gar, la sociabilidad es observable en situacién, fluye permanentemente
en la vida cotidiana mediante codigos de comportamiento totalmente in-
ternalizados. Es una caracterfstica obvia de lo social que puede pasar des-
apercibida. Repensar la sociabilidad puede redescubrir un conjunto de
fenémenos sélo aparentemente elementales y descuidables, que constituyen
el entramado de la vida en la ciudad. La pregunta en torno a la sociabilidad
urbana en cuanto “arte de vivir juntos mediado por la ciudad” (Monnet, 1996),
permite replantear el tema de la constitucion y reproduccién del vinculo so-
cial por medio del espacio urbano. Entender los cambios actuales en las for-
mas de vivir juntos en las ciudades globales parece un objetivo estratégico
hacia una visién no cosificada y mds bien procesal del universo cultural ur-
bano.

No se trata de un tema nuevo, al contrario. La sociabilidad en la ciudad
ha sido importante en la reflexién acerca de las urbes, desde mucho antes
que nacieran las ciencias sociales. Es mds, desde el punto de vista de Aristé-
teles en adelante, la ciudad se origina a partir de la copresencia de seres hu-
manos diferentes (Mela, 1996:131). Desde sus origenes se ha pensado en la
ciudad como en una forma especifica —sin duda hasta ahora la mas comple-
ja— de establecer, organizar y reproducir la coexistencia entre los seres hu-
manos. En palabras de Nivén “la ciudad fue consecuencia, en primer térmi-
no, de un proceso institucionalizado de intercambio cultural que se expresé
materialmente en el mercado e intercambio de bienes, mas no reducido ex-
clusivamente a esto” (1999:120).

En concreto, ;a qué se hace referencia cuando se habla de sociabilidad
urbana, y como ésta se diversifica con respecto a la no urbana? Por ejemplo,
en las platicas de los feligreses fuera de la iglesia del barrio hay sin duda
sociabilidad; cuando se compra el periddico y se platica con el vendedor,
hay sociabilidad. Pero ;es esta sociabilidad urbana? Lo es en el sentido ob-
vio de que tiene lugar en la urbe, pero ;es urbana en su contenido? ;Qué es lo
que la hace diferente con respecto a otras, no urbanas? ;Estos intercambios
sociables en espacios publicos, entre personas conocidas, no podrian darse
de la misma forma en un pequefio pueblo? Probablemente si. He aqui otros
ejemplos: un hombre desconocido me ayuda a bajar del autobis; una mujer
me sonrie al darse cuenta que la estoy mirando mientras ambas esperamos en
la cola de una oficina; mi vecino —quien me saluda al cruzarnos en la puerta
del condominio— poco después me evita al verme de lejos mientras empuja-
mos nuestros carritos en los pasillos del supermercado. Estos tltimos ejem-
plos se refieren o a interacciones entre personas que no se conocen y sin
embargo son capaces de interactuar positivamente entre si; o a interacciones
entre personas que si se conocen, sin embargo hacen como si no se conocie-
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ran. Se tiene aqui un elemento importante para definir la sociabilidad urba-
na. Es la capacidad de combinar el reconocimiento del otro con la reserva y
el distanciamiento, la capacidad de tratar lo desconocido como si fuera uno
y lo conocido como si fuera otro. Es una mezcla sui generis de lejania y
proximidad, de interés e indiferencia, que hace posible la convivencia paci-
fica de seres distintos.

En el afio 1977, en el texto Digresiones sobre el extranjero, Georg Simmel
escribe que “la unién entre la proximidad y el alejamiento, que se contiene
en todas las relaciones humanas, ha tomado aqui (en el extranjero) una forma
que pudiera sintetizarse de este modo: la distancia dentro de la relacion sig-
nifica que lo proximo esté lejano, pero el ser extranjero significa que el leja-
no estd proximo” (1977:716-717). Este texto, citado por algunos estudiosos
de la sociabilidad urbana, es uno de los varios obstdculos para pensar este
concepto. Como escribe Joseph en su lectura de Simmel, “un espacio pu-
blico es un espacio en el que el intruso es aceptado, por més que éste no haya
encontrado todavia su lugar, y por mis que ‘no haya abandonado su libertad
deiry de venir’ ” (Joseph, 1988:46; Simmel, 1977). El extranjero es el citadino
por excelencia (Joseph, 1983:12). En la ciudad el desconocido es digno de
ser tratado civilizadamente (todos son de alguna manera extranjeros en la
ciudad) y al mismo tiempo cada quien tiene derecho a ser dejado en paz, a
pasar desapercibido, a que se respete su libertad de “ir y venir”, segiin la de-
finicién de Simmel.

Este tipo de sociabilidad —disponible pero reservada, abierta y cerra-
da al mismo tiempo— ha ocurrido en la ciudad. Sin embargo, actualmente
la relacién sociabilidad-ciudad pasa por una grave crisis, que hace necesa-
rio repensar a partir de qué condiciones es posible actualmente la so-
ciabilidad en las ciudades globales. Las megaciudades aparecen cada vez
mas como espacios desmedidos, segregados, degradados e inseguros, que
imposibilitan esa disposicion a relacionarse con el otro llamada sociabili-
dad. Se estd ante una relacién paraddjica. Por una parte, histéricamente
sociabilidad y ciudad se implican reciprocamente; pero, por la otra, des-
de los primeros estudios acerca de la ciudad industrial moderna, esta
relacion de implicacion reciproca se vuelve més problemitica, y se compli-
ca progresivamente con el crecimiento urbano, hasta llegar a lo que mu-

4 “Fue menester que la ciudad hiciera crecer cierto nimero de comportamientos —y en
ese sentido se deberfa definir la urbanizacién como un proceso cualitativo, como difusién y
expansi6n de la urbanidad— para que los ritos formales de la corte fueran considerados no co-
mo simples vestigios, sino como otras tantas formas de civilidad, es decir, regulaciones de com-
portamiento en publico” (Joseph, 1988, 106).
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chos autores describen como un punto de no retorno, el de las ciudades glo-
bales.

Si la concentracién de individuos diferentes en un 4mbito delimitado es
el requisito minimo para que se pueda hablar de sociabilidad urbana, ;qué
sentido tiene este concepto cuando las dimensiones de la ciudad se vuelven
inabarcables? ;Cudndo los limites de la ciudad se expanden y se funden con
otras? ;Qué pasa con la sociabilidad cuando “la humanidad se encamina
hacia un mundo de urbanizacién generalizada”? (Borja-Castells, 1997:11).
En las actuales condiciones de expansién mundial de lo urbano, cuando los
limites entre lo urbano y lo no-urbano se vuelven borrosos ;se puede consi-
derar todavia sociabilidad urbana? Parafraseando el titulo de un famoso li-
bro de Touraine, ; podremos vivir juntos en las ciudades globales? ; Se puede
vivirjuntos en un mundo en el que, “ya no sabemos cémo llamar a los otros”?,
ya que la definicién del otro escapa a cualquier etiqueta (Garcia Canclini,
1999). Y finalmente: ;qué pueden decir las ciencias sociales acerca de las
formas del vivir juntos en las ciudades globales?

Para dilucidar algunas de estas preguntas, se analizar4 la definicién del
concepto de sociabilidad para evidenciar sus vinculos con otros conceptos
propiamente urbanos; después se estudiard el punto de vista de algunos auto-
res cldsicos en torno a la relacion sociabilidad-ciudad y a sus dificultades
actuales.

Sociabilidad, urbanidad, civilidad, ciudadania

La elaboracién conceptual de la oposicién entre sociedad urbana y sociedad
rural se remonta al siglo X1x y ocupa una parte importante en los trabajos de
los fundadores de las ciencias sociales. Ténnies describe la urbanizacién
como el transito de la communitas, basada en los vinculos de sangre, a la so-
cietas, basada en la libre asociacién de los individuos y los vinculos selecti-
vos (Ténnies, 1887, cit. en Roncayolo, 1990:82). La ciudad presupone una
actitud sociable, mientras que la communitas se basa en vinculos “natura-
les”, adscritos, que definen desde su nacimiento al sujeto y sus relaciones
con los demds.

Los principales estudios histéricos relativos a lo urbano, coinciden en
definir a la ciudad como la forma espacial que por excelencia se asocia al
surgimiento y al desarrollo de la civitas y de la res publica, como formas ins-
titucionalizadas que posibilitan la convivencia, el intercambio, el encuentro
y el didlogo entre sujetos e intereses diversos (Sioberg, 1960; Weber, 1982;
Mumford, 1961: Coulanges 1984; Roncayolo, 1990). “La ciudad, bajo sus
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distintas expresiones y en sus diversos contextos sociales ha sido, en alguna
medida, sinénimo de diversidad, de pluralidad y de valores y conductas que
han recorrido caminos similares a aquellos que conducen a la racionalizacién
y que han desembocado en la sociedad moderna” (Lezama, 1993, 116). Ron-
cayolo menciona que la aparicién de la ciudad presupone un conjunto de
condiciones precisas, tales como: “produccién de un surplus agricola que
permita alimentar en todo o en parte a la poblacién urbana; divisién del tra-
bajo que funda la actividad econdémica de la ciudad y, a su vez, es acentuada
por ésta; especializacion y jerarquizacion de las tareas” (1990:28, cursivas
mias). En suma, la ciudad nace de la diferenciacion, la especializacion, la in-
terdependencia entre los seres humanos, procesos que implican y al mismo
tiempo fomentan la sociabilidad.

Por ser un lugar de aglomeracién y de confluencia, la tolerancia de la
diversidad y el respeto de la libertad personal estdn presentes en la ciudad
mas que en otras formas de asentamiento. Si la ciudad es por definicién un
punto de encuentro, la sociabilidad es un corolario de la experiencia urbana,
al mismo tiempo un requisito y una consecuencia de la vida en la ciudad.
Con ésto no se pretende decir que las ciudades no son al mismo tiempo
lugares de conflicto, sino al contrario: “en cada época histérica, si la ciu-
dad representa una oportunidad, lo es para algunos mds que para otros; si
representa un riesgo, tal riesgo es para algunos marginal, para otros amena-
zador” (Signorelli, 1999:38-39). Sin embargo, incluso los conflictos entre
intereses contrapuestos remiten a la sociabilidad y a la idea de la ciudad co-
mo “espacio comiin”, ya que, desde los griegos, “una ciudad que pertenezca
a un solo hombre, no es una ciudad” (Séfocles, Antigone, cit. en Amendola,
1997:176).

Los principales conceptos etimoldgicamente emparentados con la ciu-
dad —urbanidad, civilidad, ciudadania— implican la idea de sociabilidad,
ya que todos aluden a campos de relaciones sociales que se ejercen en el me-
dio urbano y que ademds presuponen y contribuyen a constituir al individuo
occidental moderno (Elias, 1982). La aptitud para establecer relaciones con
el otro es un ingrediente importante en la definicién del tipo ideal de indivi-
duo en cuanto ser civilizado, consciente de si mismo, capaz de dominar sus
impulsos y de respetar ciertos patrones de conducta frente a los demads. Elias
menciona la estrecha vinculacién entre proceso de civilizacién y experiencia
urbana: el proceso de constitucién de la “urbanidad” —en cuanto cédigo de
comportamiento distintivo que se impone en las cortes de Europa a partir del
Renacimiento— incluye elementos tales como el autocontrol, la educacién,
y la propreté, caracteristicos del comportamiento urbano (Elias, 1982). Del
Renacimiento en adelante el aprendizaje de las buenas maneras permite ad-
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quirir tanto el sentido de la posicién social como el dominio de la persona,
ademas de ser un poderoso instrumento para reconocer al otro, su proceden-
cia, su afinidad o distancia con respecto a uno.’ Asi, la sociabilidad urbana
implica por un lado la urbanidad,’ en el sentido de cédigo de la buenas ma-
neras y vehiculo de la distincion social, y por el otro alude a la civilidad
como forma de comportamiento apropiada para estar en el ambito piblico,
esto es, para compartir la ciudad. “La ciudad es presente, en la tradicion
clasica de Europa, como el lugar de la cultura, en especial la cultura escrita.
Civilidad y civilizacion, urbanidad y urbano son parientes cercanos; se opo-
nen a la rusticidad” (Roncayolo, 1990:73).

En cuanto al concepto de ciudadania, éste se encuentra “intimamente
ligado a la forma de régimen democritico, a la constitucion de normas y pro-
cedimientos que enmarcan la vida civica, a la delimitacion territorial que con-
forma primero la ciudad y después la nacién, al sentimiento de pertenencia
que acompaiia a la membresia a una comunidad politica, al despliegue de un
codigo de comportamiento acorde con los derechos y obligaciones estableci-
dos para la participacién en el espacio publico” (Meyenberg, 1999:10). En
suma, “vivir juntos en la ciudad” se relaciona con diversas aptitudes y com-
petencias, que van de los buenos modales (lo que en espafiol se considera

3 El concepto de urbanidad aparece por primera vez en el De civilitate morum puerilium
de Erasmo de Rotterdam, una breve obra pedagégica dedicada a la definicion del externum
corporis decorum (decoro fisico exterior) de un adolescente de la época (Elias, 1982). En el
proceso de formacién del individuo occidental en cuanto ser “civilizado”, segin la reconstruc-
cién hecha por Elias, tienen una importancia fundamental la formacién y cristalizacién de
determinadas “maneras”, entendidas ya sea como sistemas codificados de comportamientos a
seguir en determinadas circunstancias y también como “técnicas del cuerpo” (Mauss, 1965),
conjunto de posturas y aptitudes “apropiadas” en diferentes circunstancias.

¢ Algunos autores franceses usan el término urbanidad como sinénimo de sociabilidad
urbana y también como calidad especifica del medio urbano. Es el caso de Joseph (1988) y de
Monnet (1996), quienes definen a la urbanidad como “el arte de vivir juntos por medio de la
ciudad”. Otro gedgrafo francés, Levy, prefiere hablar de urbanidad sélo para entender la cali-
dad de lo urbano y reserva el termino civilidad para referirse a los campos de los buenos
modales (Levy, 1999). A partir de una discusién con Miguel Angel Aguilar, Maria Ana Portal,
Amparo Sevilla, Virginia Molina y Ernesto Licona en torno a una versién preliminar de este
texto, discusién que tuvo lugar en el marco del seminario sobre Cultura y Ciudad en la ENAH,
he tratado de desenredar la confusi6n existente en el uso de estos conceptos, cuando se los tra-
duce literalmente del francés. No cabe duda que existe un parentesco etimolégico entre urbano
y urbanidad, civilidad, ciudadania y civilizaci6n, pero el espafiol permite actualmente asignar
un significado distinto a cada uno de estos términos, evitando superposiciones y confusiones.
En espaiiol se prefiere usar urbanidad para el ambito de los buenos modales y las férmulas de
cortesia, y civilidad para indicar las relaciones orientadas por ciertas virtudes civicas, tales co-
mo la tolerancia y el respeto reciproco.
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“urbanidad”), al ejercicio de la tolerancia y el respeto reciproco (civilidad),
a la conciencia de los deberes y derechos, propios y de los demds, y frente a
las instituciones (ciudadania).”

La sociabilidad en la ciudad moderna

Para definir la realidad urbana actual Hannertz utiliza el concepto de seren-
dipia, que se refiere a la posibilidad, propia de las grandes ciudades, de “encon-
trar las cosas cuando no las estamos buscando, porque las cosas siempre es-
tan a nuestro alrededor” (Hannertz, 1992:263).® La serendipia muestra que
la ciudad es sinénimo de oportunidades, de encuentro y de libertad, posibles
justamente a partir de cierto “arte de vivir juntos”, que histéricamente se
caracteriza por asumir formas diferentes, pero que siempre implica cierta
modalidad de hacer coexistir las diferencias.

Sin embargo, los andlisis clasicos acerca de la ciudad industrial de prin-
cipios de siglo definen la sociabilidad urbana en términos mas bien negati-
vos. Si en toda ciudad la frecuencia de los contactos entre desconocidos
impone el uso de ciertas reglas de coexistencia, la modernizacidn, la indus-
trializacién y el crecimiento urbano complican el ejercicio de la sociabili-
dad, hasta volverlo sumamente dificil. Este es el sentido aparentemente pa-
radéjico de la sociabilidad urbana, definible como una “sociabilidad poco
sociable”, ya que consiste en buena medida en un arte de “administrar el con-
tacto”. El encuentro en el &mbito publico se caracterizaria por ser reservado,
superficial, distanciado, desapegado, temporal, efimero. Para Simmel, la ac-
titud superficial, desapegada y desencantada del habitante de la metrépoli
serfa unareaccion a la hiper-estimulacién que provoca la ciudad en el indivi-
duo, debido a un aumento de sus dimensiones mads alld del umbral de lo so-
portable (Simmel, 1988). Segtin Wirth, esta actitud escasamente sociable se-
ria una suerte de defensa frente a la acrecentada interdependencia de los
roles en la vida urbana, ya que “los contactos en la ciudad pueden efectiva-
mente ser cara a cara, pero no por eso dejan de ser superficiales, efimeros y
segmentados”. La indiferencia y la actitud blasée que los citadinos manifies-

7 Como menciona Joseph, “fue menester que la ciudad hiciera crecer cierto nimero de
comportamientos —y en ese sentido se deberfa definir la urbanizacién como un proceso cuali-
tativo, como difusion y expansion de la urbanidad— para que los ritos formales de la corte fue-
ran considerados no como simples vestigios, sino como otras tantas formas de civilidad, es de-
cir, regulaciones de comportamiento en publico” (Joseph, 1988, 106).

8 Esto es posible s6lo cuando la densidad demograficay la diversidad cultural han superado
cierto umbral o “masa critica”, segiin la expresion usada por este autor.
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tan en sus relaciones pueden entonces ser consideradas como dispositivos
que inmunizan contra las reivindicaciones personales y los ataques de los de-
mas” (Wirth, 1988:263, trad. mia). En la visién de Wirth los riesgos princi-
pales para la personalidad del individuo urbano se derivan de la interdepen-
dencia, esto es, del hecho de que se necesita a los demds para sobrevivir.

Esa capacidad de mantener la distancia sin evitar el ineludible momento
del encuentro constituye, precisamente, la sociabilidad propia de la ciudad
moderna en la que predomina el principio de reserva. “El principio de reser-
va quiere que un actor sea tanto mas sociable por cuanto mantiene con sus in-
terlocutores una distancia critica y conserva la posibilidad de actuar desde
un plano de fondo” (Joseph, 1988). La reserva es lo que permite mantener la
sociabilidad, lo que hace posible que existan las relaciones. “La reserva no
es pues una manera de experimentar el limite, sino que es una manera de fun-
darlo. Cualesquiera que sean los pactos y las buenas formas, la sociabilidad,
en la medida en que es vivida, no es mas que el conjunto de las experiencias
en virtud de las cuales un actor se encuentra indeciso acerca de los limites
respectivos del si mismo y del otro, de lo que se hace y de lo que no se hace.
Esta serie de experiencias define la sociabilidad en el acto. La sociabilidad
no es independiente de los c6digos y de los territorios ya constituidos sino
que los redefine constantemente” (Joseph, 1988:109).

El ejercicio de la sociabilidad urbana es lo que mantiene la posibilidad
de la relacién, aiin en condiciones en las que la copresencia con el otro pa-
rece poco deseable. La diversidad y el gran mimero de interacciones entre
desconocidos a las que obliga cotidianamente la ciudad moderna, imponen
la estrategia que Goffman define de “inatencién de urbanidad”: “ésta consis-
te en mostrarle al otro que lo ha visto y que estd atento a su presencia (é] mis-
mo debe hacer lo propio) y, un instante mds tarde, distraer la atencién para
hacerle comprender que no es objeto de una curiosidad o de una intencién
particular. Al hacer este gesto de cortesia visual, la mirada del primero puede
cruzarse con la del otro, sin por ello aceptar un reconocimiento. Cuando el
intercambio se desarrolla en la calle, entre dos transexintes, la inatencién de
urbanidad toma a veces la siguiente forma: miramos al otro a dos metros
aproximadamente; durante ese tiempo se reparten por gestos los dos costados
de la calle, luego se bajan los ojos en el momento en que el otro pasa, como
si se tratara de un cambio de semaforos. Ese es, probablemente, el menor de
los rituales interpersonales, pero es el que regula constantemente nuestros
intercambios en sociedad” (Goffman, 1963, cit. en Joseph, 1999:78).

Otro aspecto de la sociabilidad en la ciudad moderna es la posibilidad
de “desconectar las representaciones”, segiin la expresion de Goffman, esto
es, actuar papeles diferentes en dmbitos diferentes: aspectos especificos del
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ser sociable se manifiestan s6lo en ciertos &mbitos. Esta acrecentada diferen-
ciacioén y fragmentacion de las situaciones y de los vinculos sociales esta re-
lacionada con la posibilidad de multiplicar las facetas de la identidad, una
posibilidad que se ofrece en una medida sin precedente al individuo contempo-
raneo (Melucci, 1996). Sin embargo, estas diferentes actuaciones —como
las diferentes facetas de la identidad del sujeto— no pueden estar totalmente
separadas unas de otras, ni tampoco estan aisladas de las condiciones mate-
riales, sociales y culturales que cada ciudad ofrece a sus moradores. La socia-
bilidad no es reducible a la 16gica microsocial de la interaccion cara a cara,
ya que interactia continuamente con lo urbano en general, en cuanto conjunto
de funciones, infraestructuras y simbolos provistos de una naturaleza propia,
diferente en cada ciudad.

En los andlisis de Goffman acerca de la presentacion del yo y las rela-
ciones en publico destacan dos elementos que se van a retomar. El primero
considera el cardcter intrinsecamente inestable y problematico de la socia-
bilidad, evidenciando asi una preocupacion por la fragilidad intrinseca de
la integracidn social, ya mencionada por Simmel. Lugar por excelencia de la
sociabilidad, la ciudad revela al mismo tiempo la precariedad del vinculo so-
cial, evidenciando la fragilidad del hecho de “vivir juntos” en la sociedad
moderna. El otro elemento analitico importante es el relieve puesto en la si-
tuacion de interaccién, mas que en las caracteristicas de los sujetos que inter-
actian.® El individuo en cuanto sujeto social, rol que se ejerce en el ambito
publico, no se define “por si mismo”, por medio de alguna esencia que le
seria consustancial. Al contrario, es un resultado de la situacién, y su actua-
cién (performance) depende del funcionamiento de esta tltima, lo que Goft-
man denomina “la credibilidad de la escena”.

Sociabilidad urbana y ciudades globales

(Cudles serian las diferencias —o las lineas de continuidad— entre la socia-
bilidad en la ciudad moderna y en una ciudad global? Y sobre todo, ;se trata

? En las conclusiones de La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Goffman
menciona que “una escena correctamente montada y representada conduce al auditorio a atri-
buir un ‘si mismo’ al personaje representado, pero esta atribucién —este ‘s{ mismo’— es un
producto de la escena representada, y no una causa de ella. Por lo tanto el ‘sf mismo’ como per-
sonaje representado no es algo orgénico que tenga una ubicacién especifica y cuyo destino fun-
damental sea nacer, madurar y morir; es un efecto dramético que surge difusamente en la es-
cena representada, y el problema caracteristico, la preocupacién decisiva, es saber si se le dard
o no crédito” (Goffman, 1981:269).
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de una simple diferencia de grado o de sustancia? En otros términos, ;se de-
be repensar radicalmente la sociabilidad en las ciudades globales porque sus
condiciones de posibilidad se han vuelto diferentes? ;o se puede usar los
mismos conceptos (reserva, serendipia, inatencién de urbanidad, civilidad,
urbanidad)? Se destacardn algunos elementos para completar la definicién
de ciudad global.

En la ciudad global, lo que Hannerz califica positivamente como seren-
dipity —el encontrar continuamente algo imprevisto, a menudo util o agrada-
ble— puede adquirir un sentido menos positivo y mds inquietante. Actualmen-
te “con la excepcidn de una pequeiia elite [...] en todo el mundo las personas
sufren una pérdida de control sobre sus vidas, sus entornos, sus puestos de
trabajo, sus economias, sus gobiernos, sus paises y, en definitiva, sobre el
destino de la tierra” (Castells, 1999, vol. 2:92).1° La experiencia de nuevas
dimensiones de las diversidades combinada con la falta generalizada de con-
trol sobre lo imprevisto caracteriza la era de la globalizacién, generando una
situacién en la que predominan incertidumbre y desconfianza. ;Qué tipo de
ciudad corresponde a esta situacion, y la refleja? Segtn Castells, las ciuda-
des globales se distinguen por “estar conectadas globalmente y desconectadas
localmente, tanto fisica como socialmente (cursivas mias)”: es esto lo que
“hace de las megaciudades una nueva forma urbana. Una forma urbana que se
caracteriza por los vinculos que establece a lo largo de un vasto territorio, si
bien con una buena medida de discontinuidad en los patrones del uso del sue-
lo. Las jerarquias funcionales y sociales de las megacindades estdn difumina-
das y mezcladas desde la perspectiva espacial, se organizan en campamentos
atrincherados y estdn salpicadas de forma desigual por bolsas inesperadas de
usos indeseables. Las megaciudades son constelaciones discontinuas de frag-
mentos espaciales, piezas funcionales y segmentos sociales” (Castells, 1999,
vol. 2:438).

El proceso de fragmentacion socioespacial propio de las ciudades globa-
les estd relacionado con la exclusion de sectores sociales cada vez mds am-
plios, variablemente definidos como “indeseables”, underclass, marginados,
etc. La separacién més o menos violenta de estos sectores es entendida por
los estudiosos de la exclusién como un sintoma de una crisis del vinculo so-
cial, en cuanto crisis de integracion (Paugam, 1996:15; Wacquant, 1996:248-
262), que pone seriamente en peligro las condiciones de posibilidad de la so-
ciabilidad y de la convivencia tout court. Como en los andlisis de la cindad
moderna de principios del siglo xx, los actuales analistas de la realidad urba-

10 s lo que Ulrich Beck (1998:65-70) denomina la “sociedad de riesgo mundial”.
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na global analizan la pérdida de integracién. Hace un siglo, el habitante ur-
bano inventaba una sociabilidad poco sociable para hacer frente al exceso de
estimulacién y de relaciones. Actualmente es necesario preguntarse si los
recursos de la sociabilidad urbana, tales como el principio de reserva y la
inatencién de urbanidad, tienen sentido en una situacién en la que los contac-
tos entre sectores sociales diferentes son evitados mediante la conformacién
de dmbitos segregados y la puesta en operacion de estrategias sistematicas de
elusién en la vida cotidiana, fundamentadas en el miedo que origina la ciu-
dad: miedo al otro, miedo al caos, miedo a lo imprevisto.!! “El ciudadano
metropolitano se encuentra bombardeado por sefiales de peligro. Su miedo
es alimentado por los medios, las leyendas metropolitanas, la crénica, las na-
rrativas, y en pequefia medida, por la experiencia personal. El ciudadano
asustado intenta vivir dentro de una burbuja protegida en el interior de una
ciudad que quisiera igualmente protegida. Se mueve en auto desde su casa
blindada hasta el centro comercial igualmente blindado, a la oficina en don-
de cada desplazamiento es igualmente monitoreado, hasta el club exclusivo
o el restaurante donde cada nuevo ingreso es filtrado por las cdmaras” (Amen-
dola, 1997:214- 215).

Las tendencias a la separacion-segregacion en dmbitos especializados
conlleva una reduccién de sociabilidad en la experiencia urbana en general.
En palabras de Lapeyronnie, “el individuo de la ciudad contemporanea es
una monada absorbida por los flujos o por las comunidades. En ambos casos
se vuelve renuente a todo tipo de relacidn, a todo tipo de reconocimiento del
otro [...] la presencia del otro es una amenaza que es necesario evitar o ex-
cluir. Sea porque el otro se debe de reducir a un espejo que confirma la ima-
gen propia, sea porque su libertad perturbaria la estabilidad de uno mismo”
(1999:29-30).

En estas nuevas condiciones de la experiencia urbana, ;qué dmbito que-
da para la sociabilidad? Cuando “ya no sabemos cémo llamar a los otros”

111 as estrategias del miedo son importantes para entender la experiencia urbana en la
ciudad global. Desastres ecolégicos, calamidades naturales y peligros sociales constituyen el
pan de todos los dias en la vida de Los Angeles, como lo relata Mike Davis en su libro Ecologia
del miedo (Davis, 1998). El miedo en la ciudad favorece una organizacién de la experiencia en
la que el otro y lo imprevisto suelen ser reducidos, gracias a la puesta en operacién de medidas
preventivas, que se diferencian por su eficacia y por la cantidad de los recursos necesarios para
su funcionamiento en los diferentes sectores sociales y culturales, pero que cada habitante
conoce y utiliza: precauciones en las formas de vestir y de moverse, cuidadosa eleccién de los
espacios, los horarios y las rutas, en suma un conjunto de “artes de hacer” tan incorporados que
tienden a pasar desapercibidos a la conciencia, cuyo sentido es ya no “vivir juntos”, sino evitar
encontrarse.
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(Garcia Canclini, 1999), de qué puede servir la sociabilidad urbana y sus
expresiones tipicas, como la reserva, la separacion de los escenarios, las con-
ductas de presentacion, la inatencién de urbanidad? ;En cudles ambitos o en
que condiciones estas modalidades son todavia adecuadas para encarar la
realidad urbana? ;Es cierto, como parece, que en las ciudades globales estas
estrategias disminuyen su eficacia y se vuelven insuficientes o intitiles? ; Cua-
les otras modalidades se imponen?

En las ciudades globales, existen cada vez menos dmbitos piblicos en el
sentido ideal tipico. La plaza o la calle, donde cualquiera puede “ir y venir”,
se vuelven cada vez menos atractivos a los sectores de poblacién medios y
altos que ven en estos lugares una multitud de riesgos incontrolables y para
todos aquellos sujetos urbanos que ven en el encuentro imprevisto con distin-
tas personas un agobio mas que una oportunidad de la vida urbana. Al mismo
tiempo se afirman otros dmbitos, restringidos y selectivos, con acceso filtra-
do (tinicamente en auto; tinicamente para los socios; inicamente para quien
paga el boleto). La posibilidad de un encuentro inesperado se reduce, mientras
crece la posibilidad de encontrarse con la gente como uno. En estas con-
diciones la sociabilidad urbana, entendida como mezcla sui generis de reco-
nocimiento del otro y de reserva, de interés e indiferencia, tiende a perder su
sentido. Las personas con las que se es sociable tienden cada vez mds a pa-
recerse entre ellas y las situaciones de encuentro se vuelven estereotipadas.
La libertad implicita en la posibilidad de “diferenciar las representaciones”
disminuye en la medida en que los sujetos interactiian en relaciones cada vez
mds densas, en las que todos se conocen, o podrian ficilmente llegar a cono-
cerse. El anonimato del flaneur, en su paseo extasiado por las calles de Paris
“capital del siglo xix”’ segtin el famoso ensayo de Benjamin; el anonimato en
cuanto requisito positivo de la experiencia urbana de la ciudad moderna, co-
mo sinénimo de libertad y oportunidad, ha dejado de ser un ingrediente desea-
ble de la experiencia urbana en la ciudad global: es preferible moverse entre
gente y lugares conocidos, o por lo menos entre gente y lugares facilmente
reconocibles como apropiados y seguros para uno.

Dimensiones de la sociabilidad en la Ciudad de México

Para estudiar la sociabilidad en la Ciudad de México se proponen tres dimen-
siones espaciales, o escalas, que —en hip6tesis— se caracterizan por moda-
lidades diferentes de sociabilidad. Para describirlas se proponen algunos ejem-
plos que evidentemente no agotan el panorama de los dmbitos de convivencia
en la ciudad, s6lo aspiran a ser una propuesta de reflexion. Al analizar la socia-
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bilidad presente en las tres diversas escalas se considerardn dos principios
propuestos por Goffman, mencionados lineas arriba. Primero, el cardcter in-
trinsecamente precario del vinculo social que se hace posible mediante la
sociabilidad; segundo, se considera que son las diferentes situaciones, con sus
propiedades distintivas, los puntos de partida para definir las formas de la
sociabilidad, y no los sujetos y sus inasibles “esencias”, ya que estos dltimos
contienen identidades miltiples y a menudo diferentes unas de otras. Sin em-
bargo, hace falta precisar que las dimensiones de la experiencia urbana que
se estudiardn a partir del punto de vista de los sectores medios y medio-altos
de la ciudad. Otro seria el discurso para los sectores populares que todavia
habitan y animan el espacio piiblico urbano.

La primera dimension es con relacién a la ciudad en su conjunto, que
ejemplificase mediante la experiencia del vigje en la ciudad (Garcia Canclini
etal., 1996). La segunda es a escala de la sociabilidad de los espacios publi-
cos restringidos, ejemplificada por los centros comerciales, los parques de
diversiones, los museos, los supermercados, los lugares de trabajo. Y por dl-
timo la sociabilidad local, propia de los espacios residenciales y sus alrede-
dores, a la dimensidn del vecindario, entendida como el espacio transitable
a pie en torno a la vivienda. Obviamente, estas dimensiones pueden llegar a
mezclarse o a superponerse en situaciones especificas, y la propuesta de dis-
tinguirlas responde a una inquietud de tipo metodoldgico.

En la escala del viaje en la ciudad prevalece la experiencia de una socia-
bilidad minima, reducida a lo indispensable y bdsicamente orientada a evitar
el encuentro, como por ejemplo en la circulacidn en automévil o en los me-
dios de transporte. Es esta la escala dominada por el miedo a la ciudad y el
miedo al otro, porque es esta la dimensién en la que predomina la coexisten-
cia de lo diferente y la falta de control sobre lo imprevisto. Es en esta dimen-
sién en la que se hacen patentes las distancias sociales, étnicas, econdmicas,
culturales y espaciales. Es aqui donde se propone la experiencia de la ciudad
como caos inabarcable, como monstruo, como la apocalipsis incipiente o co-
mo escenario del “day after” (la ciudad postapocaliptica que menciona Car-
los Monsivdis), cuando nos encontramos paralizados en el trédfico, o cuando
un percance o un desastre nos desvia de nuestra ruta y nos encontramos
manejando en territorios desconocidos. Y también cuando se sale de casa,
nos alejamos de nuestro entorno inmediato para emprender un recorrido,
aunque sea rutinario, como llegar al trabajo o ir a visitar algin familiar. Cuando
se viaja por la ciudad, aun las rutas cotidianas estdn cargadas de peligros,
por lo menos potenciales.'? En la dimensién del vigje en la ciudad, con todo
el significado de aventura y de reto personal que el término “viaje” contiene,
la sociabilidad es reducida al minimo y predominan mds bien la evitacicn y
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la elusion. En esta dimensién puede llegar a haber sociabilidad negativa, por
ejemplo en enfrentamientos entre automovilistas. Las formas mds prudentes
de no eludir el contacto, tales como la reserva, la inatencion de urbanidad,
son practicadas, pero no dejan de ser experimentadas como peligrosas. En
un alto, se prefiere no mirar a los ojos al automovilista de a lado, asi como
en el metro o en el autobis se evita mirar a los ojos a los compaiieros de
transito.!* Y las veces en que se hace tiene sentido practicar la sociabilidad
urbana en cuanto mezcla prudente de reconocimiento y de reserva, de acer-
camiento y de distanciamiento entre sujetos que se saben reciprocamente
anénimos.

La segunda dimensién es la de los que se propone llamar espacios pu-
blicos restringidos por su tendencia a ser monofuncionales y monosignifi-
cantes. Es esta la dimensién mds propicia para que se estructuren y se conso-
liden formas especificas de sociabilidad vinculadas con las caracteristicas de
estos lugares en cuanto espacios que atraen piblicos relativamente homogé-
neos, y donde se realizan actividades especializadas. Aqui, en estos que se
proponen como los nuevos espacios piiblicos —muchos de ellos se llaman
“Plaza”— siendo en realidad de propiedad privada, predomina el “reconoci-
miento de conformidad” (Todorov, 1995:120), esto es, un reconocimiento ta-
cito del otro en cuanto “como uno”, por lo menos en cuanto empeiiado en las
mismas ocupaciones.

En una plaza o en una calle piiblica se puede encontrar a todo tipo de
personas, y al mismo tiempo no se sabe cudles son las motivaciones y ocu-
paciones que las llevan a estar o a transitar en ese espacio. Cada quien es
libre de ir y venir, y esta libertad de movimiento implica también una relati-
valibertad en las formas de usar el espacio: se puede fumar, se puede comer,
se puede no hacer nada, se puede mirar a los demas. En cambio, en un cen-

12 Sin embargo, manejar sobre una ruta conocida no es lo mismo que manejar en un
recorrido inusual. En el primer caso se conocen las mafias de los semaforos, se sabe en cual
carril es conveniente conducir, se conocen los topes, las curvas peligrosas, los puntos en los
que el trifico se detiene, un conjunto de conocimientos que permite ahorrar energias y evitar
conflictos con los otros automovilistas. En cambio, cuando no se conoce la ruta, o sélo se co-
noce en abstracto, por haberla consultado en el mapa, se deben resolver varios problemas: para
rebasar ciertos cruceros, para doblar a tiempo en ciertas esquinas, para evitar conducir en una
direccién no deseada por el flujo de los coches que impide dirigirnos a donde queremos ir, pero
descubrimos cémo hacerlo demasiado tarde.

13 Es significativo al respecto —como un sintoma mds de la dificultad creciente para
manejar la coexistencia de la diversidad— que el sistema de transporte del Metro de la Ciudad
de México tiene implementando en todas las lineas vagones para mujeres y nifios separados de
los hombres, medida que antes era reservada a las horas picos de ciertas lineas.
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tro comercial, el ir y venir es menos libre y mas nitidamente marcado por
limites espaciales y dispositivos de control especificos (retiro del ticket para
entrar al estacionamiento). Estar adentro define por si mismo las activida-
des posibles: comprar, pasar el rato, ir al cine, comer y fumar en los espa-
cios establecidos para estas actividades, y excluye otras. La ventaja es que
las actividades permitidas pueden desarrollarse de manera despreocupada
y en un ambiente cuyo requisito es la seguridad —siempre relativa— con
respecto al afuera. El individuo no es anénimo en la medida en que por el
simple hecho de estar allf sus propdsitos —y en buena medida los requisitos
necesarios para realizarlos—, se encuentran definidos de antemano. Cada
quien sabe de entrada por qué los demds frecuentadores estan alli. Los une
un comiin deseo de participar del mundo del consumo y del esparcimiento,
segin modalidades recurrentes (palomitas y refresco-pelicula; restaurante-
paseo por las tiendas-espacio para los nifios; restaurante-compras-café y ci-
garro). No hay anonimato pero tampoco se prevé que haya encuentro, son
lugares para reconocerse tdcitamente, tal vez para competir o para imitar-
se, en la realizacién de una misma tarea social, la representacion en piblico
de su papel de consumidor. En estos lugares es facil cruzarse con personas
conocidas, y con gente parecida en gustos, estilo de vida, nivel socioeco-
némico. Lo cual tiende a crear una situacién que privilegia el control re-
ciproco —y no la libertad personal— como un elemento definitorio de la
sociabilidad. En un centro comercial, todos compartimos la expectativa de
que nadie infrinja las reglas implicitas de seguridad y de cuidado de las apa-
riencias vigentes en el lugar. No se puede fumar y comer en cualquier sitio, y
se procura vestir en forma mds que presentable (lo mds parecido a lo que
se ve en los escaparates).' La reserva, la inatencién de urbanidad, las con-
ductas de presentacién pierden una parte de su funcién —hacer posible el
contacto manteniendo la distancia— en la medida en que de antemano se
sabe que se encontrard sélo un cierto tipo de personas, o por lo menos que
seguramente no se encontraran otras categorias de personas, las que quedan
excluidas por los dispositivos de acceso y por no ser potenciales consumi-
dores.

14 La sociabilidad en estos lugares nos recuerda por un lado el concepto de “tribalismo
urbano’” acuiiado para definir las categorizaciones socioculturales y las practicas del reconoci-
miento entre miembros de la misma tribu en las ciudades mineras de Rodesia del norte (Mitchell,
1980:70).

15 En un centro comercial es casi imposible encontrar un pordiosero, un indigena, un
alcohdlico, un loco. Estos individuo existen en la ciudad, la habitan, pero el encuentro con
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Sin embargo, lejos de representar una nueva versién de la plaza del pue-
blo, en la que todos se conocen y se controlan mutuamente, los espacio ptibli-
cos restringidos se encuentran atravesados por tendencias encontradas, que
pueden determinar cambios importantes en sus formas de sociabilidad. Por
un lado necesitan cumplir con los estdndares de seguridad, homogeneidad y
distincién social, que los han vuelto lugares altamente atractivos para las
clases medias y altas. Pero, por el otro, su misma lgica de rentabilidad los
impulsa a diversificar su oferta y a proponerse como espacios cuyas caracte-
risticas rebasan el mero consumo-esparcimiento. En ese sentido se ven im-
pulsados a incrementar y a diversificar su “oferta cultural” dando espacio a
exposiciones, conferencias, presentaciones de obras de teatro. De ahi que su
publico pueda llegar a transformarse en un futuro cercano, recreando tal vez
algo mds parecido al 4ambito piblico abierto. Surgidos como espacios pre-
dominantemente comerciales, tienden a pluralizarse y a satisfacer necesidades
cada vez mds complejas, como cuando en un mismo lugar se unen
la posibilidad de comprar las provisiones para la semana, ir al banco, retirar la
ropa de la lavanderia, comer comida de otros paises, comprar una compu-
tadora o un par de lentes de sol y también hacer que jueguen los hijos y dis-
traer a la abuela. No es casual que hayan empezado a aparecer indicios que
ponen en crisis la imagen de seguridad que los caracterizaria de antemano,
como resulta escuchando relatos metropolitanos y leyendo los avisos que
llegan por correo electrénico para alertar sobre supuestos asaltos a mujeres
en Santa Fe o en otros grandes centros comerciales. En suma, podrfa conver-
tirse en dmbitos piblicos abiertos, ganando en heterogeneidad y perdiendo
en seguridad.

La tercera dimensién es la del espacio local, correspondiente grosso
modo al vecindario urbano (Keller, 1975). Cuando termina el viaje en la ciu-
dad, y nos acercamos a casa, entramos a un espacio de lo conocido-cotidiano
en el que las formas de sociabilidad suelen ser diferentes con respecto a los
comportamientos de elusién que priman en el “afuera” y al reconocimien-
to de conformidad de los espacios publicos restringidos. Es esta la dimen-
sion del barrio, de las calles conocidas alrededor a la vivienda, en las que
podemos desplazarnos caminado. Es la dimensién de una porcidn de territo-
rio urbano que se modifica cotidianamente, sin que ello haga pensar que se le
estd controlando. Se conoce su historia por haberla visto acontecer o por las

ellos pertenece a la dimension del viaje en la ciudad, se encuentran regularmente en los sema-
foros y es alli cuando se observa distraidamente a través de los vidrios del coche, compartiendo
una mutua incomprension.
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narrativas de otros habitantes. Es la parte de ciudad en la que se siente “como
en casa”, A escala del barrio, la sociabilidad posee a menudo caracteres muy
diferentes a los de la ciudad. Existe la tendencia a establecer limites fisicos
evidentes e infranqueables entre el adentro y el afuera. Es el caso de las ca-
lles cerradas de las unidades habitacionales, de los condominios horizonta-
les, de los fraccionamientos exclusivos de residencias amuralladas en las
lomas de la ciudad. En muchas entradas de calles residenciales o conjuntos
habitacionales se pueden leer avisos que dicen “favor de no tocar el cldxon,
bebés durmiendo”, “nifios jugando, limite de velocidad 10 km”, “no hay
estacionamiento para visitantes, por favor no insista”. Estas advertencias in-
dican que se esté franqueando un limite més alld del cual cambian las reglas,
y se instaura otro régimen de sociabilidad: no el anonimato ni el reconoci-
miento de conformidad, sino el reconocimiento personal; no la elusién y el
desconocimiento, sino al contrario, complejos rituales de saludo acompaiia-
dos de conversaciones estereotipadas sobre el tiempo, los nifios, los perros,
el condominio y el trabajo, cuyo objetivo implicito es reiterarse que hay cor-
dialidad, buena disposicién y un esfuerzo por personalizar el reconocimiento
reciproco, en oposicion a lo que pasa en las otras dimensiones de la sociabi-
lidad urbana. En el dmbito local, la sociabilidad cotidiana es la base para que
se definan las caracteristicas de la identidad local, es un requisito para cons-
truir la ilusién de habitar un ambiente mas seguro, méds humano, mas sano.
No se quiere proponer lo local como un espacio de armonia y comunitarismo.
Pero es importante destacar que es en esta dimensidén en la que a veces es
posible reconstruir microespacios publicos de discusion y de debate, de ad-
ministracién de los bienes comunes, obviamente no exentos de conflictos.
Son estos espacios, como lo han demostrados diversas investigaciones (Giglia,
1998; Safa, 1999; Portal, 1997), los que pueden contribuir a mantener en
vida —en una escala reducida— una practica de la sociabilidad como dispo-
sicion hacia el otro y civilidad.

A manera de conclusién

Para terminar, cabria preguntarse si existen adn, en la Ciudad de México,
espacios piiblicos abiertos, pedazos de ciudad donde sentirse “libres de ir y
venir”, o de fijar fugazmente la mirada y sonreir cortésmente —pero distraida-
mente— a un desconocido, sin miedo a que nos asalte o nos acose. Sin duda
existen, basta pensar en ciertas plazas —las autenticas, no comerciales—
como el Zdcalo capitalino o la plaza de Coyoacdn, por citar las dos mds
importantes. Sin embargo, estos lugares se han convertido cada vez mds en
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lugares donde la megaciudad multicultural se pone en escena, conforme a las
politicas de la imagen urbana, y a las estrategias de diversos actores para
producir y reproducir el imaginario citadino y reinventar la experiencia urbana.
Son significativos al respecto los cambios recientes del zécalo de Tlalpan,
que en pocos afios ha abandonado su caracter casi provinciano para conver-
tirse en un polo de atraccidn para las clases medias intelectuales del sur de la
ciudad. En suma estos lugares publicos abiertos tienden a convertirse en “vi-
trinas de la ciudad”. Cabe preguntarse si su cardcter de vitrinas no tiende a
generar una sociabilidad especifica, ligada a la mise en scene de ciertos este-
reotipos citadinos y nacionales, en cuanto a estilos de vida y a opciones po-
liticas, por ejemplo.

El estudio de la sociabilidad en una megaciudad como México muestra
un panorama segmentado y fragmentado de las formas de “compartir la ciu-
dad” que refleja la experiencia de las megaciudades a nivel mundial (Borja y
Castells, 1997). La sociabilidad se especializa y se fragmenta en situaciones
y lugares especificos, junto con la disminucion de los espacios publicos abier-
tos y el repliegue en la vida familiar. Entre un lugar y otro, la experiencia del
viaje en la ciudad es para muchos una suerte de paréntesis vivida en simbio-
sis con el coche, hogar-movil, que nos transporta entre un lugar y otro. “El
refugiarse en el hogar —escribe Castells— es una tendencia importante de la
nueva sociedad. No obstante no significa el fin de la ciudad. Porque los luga-
res de trabajo, los colegios, los complejos médicos, las oficinas de servicios
al consumidor, las zonas de recreo, las calles comerciales, los centros comer-
ciales, los estadio deportivos y los parques atin existen y existiran, y la gente
ird de unos lugares a otros con una movilidad creciente debido precisamente
ala flexibilidad recién adquirida por los dispositivos laborales y las redes so-
ciales: a medida que el tiempo se hace més flexible, los lugares se vuelven
mads singulares, ya que la gente circula entre ellos, con un patrén cada vez
mas mévil (Castells, vol. 1:431).

Los ejemplos propuestos acerca de las dimensiones de la sociabilidad
en la Ciudad de México permiten desmentir las visiones apocalipticas de la
sociabilidad en las megaciudades. Sin duda existe una tendencia a eliminar
el encuentro y la confrontacién con lo diferente. Lo demuestra el hecho de
que el cardcter multicultural de las megaciudades es un rasgo del que casi no
se logra hacer la experiencia directa, salvo en los encuentros més que su-
perficiales que caracterizan la dimensién del viaje en la ciudad, cuando se
mira a través de los vidrios la diversa humanidad que puebla las calles, y nos
quedamos aténitos frente a la experiencia simultdnea de la distancia social y
de la proximidad espacial. La experiencia de la diversidad sociocultural se
efectia més en los escenarios producidos por los medios, o en la Internet, en
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las narrativas acerca de los crimenes habidos y por haber, en las leyendas
metropolitanas, y cada vez menos en la experiencia concreta con el otro, en
el &mbito urbano. Se es consciente de habitar la ciudad multicultural, pero la
experiencia cotidiana selecciona cautelosamente los parecidos y los ya co-
nocidos como objetos de sociabilidad.

Sin embargo, existen también indicios de recomposicion de dmbitos
publicos abiertos, tanto en la dimensién del vecindario como en la dimen-
sién de los espacios puiblicos restringidos. Por lo tanto, investigar la sociabi-
lidad urbana en sus diferentes dimensiones parece una estrategia valida para
comprender por medio de otro punto de vista la experiencia urbana de quie-
nes viven la ciudad, y de ahi replantear la interrogacién en torno a los proce-
sos de recomposicién del espacio publico en las megaciudades.
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