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Introduccién

UNA AMPLIA BIBLIOGRAFA RELACIONADA CON LAS DECISIONES de produccién de
los campesinos del tercer mundo encuentra como rasgo comin que €stos
utilizan menos tecnologias que las necesarias para incrementar los benefi-
cios esperados. Es también comun encontrar que los campesinos no adoptan
—o lo hacen parcialmente— nuevas tecnologias (incluyendo nuevos cultivos)
aun cuando éstas proporcionarian mayores tasas de retorno a la tierra y al tra-
bajo que las tecnologias tradicionales (Wik y Holden, 1996). Variables como
el riesgo y la aversion al riesgo han sido importantes para la comprension de
estas decisiones de produccion (Lipton, 1968; Norman, 1973, 1992; Schlu-
ter, 1976, Feder y O’Mara, 1981; Stark, 1984; Feder ez al., 1985; Antle,
1983, 1987, Reardon et al., 1992; Ellis, 1993; Ghosh et al., 1994; Céceres,
1994; Larson y Anderson, 1994; Valdivia y Jetté, 1996; Valdivia, Dunn y
Jetté, 1996; Pannell, 1999).

En este articulo se estudia la aplicacién de un modelo causal multiva-
riado de adopcidn de innovaciones tecnolégicas en la agricultura de una zona
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drida de la Republica Argentina. Se explican las diferencias en el grado de
adopcidn de innovaciones tecnolégicas advertidas en una muestra de peque-
flos productores rurales de la provincia de San Juan (Argentina), bajo diferen-
tes grados de aversion y diversificacién de las fuentes de ingreso. Finalmente
se analiza la influencia de tres variables socioldgicas que tienen fundamento
en la teorfa acerca de la difusién de innovaciones tecnoldgicas en la agricul-
tura (Mason y Halter, 1985:137-157) y que, se entiende, estin relacionadas
con la reduccién o aumento de la incertidumbre o aversién al riesgo.

La contribucién de este articulo consiste en los resultados empiricos y
en la aplicacion de la técnica de andlisis causal multivariado para explicar
las variables determinantes de la adopcién de innovaciones tecnolégicas en-
tre pequefios agricultores de las zonas aridas (Blalock Jr., 1964; Mason y
Halter, 1985:137-157). La idea basica subyacente en esta metodologia es
que las variables pueden ser jerdrquicamente ordenadas en términos de sus
prioridades causales.

Otra de sus contribuciones es la aplicacién de una escala que intenta me-
dir el grado de incertidumbre o aversi6n al riesgo en los estudios rurales, de
acuerdo con el contexto particular en el que estin los agricultores. En el
caso estudiado, el agroecosistema tiene problemas especificos que son amplia-
mente conocidos por los técnicos y extensionistas agricolas del Programa
Social Agropecuario (psa), dependiente de la Secretarfa de Agricultura, Ga-
naderia Pesca y Alimentacién de la Nacién.

El problema es importante teérica y pricticamente, ya que una mejor com-
prensién y explicacién del modo en que los procesos de innovacién tecnol6-
gica se incorporan (o no) por los pequefios productores rurales, como parte
de sus estrategias productivas, permitirian la formulacién de programas de
desarrollo rural para mejorar las condiciones de vida en este sector.

Este trabajo se desarrollara de la siguiente forma: 7) Fuente de datos y
metodologia; 2) Marco conceptual; 3) Las hipétesis; 4) Medidas operacio-
nales de las variables; 5) Los modelos empiricos; 6) Resultados y discusion;
7) Conclusiones e implicaciones para la politica social.

Fuente de datos y metodologia

Los datos provienen de una muestra de pequeiios productores rurales de la
provincia de San Juan, Argentina, extraida de un listado proporcionado por
el Programa Social Agropecuario (psa). La zona de estudio ubicada hacia el
norte y hacia el este de los Andes cordilleranos, en la Repiblica Argentina,
es un agroecosistema de irrigacion caracterizado por su extrema aridez. Las
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unidades de andlisis para este estudio son las familiares (farm households).
La empresa o firma, para llamarla de algtin modo, estd constituida por una
unidad productiva en donde la mano de obra familiar es aplicada a la explo-
tacion del predio o parcela de la que el productor puede o no ser propietario
(Nakajima, 1986). La unidad productiva doméstica puede consistir tambien
de unidades unifamiliares o multifamiliares.

Dos fueron los medios para la obtencién de datos. El primero consistié
en la administracion de entrevistas abiertas a un grupo de beneficiarios del
Psa, y a informantes claves seleccionados entre los extensionistas agricolas
ejecutores de éste. Los resultados de estas entrevistas cualitativas fueron incor-
porados con posterioridad a una matriz que permitié un primer acercamiento
a la realidad de los productores, permitié caracterizar sus estilos de vida y
los vinculos existentes con distintas dimensiones que eran importantes.

En una segunda etapa se desarrolld el planteamiento cuantitativo median-
te la aplicacién de un survey. La cédula de entrevista fue previamente discutida
con los extensionistas del psa que conocfan a los beneficiarios desde el co-
mienzo del programa. Se completaron 51 entrevistas. Este survey cubrié las
tres grandes zonas agricolas en que estd dividida la provincia de San Juan.?

Una caracteristica importante de estos productores y que justificé su se-
leccién como objeto de estudio fue que no habian recibido con anterioridad

2 Para el disefio de la muestra se aplicaron dos criterios: El primero de ellos fue de natu-
raleza geografica. La provincia se dividid en tres zonas: norte (departamento Jachal), centro
(valle del Tulum), y sur (departamento Sarmiento). Las razones se deben a diferencias en los
perfiles productivos y socioculturales de cada una de las zonas: de monocultivo de la cebolla en
Jéachal, Departamento de colonizacién temprana (periodo colonial) localizado al norte de la enti-
dad; de melones en Sarmiento, Departamento de colonizacién mds reciente y con una agricul-
tura muy comercializada ubicado hacia el sur y, finalmente, horticultura diversificada en el
centro (valle del Tulum). En las tres entidades existe una importante presencia del psa.

El segundo criterio fue la antigiiedad del grupo de productores en el psa, incluyendo
grupos que contaban hasta un afio con la asistencia técnica brindada por el psa, como minimo.
Este criterio excluy6 aquellos grupos que hubieran tenido un contacto minimo y alejado en el
tiempo con el programa. Otra decisién de disefio muestral fue abordar en el estudio dnicamen-
te a productores agricolas, y no asi a pequefios productores pecuarios, también atendidos por el
psa en la provincia. Con este dltimo sector el psa ha comenzado a trabajar m4s recientemente;
razén por la cual cuenta con una experiencia menor y no habia alcanzado el nimero necesario
de los productores agricolas para el comienzo del programa al momento del estudio.

De una poblacién total de 298 beneficiarios del psa se tomé una muestra de 51 casos
estratificada por antigiiedad del beneficiario en el programa (cuatro afios o menos) y lugar de
residencia. La muestra incluyé exclusivamente a agricultores. Las submuestras que se extraje-
ron en Jachal fueron 25 de 146 beneficiarios, en Sarmiento, 6 de 46; y en el valle del Tulum, 20
de 106. La encuesta de 17 preguntas, tuvo una duracién promedio de 40 minutos, fue hecha a
los agricultores durante los meses de enero y febrero del afio 1999.
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asistencia técnica de ningun organismo gubernamental ni privado, tampo-
co habian recibido créditos hasta el comienzo de este programa. Esto pro-
porciond condiciones ideales, parecidas a la de un “experimento social”,
para poner a prueba algunas hipétesis acerca de la adopcidn de innovaciones
tecnoldgicas.

Marco conceptual

En este apartado se analizard el marco conceptual que se utiliza para facilitar el
andlisis de los factores que inciden en la adopcién de innovaciones tecnologi-
cas entre pequefios productores rurales de zonas 4ridas. La discusion se des-
arrollard en dos etapas: la primera analizard un modelo conceptual de com-
portamiento decisional en el que la aversion al riesgo (1aR) y la diversificacion
de las fuentes de ingreso (INCDIVER) son tomadas como variables predictoras
de la adopcidn de innovaciones tecnoldgicas en la agricultura (ArT).

En una segunda se estudiard el papel desempefiado por tres variables
postuladas como predictoras de la aversion al riesgo o incertidumbre: el estatus
socioecondmico del agricultor (sEs), el grado de involucramiento o partici-
pacion en un programa de desarrollo rural (INDIPART) y las percepciones que
poseen acerca de las condiciones agroecoldgicas de sus predios (LANDQUAL).
Finalmente se desarrollard un modelo causal en el que se incluirdn las va-
riables que son relevantes para explicar la AIT en un sistema de ecuaciones
simulténeas.

Variables que explican la adopcion de innovaciones
tecnoldgicas en la agricultura

1. Incertidumbre o aversion al riesgo (1AR)

Como impedimento en la adopcién de innovaciones tecnoldgicas la incerti-
dumbre o aversion al riesgo no se ha discutido adecuadamente en los estudios
empiricos debido a varias razones (Pannell, 1999), la principal puede atri-
buirse a la orientacién dominante en los estudios agricolas. El marco con-
ceptual utilizado en la mayoria de los estudios suele ser la utilidad subjetiva
esperada, o variaciones en las précticas decisionales dentro del 4mbito de lo
“Optimo” porque, a pesar de sus reconocidas limitaciones, contimia siendo usa-
do y aceptado por la mayorfa de los valorizadores y directores de revistas
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especializadas (Pannell et al., 2000:69-78). Las decisiones relacionadas con
la administracién y las practicas agricolas de los agricultores son analizadas
con el propdsito expreso de asesorar a éstos acerca de “lo que deberian ha-
cer” (las decisiones o pricticas optimas) (Norman, 1992). En estos estudios,
la maximizacién de las utilidades ha intervenido minimamente como varia-
ble explicativa para la adopcién de innovaciones tecnoldgicas.

Sin embargo, en la vida real, y no en la imaginada por los teéricos, todos
los agricultores del mundo suelen enfrentar cualquier innovacién radical con
excepticismo, incertidumbre, prejuicios y preconceptos. Con seguridad, ellos
estardn preocupados por un sistema que es radicalmente diferente al que
estdn familiarizados y con el que se sienten cémodos (Pannell, 1999). Para
superar estas actitudes y creencias iniciales existen dificultades que deben
ser superadas antes que la innovacidn tecnoldgica sea adoptada. La primera
es que el agricultor debe saber que la innovacién en cuestién existe.

La segunda es el conocimiento o expectativa de que la innovacién tiene
relevancia prdctica para €]. Cuando se llega a este punto se despiertan las
expectativas del agricultor que le incitan a abrir los ojos y aguzar oidos, por
asi decirlo, para recavar informacién acerca de la innovacion que le permiti-
rd tomar o no la decisién de probarla (Pannell, 1999).

Particularmente en los agroecosistemas dridos este curso de accién caute-
loso se relaciona con las limitantes del medio ambiente social y natural como,
por ejemplo, la escasez de agua, distribucién de lluvias, etc. En estos agroeco-
sistemas, el proceso de toma de decisiones de los pequefios agricultores se
efectiia en condiciones de incertidumbre en las que no es posible determinar
la probabilidad de ocurrencia de determinados eventos.

La fuerza decisiva que orienta el proceso de toma de decisiones de las
unidades campesinas es, entonces, la aversidn al riesgo o incertidumbre y
no el principio de la maximizacién de las utilidades (Lipton,1968). Es por
eso que el apego a las “técnicas tradicionales” no son actitudes irracionales
sino formas probadas de minimizar la incertidumbre para evitar la pérdida
total y, en consecuencia, su desintegracién como unidades productivas
(Céceres, 1994:2-3). En todo este proceso los agentes econémicos (campesi-
nos) se comportan como personas minimizadoras del riesgo y no como:;juga-
dores necios a pesar de los beneficios potenciales que pudieran obtener si los
eligieran (Bunge, 1999:343). La consecuencia prictica es que mientras m4s
riesgosa sea una determinada actividad menor serd la cantidad de recursos
(tecnologia) asignada a ésta. Ignorar estas miltiples fuentes de incertidum-
bre o riesgo puede conducir a falsas conclusiones.

En resiimen, la sola maximizacién de las utilidades como marco con-
ceptual para explicar la conducta del agricultor no es un criterio adecuado
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para predecir sus decisiones de incorporacién de innovaciones tecnolégicas.
Los pequefios productores rurales no son econémicamente “eficientes” en el
sentido de maximizacién de las ganancias. Antes bien, toman decisiones
“proeficientes” mediante el uso de objetivos competitivos de maximizar el
ingreso y reducir el riesgo (Schluter y Mount, 1976:246-261).

2. Diversificacién de las fuentes de ingresos (INCDIVER)

Una premisa de la presente discusidn es que las caracteristicas econémicas ob-
servables o reales son subjetivamente interpretadas o percibidas de diferente
manera, por diferentes actores y en diferentes contextos agricolas, suscitando
una gran variedad de expectativas y conductas. Asi, cuando se prueba una
nueva tecnologia, v.gr. cultivo, fertilizante, hibrido, uso de nuevas herramien-
tas, etc., existe cierto grado de incertidumbre objetiva y subjetiva (Feder y
O’Mara, 1981). Como la variabilidad y el riesgo son preponderantes en las
zonas 4ridas, las familias campesinas utilizan el riesgo en la produccién y el
consumo con estrategias de diversificacion de las fuentes de ingreso, o me-
diante la diversificacién de sus cultivos, cuando esto es posible, para asegu-
rar el nivel de bienestar presente antes que arriesgarlo todo por una opcién
incierta (Norman, 1973:3-20; Valdivia y Jetté, 1998:1329; Pannell et al.,
2000:69-78). Tal estrategia busca reducir las fluctuaciones en el ingreso ha-
ciéndolos predecibles. En respuesta a estas variaciones la diversificacién de
las fuentes de ingresos aparece como una estrategia manifiesta u observable
importante (Samuelson, 1967).

Variables que explican la incertidumbre o aversion al riesgo

Abhora se identificardn las variables que contribuyen a explicar las variacio-
nes en el grado de aversion al riesgo. El punto de partida tedrico es que las
creencias y actitudes no son creaciones libres. Algunas, en especial las deci-
siones econdémicas, responden o bien a situaciones objetivas o bien a ideolo-
gias y sistema de valores, asi como la tradicién y otras fuentes no racionales.
La gran variedad de motivaciones de la accién humana se produce en un
contexto social y ambiental que condicionan las actitudes de los agentes so-
ciales e inducen conductas. Si bien la aversion al riesgo es una propiedad de
los individuos, éstos actian dentro de varios subsistemas sociales, la mayo-
ria de los cuales preexisten a ellos y, a la vez, contribuye a determinarlos.
Segtin este punto de vista los aspectos a considerar como variable deter-
minantes de la aversion (o reduccidn) al riesgo son: el estatus socioeconémico
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del productor, el grado de involucramiento o participacién en el psa (el pro-
grama de extension o desarrollo rural) y la percepcion del agricultor de las
condiciones agroecoldgicas del predio. A continuacién se estudiara la supuesta
relacién entre cada una de estas tres variables con AIT.

1. Estrato socioecondémico del productor (SEs)

El proceso de aIT es importante, pero depende de la temprana adopcién de
parte de una minoria que inicia el proceso (Pannell, 1999:5). Aquellos agri-
cultores de estatus socioeconémico elevado tienden a adoptar innovaciones
en mayor medida que los de ses bajo, bajo el supuesto de que la comunidad
apoye las normas de innovacién (Mason y Halter, 1985:143). Existe también
evidencia de que la posicién de un individuo en una de estos rangos suele
estar relacionada con la situacion detentada en otros rubros, v.gr educacién
e ingresos. Pero los efectos de sEs, aunque interdependientes, también estan
asociados con AIT. Se escogieron tres indicadores para medir esta variable:
control de los recursos econémicos (v.gr tierra), nivel de educacién del agri-
cultor e ingreso familiar.

La relacién entre el control de los recursos econémicos y 1a aversion al
riesgo es un punto muy aceptado en la teoria (Binswanger y Sillers, 1983:9;
Feder y O’Mara, 1981:59-76). Probar una nueva tecnologia supone incurrir
en costos de tiempo, energia, dinero y tierra que pueden ser asumidos sélo
por aquellos agricultores que cuentan con recursos econémicos suficientes
para pequefias pruebas, ajustando la escala hacia arriba o hacia abajo, en
direccién hacia la no adopcién, en la medida en que se gane en conocimiento
y confianza sobre los resultados obtenidos (Binswanger y Sillers, 1983:9;
Feder y O’Mara, 1981:59-76; Pannel, 1999).

En los periodos iniciales los grandes propietarios comienzan a adoptar las
innovaciones tecnoldgicas parcialmente mientras que los pequefios y medianos
productores son mas cautelosos. Sus prevenciones tienen dos componentes:
uno subjetivo y otro objetivo. Los aspectos subjetivos se derivan del hecho de
que las tecnologias tradicionales han sido probadas durante afios de practica
lo cual condiciona las percepciones de los agricultores. En la medida en que
aumente la experiencia ganada por agricultores pioneros, es decir, la expe-
riencia de aquellos productores que disponen de tierras suficientes para plan-
tar experimentalmente en parte de las mismas (aspectos objetivos), estas
percepciones pueden cambiar y la incertidumbre disminuir con efectos posi-
tivos sobre la AT, atin sin experimentacion (Feder y O’Mara, (1981:59-76).

La educacion, se supone, proporciona a la persona mayores conocimien-
tos y destrezas. Cada incremento en el nivel de escolaridad contribuye al
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desarrollo de las capacidades individuales para la adquisicién de conoci-
miento y el aprendizaje en comparacién con los de nivel escolar bajo. El
proceso de AIT consiste, en gran medida, en la coleccion, evaluacion e incor-
poracion de nueva informacién. Se trata de un proceso en el que la incerti-
dumbre se reduce a lo largo del tiempo. Al comienzo, la incertidumbre es
muy elevada y la calidad de la decisién puede ser baja. En la medida en que
el proceso continua, la incertidumbre se reduce y se toman mejores decisio-
nes. Desde este punto de vista la AIT nunca concluye, es decir, nunca obtiene
un valor 0. Todas las opciones estdn continuamente abiertas a cuestionamiento
y revisién en la medida en que se obtiene nueva informacién y/o cambian las
circunstancias.

Un mayor nivel educativo del agricultor contribuir a reducir el nivel de
incertidumbre asociada con la innovacién, lo que se traducirfa en una reduc-
cién en el grado de aversidn al riesgo, lo que deberia explicar diferencias en
las tasas de a1T. Como la informacién no se distribuye homogéneamente en-
tre los agricultores pequefios y grandes —debido a sus diferencias en el nivel
educativo, entre otras— la hipotesis de la aversion al riesgo es aplicable.

En sintesis, aquellos agricultores con sis elevado (pertenecientes a uni-
dades prediales cultivadas porpropietarios, con ingresos-familiares més ele-
vados, y con un mayor grado de educacion) darén respuestas de mayor acep-
tacidn de riesgos (0 menor aversion al riesgo).

2. Participacioén y/o involucramiento de los agricultores en el psa (INDIPART)

El supuesto de los enfoques neoclasicos es que el costo de la informacién y
del conocimiento de los agentes econdmicos es cero o cercano a cero. Sin
embargo, este supuesto es irreal. La adquisicién del conocimiento es practi-
camente inaccesible para los pequefios propietarios. Los agricultores no avan-
zan hacia una aceptacién masiva de art. Las actitudes, el interés, entrena-
miento, redes sociales (social networks) y otros atributos de los que adoptan
son importantes para determinar la rapidez de la adopcidn de una innovacién
(Coleman et al., 1957; Burt, 1987). Comienzan adoptando la innovacién en
pequefia escala, ajustdndola en la medida en que se gana en conocimiento.
Este periodo de “prueba” de la innovacién es importante. Si las peque-
flas pruebas no son posibles debido a los costos, disponibilidad de tierras,
recursos financieros, o resultan caras por alguna razdn, las probabilidades de
adopcidn son escasas. Esto sucede porque es improbable que los agriculto-
res se arriesguen a adoptar completamente una innovacién que puede resul-
tar un fracaso. La falta de experiencia es un factor clave de incertidumbre. La
informacidn resultante de la observacion off-farm de la experiencia de otros
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agricultores con la innovacion, por medio de la participacién en programas
de extension rural, proporciona un potencial para reducir la incertidumbre o
aversion al riesgo.

Con base en ello se formula como hipétesis de trabajo que un mayor
involucramiento o participacion de los agricultores en el psa deberfa relacio-
narse con una reduccidn en el nivel de incertidumbre o aversién al riesgo.

Precisamente una caracteristica del psa ha sido la formacidn de networks
o grupos de trabajo de agricultores. Estos grupos son decisivos en la recolec-
cién y difusion de informacion relacionada con alguno de los dificiles pro-
blemas de la region como, por ejemplo, el de 1a salinizacidn de los suelos. En
particular, se supone que el enfoque grupal por parte del psa de los proble-
mas de los agricultores permitiria acelerar el flujo de la informacidn desde
los técnicos hacia los individuos y el grupo. También posibilitaria las prue-
bas conjuntas de las nuevas tecnologias para aumentar su credibilidad, de
modo que la incertidumbre pueda ser reducida a partir de una mejora en el
nivel de puesta en practica de éstas.

Con base en ello se formul§ la hip6tesis de que el grado de aversion al
riesgo estaria relacionada negativamente con el grado de participacion oinvo-
lucramiento del agricultor en el programa de extension rural en cuestion.

3. Percepcidn de las condiciones agroecoldgicas del predio (LANDQUAL)

El supuesto subyacente a la incorporacién de esta variable en el modelo es
que al momento de tomar la decision de la arT el agricultor posee alguna
definicion de las condiciones de su medio ambiente. Por ejemplo, la calidad
de sus tierras para alggn tipo de cultivos, facilidad del terreno para regarlo y,
en los agroecosistemas de irrigacion, la calidad y disponibilidad en tiempo
del agua para riego. Se deberia esperar un mayor grado de aversion al riesgo
en aquellos agricultores con una percepcion negativa de las cualidades
agroecoldgicas del predio.

Las hipétesis

En este articulo las hip6tesis de trabajo se refieren a las variables determinan-
tes de la adopcidn de innovaciones tecnoldgicas entre productores rurales 'y
pueden aplicarse para explicar el comportamiento social dentro de este 4m-
bito. Se ignora si éstas pueden tener un grado de aplicacion mds amplio, lo
cual deberia ser motivo de otro trabajo. En primer lugar se intenta precisar si el
grado de adopcidn de innovaciones tecnoldgicas se correlaciona con el gra-
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do de aversion al riesgo y con el grado de diversidad de las fuentes de ingre-
so. Aqui se postula que la tasa AIT se correlaciona inversamente con IAR y con
INCDIVER. Esta hipétesis puede ser representada por la siguiente ecuacion:

Y

arr = 0+ B * IAR + B * INCDIVER + € [1]

En la que el trmino € estd dado por las variables explicativas que no
han sido incorporadas al modelo de manera explicita.

En segundo término considera la influencia de tres variables explicati-
vas de 1aR. Postulamos que 1R se corrrelaciona inversamente con el ses del
productor, con su percepcion de las cualidades agroecoldgicas del predio
(LanDQuaL) y con el grado de participacién o involucramiento en el Progra-
ma de desarrollo rural (INDIPART). Esta hip6tesis puede ser representada por
la siguiente ecuacién:

YIAR

=0+ 3 * SES + B * INDIPART + [} * LANDQUAL + € [2]

Ambas hipdtesis conforman un sistema ya que la variable dependiente
de la ecuacién 2, es variable independiente en la ecuacién 1. Por tratarse de
un sistema recursivo se puede considerar cada ecuacién independientemente
(Blalock, 1964; Mason y Halter, 1985:137-157).

Medidas operacionales de las variables
Medicion de la variable AT en la agricultura

El instrumento para la medicién de la variable dependiente AT consistié en
una escala de 10 items que consta de cuatro dimensiones que se refieren alos
conocimientos y a las practicas agronémicas. Las dimensiones consideradas
fueron las siguientes: /) Uso de los insumos utilizados en el proceso produc-
tivo (agroquimicos, pesticidas, etc.); 2) Tecnologia de manejo del predio
(labores culturales, diversificacion de sus producciones, intensificacién de
la produccién, manejo del riego); 3) Mecanizacidn del proceso productivo
(magquinaria, implementos, etc.); 4) Comercializacién de los productos.
Para cada una de estas dimensiones se elaboraron items en los que se le
preguntaba a los productores algunos “conocimientos” de temas agricolas
recibidos a partir de su participacién en el programa. También, y si la res-
puesta era positiva al primer conjunto de respuestas, entonces se les pregun-
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taba si los estaban aplicando o “probando” en sus actividades productivas.?
Los puntajes de la escala proporcionaban una medida o indice del grado en
que el proceso de AIT habia progresado.

Se tom¢ esta decisién pragmaética por cuanto no existe consenso acerca
de la forma en que se deberfan operacionalizar los conceptos de innovacion,
adopcidn y difusién. Asi, por ejemplo, el concepto de innovacién es
multidimensional. Una de estas dimensiones es su aspecto fisico, otra es su
aspecto de uso, otro es la determinacién de la unidad adoptante (un nuevo
medicamento es prescrito por el médico pero usado por el paciente), otro
aspecto es las condiciones que rodean €l uso de la innovacién. Hay casos en
que la innovacién cambia continuamente y aparece el problema de saber
cémo afecta el proceso de difusion (por ejemplo en computadoras). Cuando
se habla de Arr es necesario, entonces, especificar quiénes son los adoptantes,
lo cual no siempre esta claro cuando se plantean hipétesis excesivamente gene-
ralizantes. La velocidad de la adopcién depende de lo que se entiende por
“adopcidn”, acerca de ésto tampoco hay un criterio uniforme, por lo que los
estudios no son siempre comparables (Warner, 1974:433-451).

Medicion de la variable (1ar)

En este articulo los términos “incertidumbre” y “aversion al riesgo” se consi-
deran equivalentes, por lo que se entiende “incertidumbre” sobre sus conse-
cuencias. Sin embargo aunque hay varios métodos para medir el riesgo, casi
todas las formas estdn relacionadas. E] modo de probar su utilidad es ver si
proporciona una forma razonable de predecir el comportamiento del agriculto
(Schluter y Mount, 1976: 248). En esta investigacién la variable “ aversién
al riesgo” es conceptualizada como un factor de cardcter subjetivo o enddgeno
que se relaciona con la incertidumbre asociada con la innovacién (Antle,
1987; Pannell et al., 2000). Tipicamente, aversion al riesgo es una variable
“latente” o inferida que representa una propension psicoldgica que no puede

3 Los ftems sociométricos empleados fueron: Le voy a preguntar ahora sobre algunas
prdcticas e insumos que se usan en la agricultura. Deseariamos saber si ustede los conocid a
través del psa y también si los estd usando y aplicando. Por ejemplo: 1) Variedades de semillas,
hibridos, o plantines. 2) Fertilizantes o abonos. 3) Pesticidas, herbicidas, etc. 4) Algiin producto
en especial que antes no conocta. 5) Al usar mejor el agua para riego. 6) Al hacer zanjas
para drenaje. 7) Una mejor manera de cultivar y labrar la tierra. 8) Un cultivo diferente al
que venia haciendo. 9) Al utilizar alguna maquinaria y/o equipo para trabajar el campo. 10)
Una tiempo o época de siembra y/o cosecha diferente al que venia haciendo (incluyendo
“doble cosecha”o replantado. 11) Otros, p.ej. formas de comercializacion, etc. (indicar).
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ser estudiada por medio de la experiencia directa sino mediante indicadores
observables.

Para su operacionalizacion se tomaron como referencia los indicadores
utilizados por Schlutter (Schluter y Mount, 1976: 246-261), reformulando
algunos items y tépicos para adaptarlos a la problematica ambiental enfren-
tada por los agricultores de la zona estudiada. La escala o indice de aversion
al riesgo asi construida asume valores entre O para los agricultores neutral-
mente riesgosos, entre los que se comprenden aquellos cuyos objetivos son
maximizar sus ingresos, y 1 en donde se posicionan los extremadamente aver-
sos al riesgo. A los nueve primeros items se le asignaron valores entre Oy 1.
Al décimo item, referido al papel del crédito, se le asigné valores entre O y
3. Para la ponderacién también se incluyé la variable “Importancia del
Autoconsumo” con valores entre 0 y 2. Se asigné un valor 2 a quienes res-
pondian que el autoconsumo era “Muy importante”.* Los puntajes de esta
escala representan la medida de la variable aversion al riesgo.

Medicion de la variable INCDIVER

En la investigacidn se hizo uso del concepto de “diversificacion”, definido
operativamente por el niimero de actividades productivas de la cartera eco-

4 Los items sociométricos empleados son: A continuacion le vamos a mencionar algunas
opciones que suelen enfrentar los productores cuando tienen que decidir sobre temas relacio-
nados con sus cultivos. Observe que para cada afirmacion hay dos posibles respuestas. Por
favor, preste atencidn y escoja con franqueza la respuesta que mds cerca esté de su opinion
personal. Cuando no entienda una pregunta diganos con confianza y se la explicaremos: 1)
Eleccion entre un cultivo con posibilidad de ganancia y también de pérdida o bien varios
cultivos para asegurarse contra pérdidas aunque gane menos. 2) Precios fijos para los culti-
vos aunque no obtenga el mejor precio o precios variables que puedan dar grandes pérdidas
o también muy buenas ganancias. 3) Mucha produccion aunque a precios inestables o poca
produccion a precios altos. 4) Un trabajo estable aunque no gane mucho dinero o un trabajo
inestable en donde pueda ganar mucho dependiendo del esfuerzo que haga. 5) Que miembros
de la familia ayuden en el trabajo o tener dinero para pagar jornales. 6) Trabajar la finca
solo con lo que alcance de sus ahorros personales o pedir un crédito a un banco o a un
prestamista. 7) Comprar el agua para riego a otro regante si es necesario para cultivar mds
superficie o cultivar sélo lo que se pueda con la cantidad de agua de turno que toque. 8) Dos
trabajos estables aunque en total se gane poco 0 trabajos inestables en el que pueda ganar
mucho. 9) Un trabajo en donde se pueda obtener un gran éxito o un completo fracaso o un
trabajo en el cual jamds podria obtener un gran éxito pero tampoco un completo fracaso. 10)
Pedirle crédito al Banco Nacion, a una Cooperativa, o a un Banco Privado. Tiene otros
recursos para mantenerse Ud. y a su familia que no sea dinero, por ejemplo huerta, gallinas,
cerdos, etc. i Cudn importantes fueron estos recursos para el ingreso total de la familia?
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némica familiar y la contribucién al ingreso total, en efectivo y en especie,
dentro y fuera de la produccién agricola (Valdivia y Jetté, 1996:1332). Se
propuso ¢l indice de diversificacién de las fuentes de ingreso (INCDIVER), con-
siderando los ingresos monetarios integrados por ¢l aporte en dinero de to-
das las actividades de la unidad doméstica dado por la férmula:

D.I.=1/Y pi’
i=1

Donde: n representa el nimero de diferentes fuentes de ingresos, y pi es
la proporcién de ingreso doméstico generado por la actividad econdmica i.
Este indice varia entre 0 y 1 siendo el valor 1 el de una fuente de ingresos
muy concentrada (Valdivia y Jetté, 1996). Los ingresos monetarios estdn
integrados por ¢l aporte en dinero de todas las actividades de la unidad do-
méstica. Los ingresos no monetarios estén integrados por los siguientes items:
a) ingresos en especie provenientes de la economia de autoconsumo y b) el
trabajo no remunerado proveniente de los miembros de la unidad doméstica
y aplicado a las actividades del predio.’

Los modelos empiricos

El enfoque de modelo causal (causal modelling approach) proporciona un
conjunto de reglas para llenar el vacio que hay entre nuestras teorias verbales
y nuestras técnicas de investigacion de manera sistemdtica. En este apartado
se presentan dos modelos de regresidn para probar las hip6tesis y explorar
los temas estudiados anteriormente. Los modelos suponen que la relacién
causal es lineal y unidireccional en el sentido de que las variables indepen-
dientes seleccionadas son “causa” de AIT, representado en la ecuacién por
Y, peronoa la inversa.

3 Se consideré como una sola fuente de ingreso los casos en que mds de un miembro del
hogar (padre e hijo, por ejemplo) trabajan en el mismo predio aportando ambos a los ingresos
del hogar. En caso de que un miembro del hogar aportara ingresos por trabajo agricola o no,
pero en forma independiente del productor jefe, se identifica como una fuente de ingresos
adicional. Los items sociométricos empleados para medir el autoconsumo y su contribucién al
ingreso total de la unidad doméstica se incluyeron en la pregunta: ; Tiene otros recursos para
mantenerse Ud. y a su familia que no sea dinero, por ejemplo huerta, gallinas, cerdos, etc.?
( Cudn importantes fueron estos recursos para el ingreso total de la familia? 1) Muy impor-
tantes. 2) Mds o menos. 3) Sin importancia. Se asigné un valor de ingreso equivalente a 10%
del salario legal de un peén rural anualizado ($3 718) para quienes contestaron Mds o menos
importantes y de un 20% para aquellos que contestaron Muy importantes.



480 Estubios Sociorécicos XIX: 56, 2001

En el modelo 1 se incluyen las variables aversion al riesgo y diversifica-
cion de las fuentes de ingreso como variables predictoras de aIT. Se utiliza el
procedimiento stepwise regression para estimar la contribucién de cada una
de estas variables para explicar la variabilidad en el grado de Arr.

En el modelo 2 se proponen tres variables predictoras de la aversién al
riesgo. Se postula que la variable dependiente del modelo 2 (aversion al ries-
g0) es variable independiente en el modelo 1 en el que busca explicar arr. Cada
modelo puede ser representado por una ecuacién estimada de manera inde-
pendiente del tipo de modelo parh andlisis o anlisis causal (Blalock, 1964;
Mason y Halter, 1985:137-157). A contuacién se procederd a estimar AIT.
Luego se procederd a estimar 1aR. Finalmente se presentard un modelo causal
integrado que incluird un sistema de ecuaciones simultdneas.

Resultados y discusion

Modelo causal 1. Variables que afectan la adopcion
de innovaciones tecnologicas en la agricultura

Se utiliz6 el procedimiento de regresidn por pasos (stepwise regression) para
estimar la habilidad de cada una de las variables independientes considera-
das para explicar las variaciones en las tasas de AIT y se obtuvieron los si-
guientes resultados (véase cuadro 1).

En los resultados se observa que la primera variable seleccionada es 1aArR
(Aversion al riesgo). Esta variable explica 22.7% de la variabilidad de Y, .

Alagregar en el segundo paso la variable “diversificacion de las fuentes
de ingreso” el modelo predictivo mejora en 17.2%. El coeficiente de deter-
minaci6n R? nos muestra que el modelo ajustado explica 40% de la variabi-
lidad en Y, ;. y la ecuacion final que lo representa adquiere los siguientes
valores:

Y, =35 2799 ~ 0.470*1AR — 0 41 5*INCDIVER + £ [1]

En el que el término € es el monto de variacién en la AIT no explicada
dado por las variables que no han sido incluidas en el modelo teérico de
manera explicita.

En el Andlisis de la varianza (ANova) se observa que los valores dep son
inferiores al 0.01, lo que permite afirmar que existe una relacion estadistica-
mente significativa entre las variables con un nivel de confianza de 99 por
ciento.
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Grafica 1

Aversién al Riesgo y Diversificacién de 1as Fuentes de Ingreso/
Multiempleo en Funcién de la Adopcidn de NT

R%Z= 227

Brai =~ 0.470

R?=.172

Bidifi = — 0.415

El coeficiente de regresion B,,,= - 0470 y B yyer = — 0415 que
mide la pendiente de la linea de regresidn de las variables independientes 1aR
€ INCDIVER muestra también que estdn negativamente correlacionadas con la
adopcién de NT. El fest de Durbin-Watson (DW: = 2 273) de los residuales
que determina la existencia de correlaciones significativas entre las variables
consideradas es superior a 1.4, 1o que significa que no existe autocorrelacién

en estos residuales.

Modelo causal 2: Variables determinantes del aumento (o reduccidn)
de la incertidumbre o aversion al riesgo

La literatura relativa a AIT encuentra algunos determinantes que reducen o
aumentan la aversion al riesgo: el tamatfio del ingreso y/o de la propiedad del
agricultor; la tasa de difusién de 1a informacion de la experiencia entre los agri-
cultores (learning-by-doing) la cual, a su turno, depende de la eficacia de los
canales de comunicacién entre los agricultores; la calidad de los servicios de
extension y la disponibilidad de dos diferentes tecnologias —la tradicional y
la nueva— para los agricultores y un claro conocimiento o conciencia de la
superioridad de rendimientos medios de la nueva tecnologia (fertilizantes,
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nuevas semillas, practicas agrondmicas, etc.) con respecto a la tradicional
(Feder y O’Mara, 1981).

En este estudio se ha considerado como variables predictoras de la
aversion al riesgo: el ses del agricultor; el grado de involucramiento o parti-
cipacién de los agricultores en el programa de extensién rural analizado; y,
finalmente, la percepcién que tienen los agricultores de las cualidades agro-
ecoldgicas del predio.

1. Medicién de la Variable sis

Se utilizaron tres indicadores para la construccidn del indice ses cada uno de
los cuales, tomados individualmente, indicaron estar correlacionados negati-
vamente con IAR.

El primer indicador fue el ingreso total de la unidad doméstica (O = —
434 sig. 0.01). En esta investigacion el ingreso total del grupo familiar de los
productores rurales se construyé a partir de la sumatoria de los ingresos mo-
netarios diarios de cada uno de los integrantes de la familia que aportan este
recurso, pero se excluyé el aporte del autoconsumo y las remesas enviadas
por miembros del hogar al mismo. Esta cantidad se recategorizd expresandola
en unidades del ingreso medio fijado por los convenios de trabajo para un peén
rural ($3.718 anuales) para expresar la informacién (y la medida de aversién
al riesgo) en una apropiada medida de estandar de vida local (Binswanger y
Sillers,1983:9). El segundo fue el nivel de educacion del agricultor, expresado
en afios de escolaridad formal (O = — .225). Finalmente, el tercer indicador
fue el porcentaje de la tierra laborada de la que el agricultor espropietario,
en la superficie total cultivada, que incluye tierras arrendadas, posesiones
precarias, aparceria, medieria, etc. (O = - .347 sig. 0.05).

2. Medicién de la variable INDIPART

La medida operacional empleada para medir el grado de involucramiento o
participacién del agricultor en el programa de extension rural en cuestién fue
una escala tipo Lickert. Los puntajes de la escala representan el nivel de
participacién en el programa en cuestién.

6 Los Items sociométricos empleados son: ;Con qué frecuencia discute Ud los problemas
de los agricultores con sus amigos? (Por. ejemplo, qué cultivos plantar, como cultivar. mejor.
las tierras y otros problemas de los agricultores). ; Con qué frecuencia asiste Ud a las reunio-
nes del psa? ; Con qué frecuencia solicita Ud consejos a los técnicos del psa? Con qué frecuencia
lee Ud el material proporcionado por los extensionistas del psa? ;Con qué frecuencia acon-
seja Ud a sus amigos a participar en el psa? (Siempre, algunas veces, nunca, NS/NR).
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Cuadro 2

Modelo Causal 2: Regresiones de SES, INDIPAR Y LANDCUAL
en funcidn de 1arR

Model R R Square Adjusted Std. Error of
R Square the Estimate
1 541 292 278 ,8123

2 predictors: (Constant), SEs.
Dependent variable YRAL

3. Medicién de la variable LANDQUAL

El indice que pretende proporcionar una medida de las cualidades agroeco-
16gicas del predio con el que interacciona el agricultor y sus dificultades tal
como son percibidas por éste, posee valores que se mueven en un rango entre
O (pesimista) y 1 (optimista). En la construccién de la escala se tomé en cuenta
principalmente los factores relacionados con el manejo on farm eficiente del
agua para riego, de acuerdo con las caracteristicas de la tierra de cultivo.”

Los resultados permiten observar la bondad de ajuste del modelo de
regresion lineal para describir la relacién entre el estrato socioeconémico
del productor (ses), el grado de participacién y/o involucramiento del agri-
cultor en el psa y la percepcién que tienen los agricultores de las cualidades
agroecoldgicas del predio. El valor de P de andlisis de la varianza es inferior
a 0.01. Ello indica la existencia de una relacién significativa entre ambas
variables con un nivel de confianza de 99 por ciento.

El coeficiente de determinacién R? indica que ses explica 29, 23% de la
variabilidad en 1ar. El test de Durbin Watson da como resultado un valor de
superior a 1.4, 1o que indica que 1AR no estd significativamente correlacionada
cOoN INDIPAR Ni ¢ON LANDQUAL, razén por la cual han sido excluidas del modelo
como variables explicativas. La ecuacién que describe el modelo es:

Y,y = 463670541 * SES +¢ 2]

7 Los ftems sociométricos empleados son: ;En su opinidn, estas tierras son buenas, re-
gulares o malas? (colocar una cruz en el casillero correspondiente): 1) Cantidad de salitre.
2) Capacidad para “hacer durar el riego”. 3) Facilidad del terreno para regarlo. 4) Contenido
de materia orgdnica, humus, tierra negra. 5) Cantidad de malezas duraderas (perennes).
6) Otras cualidades (;cudles?). :
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Grafica 2

Estrato Socioeconémico del Productor (SEs)
en Funcién de la Aversién al Riesgo (1aR)

R?=.292

00 - 541

= = = P Postulada y apoyada
— Postulada pero no apoyada

En el que el término € es el monto de variacién en la adopcién de NT no
explicada por las variables que no se han incluido en el modelo teérico de
manera explicita.

Es importante destacar la ausencia de relacién advertida entre la partici-
pacioén e involucramiento de los agricultores en el programa con la aversién
al riesgo. Una explicacion posible estaria relacionada con la eficacia de las
actividades de extensién del programa en cuestion. Esta variable parece es-
tar inversamente correlacionada con el tipo de relaciénjuridica que los agri-
cultores tienen con la propiedad que cultivan (- 0.438, p = 0.01) y con su
nivel de ingresos (— 0.416 p = 0.01). Es decir, los agricultores propietarios de
las tierras que cultivan, pertenecientes a los estratos mdés elevados, cuyo
involucramiento y/o participacién en el programa de extensién es menor que
el de los arrendatarios o no propietarios, son tambien aquellos que descu-
bren respuestas y comportamientos de mayor aceptacién de riesgos.

Sin embargo, durante la etapa exploratoria las entrevistas cualitativas reali-
zadas a productores y técnicos permitieron entender que los agricultores parti-
cipantes del programa reconocen una gran cantidad de tépicos como logrados
y reforzados a partir de la asistencia técnica recibida desde su involucramiento
en el proyecto. En general los productores visualizan importantes aprendizajes
en el uso de herbicidas y fertilizantes. Respecto a los primeros, han conocido
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nuevos, han recibido capacitacién acerca de su correcto uso (dosificacién y
manejo) y han podido adquirirlos a tiempo, lo cual se refleja en las ventajas
del crédito otorgado como parte de la estrategia extensionista del psa. Al
mismo tiempo, la mayoria de las consultas realizadas a los técnicos asesores
tienen que ver con aspectos que se refieren a la sanidad de los cultivos.

Los aspectos referidos a la fertilizacién de los suelos han sido conside-
rados a partir de la incorporacion del concepto y la practica de los analisis de
suelos. Este aspecto ha sido novedoso para los productores, quienes comien-
zan a valorarlo. Hasta el momento no han aparecido casos de realizacién de
andlisis de suelos por parte de algiin productor individual, pero los grupos
han comenzado a plantearlo en sus nuevos proyectos a instancia de la asis-
tencia técnica. Los resultados de estos andlisis son los que permiten hacer un
plan para asistir al grupo con fertilizacién.

Otros aspectos valorados tienen que ver con el conocimiento de nuevas
magquinarias, nuevas variedades de productos tradicionales y algunas practi-
cas culturales (manejo del cultivo). Sin embargo, muchos de estos conoci-
mientos son considerados por los productores como de dificil aplicacién
debido a las dificultades economicas que imposibilitan su adquisicién, como
en el caso de si la tecnologfa propuesta es indivisible, v.gz la compra de un
tractor. Si la tecnologia es divisible, v.gr. semillas, fertilizantes, etc. su adop-
cion es mas facil, discusion que deriva invariablemente en el problema de
acceso de los productores al crédito.?

Los productores reconocen que nunca han recibido apoyo en la faz pro-
ductiva principalmente en materia de créditos. El crédito es valorado espe-
cialmente porque permite realizar algunas pricticas a tiempo, utilizar los
insumos adecuados y adquirir otros que serfan inaccesibles para un pequefio
productor aislado.

Un factor instrumental importante es la carencia de red tape (burocra-
tismo) para el acceso al crédito, lo cual se explica ya que se trata de agricul-

8 Es interesante apuntar que este aspecto ha ameritado cuidadosos estudios que merecen
nuestra atencién. Asi, por ejemplo, en los mencionados estudios de Binswanger (1980),
Binswanger y Sillers (1983:15-18), realizados en un 4rea semiérida de la India, y Mik y Holden
(1996:8), con base en un estudio realizado en 1994 en Zambia se encuentra que las imperfec-
ciones en el mercado de créditos y el costo de la adopcién de nuevos insumos tecnoldgicos
constituyen las variables mas importantes que determinan las tasas de arr. Para ellos el acceso
al crédito es una variable decisiva ya que, por regla general, la tendencia de los prestamistas es
a prestar dinero a los que ya lo poseen, es decir, a los grandes agricultores. Estos s6lo prestan a
los pequefios agricultores a tasas superiores. Ambos estudios concuerdan en que la resistencia
ala AIT no es el resultado de conductas aversas al riesgo, sino las limitaciones establecidas en
el acceso al crédito. En la medida en que estos pequefios agricultores tengan un mayor acceso
al crédito incorporardn més tecnologfas.



ALLUB: AVERSION AL RIESGO Y ADOPCION DE INNOVACIONES TECNOLOGICAS 487

tores descapitalizados y con bajo nivel educativo. En el caso estudiado se
considera que los requisitos exigidos por el programa para acceder al crédito
son relativamente “blandos” (estdn al alcance del productor), especialmente
a partir de la no exigencia de garantias reales.

Los datos obtenidos por medio del survey muestran que existen varia-
ciones en el grado de involucramiento y/o participacién de los agricultores
en el programa de acuerdo con el estrato socioeconémico del productor ( La
correlacion de Pearson entre sks y INDIPART es de: — .530, significativa en el
nivel de 0.01%). Se manifiesta media y alta entre los agricultores de mds
bajos recursos y baja, en promedio, en los estratos sociales altos.

En la forma anticipada, los agricultores pertenecientes a los estratos socio-
econémicos més bajos son también aquellos que exteriorizan respuestas de
menor aceptacion de riesgos. Estos estratos revelan interés en aumentar su
informacién y conocimiento y capacitaciones relacionadas con la calidad del
producto y formas organizativas para mejorar los aspectos de la comercia-
lizacién de sus productos. Sin embargo, como se explicé anteriormente, al-
gunos de estos conocimientos son considerados por los productores como de
dificil aplicacion practica debido a la carencia de recursos econémicos.

Finalmente, contrario a las expectativas de este trabajo, la variable
LANDQUAL tampoco aparece entre las variables explicativas del modelo. Ello
amerita estudios tedricos mas profundos relativos a las relaciones que se
plantean entre nuestro actor social y su medio ambiente por medio de la
tecnologia y el desarrollo de metodologias y técnicas de medicién més ade-
cuadas para su captacion.

Conclusiones ¢ implicaciones para la politica social

El propésito de este articulo fue explicar los efectos independientes de las
actitudes hacia el riesgo y la diversificacién de las fuentes de ingreso en el
grado de adopcién de innovaciones tecnolégicas en pequefios agricultores
de una zona 4rida de la provincia de San Juan, Argentina. Utilizando datos
proporcionandos por un survey y utilizando un modelo de regresion causal
de estimacion se obuvieron los siguientes resultados:

1) Se verifica la hipétesis de que el grado de adopcién de innovaciones
tecnoldgicas se correlaciona negativamente con el grado de aversion al riesgo.

Corolario: La AT en general y los programas de transferencia de nuevas
tecnologias en particular tendrdn mayor impacto en la medida en que
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disminuyan el grado de incertidumbre sobre las consecuencias que po-
drian resultar de dicha adopcion.

2) Se verifica la hipétesis de que la diversificacion de las fuentes de sus
ingresos se correlaciona negativamente con art. Aunque las causas de esta
diversificacion no han sido estudiadas en esta investigacion se postula la
hipétesis de que, esta correlacion podria estar indicando una pérdida del
profesionalismo de la actividad agricola. Este fenémeno, que ha sido estu-
diado por diversos autores (Klein, 1994:111-124; De Janvry et al., 1991),
sugiere que se deben plantear algunas hipétesis provisionales que podrian
estar incidiendo en multiempleo de estos agricultores: restricciones en el acce-
so a la propiedad de la tierra, existencia en la zona de “terminos del inter-
cambio” favorables a las actividades no agricolas —lo que puede significar
la apertura de oportunidades para la poblacién activa ocupada en la agricul-
tura— incertidumbres derivadas de la inestabilidad de los precios agricolas
y las condiciones agroecoldgicas de las zonas dridas, el tamafio del ingreso
familiar, creciente mercantilizacion de las economia y desaparicidn de la pro-
duccién para el autoconsumo, etc. (Stavenhagen, 1978). Pensamos que, en la
seccidn siguiente, en la medida en que la riqueza de la economia doméstica
aumenta (en tierras o en bienes muebles), menor serd la aversion al riesgo y,
en consecuencia, mayor serd la propension del productor (y su familia) para
invertir en actividades no agricolas (Reardon et al., 1992:269). Todo ello
estarfa produciendo, entonces, esta aparente pérdida de profesionalismo del
agricultor acompafiado de una reorientacién del perfil productivo de las fin-
cas y también una mayor demanda de dinero en efectivo que permita enfren-
tar otras necesidades y obligaciones que no aparecian con anterioridad gene-
rando un “nuevo” actor social: los pequefios productores de mercancias
(Smith, 1984) lo cual amerita mds estudios en futuras investigaciones.

3) Se verifica la hipétesis de que el grado de aversion al riesgo se
correlaciona negativamente con el sgs del agricultor. Mds especificamente,
los productores con ingresos elevados y un grado educativo mayor que culti-
van parcelas de su propiedad externan respuestas de mayor aceptacion de
riesgos que los productores de bajos ingresos, y con un menor nivel educati-
vo que laboran la tierra como arrendatarios.

Corolario: Si se incrementa el ingreso de los agricultores y se los capitaliza
el impacto en el bienestar provocard una reduccion de la aversion al
riesgo (0 una disminucion del umbral de incertidumbre) y, consecuen-
temente, se producird una mayor disposicion para la adopcion de inno-
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vaciones tecnoldégicas lo que, a su turno, deberia producir una mayor
productividad y, consecuentemente, mayores ingresos.

4) Aunque en esta investigacién no se ha realizado un estudio més pro-
fundo acerca de la importancia del crédito en la Arr, en las entrevistas de
campo se ha advertido que los agricultores consideran que las imperfeccio-
nes en el mercado de crédito es uno de los factores de mayor importancia.
Esta es una macrovariable estrechamente relacionada con los aspectos
institucionales. Por ejemplo las actuales tasas de interés establecidas por el
sistema bancario son inaccesibles para los pequefios y medianos producto-
res, lo cual condiciona la accidn de los agentes econdmicos en general y de
los pequefios agricultores en particular. Este hallazgo es consistente con la
literatura relativa a la adopcidn de innovaciones tecnoldgicas (Binswanger,
1980; Binswanger y Sillers, 1983:15-18; Braverman y Guasch, 1986; Eswaran
y Kotwal, 1990; Wik y Holden, 1996).

Las entrevistas cualitativas muestran también que la capacitacion y la
asistencia técnica, como dimensiones estratégicas de transferencia de tecno-
logia son condicién necesaria pero no suficiente si no van acompafiadas de
aspectos practicos relacionados con el acceso al crédito.

Este es un aspecto importante de cualquier programa de extensién agrico-
la ya que en las entrevistas cualitativas se ha encontrado que los agricultores
consideran que algunos de estos conocimientos (know how) son considerados
por los productores como de dificil aplicacién debido a sus costos, lo que
indica la importancia del crédito en la toma de decision final. Este problema
podria estar en la base de cualquier programa social de desarrollo rural, es-
cenario de transferencia de nuevas tecnologias. Desafortunadamente en este
ensayo no se han incluido preguntas relativas al crédito, lo que amerita la
necesidad de otorgarle una mayor centralidad a esta variable para cuantificar
su importancia en la relacién causal fuertemente destacada en la literatura
(Binswanger, 1980; Binswanger y Sillers, 1983:15-18).

6) Contrariamente a lo esperado, un mayor involucramiento o participa-
cién de los agricultores en el programa de extensién estudiado no parece
tener importancia sobre la reduccion en los niveles de incertidumbre asocia-
da con la art. Este hallazgo podria indicar considerables insuficiencias en la
ejecucion del programa en cuestion.

Una de ellas, por ejemplo que, al momento de constitucion de los gru-
pos de trabajo, los organizadores del programa no tomaron en cuenta incluir
participantes de diferente nivel socioeconémico en cada uno de los grupos
conformados, es decir, que se traté de grupos heterogéneos. Ello podria resul-
tar desafortunado para el €xito de éste, pues, como es ampliamente reconoci-
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do en la literatura, los agricultores pequefios se benefician con la acumula-
cién de la informacion y experiencia obtenida por los agricultores pioneros
que suelen pertenecer a los estratos socioeconémicos elevados y son, tam-
bién, los que menor aversién al riesgo externan (Feder y O’Mara, 1981:59-
76). Si bien el impacto inicial de la adopcién de innovaciones tecnolégicas
tiene efectos regresivos sobre la distribucién del ingreso porque beneficia a
los primeros adoptantes, en el largo plazo contribuye a mejorarla pues los
agricultores, alin los de modestos recursos, pueden incorporarlos sin los “cos-
tos” de la experimentacion (Feder y O’Mara, 1981, 59-76).

7) En general, se observa una leve correlacién entre el nivel de educa-
cién (formal) y el nivel de aversidn al riesgo del productor, hallazgo que es
contrario a nuestras expectativas. Ello se explica, en nuestro caso, por el
bajo nivel de educacion formal observado entre estos agricultores lo que
significa que en realidad se trata de una variable “que no varia”. Sin embar-
go, pensamos que los servicios de extension para modernizar la agricultura
mediante la incorporacion de innovaciones tecnoldgicas tendrdn muy poca
efectividad con el actual nivel educativo de la poblacién de beneficiarios.
Consideramos también que esta variable deberia medirse con mayor preci-
sién, orientando la investigacidn hacia la captacién de los contenidos del
aprendizaje internalizado por los agricultores mds que hacia la cantidad de
afios de educacién formal recibida.

8) Finalmente consideramos que las politicas orientadas a facilitar al
agricultor el acceso a recursos materiales, v.gr. tierras, maquinarias, equipos,
etc., que generalmente implican cuantiosos recursos, pueden llegar a signifi-
car un fracaso si los agricultores carecen de conocimientos acerca de como
utilizarlos, lo cual s6lo es posible mediante algin nivel educativo especiali-
zado. La condicidén de propietario de la tierra del agricultor es, sin duda, un
factor facilitador para la adopcién de innovaciones tecnolégicas pero deben
intervenir conjuntamente con mejoras en el ingreso familiar y en el nivel edu-
cativo del productor.

Corolario: Una adecuada educacion y capacitacion de las familias rurales
es absolutamente imprescindible para mejorar sus niveles de ingreso y
condiciones de vida.
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