Ethos empresarial:
el “capital humano” como valor social

Osvaldo Lopez-Ruiz

EN LA ACTUALIDAD, las corporaciones transnacionales aparecen como insti-
tuciones paradigmaticas de un mundo social que se define, cada vez mas, en
términos globales. Un trabajo de investigacidn anterior sobre los valores que
son promovidos en esas grandes corporaciones’ permite sugerir que el ethos
descripto a partir de los ejecutivos de las transnacionales seria también el
ethos que empieza a prevalecer en otras esferas de lo social. Pero, ;cudles
son los valores que informan ese ethos? ;Como estd compuesto ese orden
normativo internalizado a partir del cual los individuos conducen hoy sus
vidas? Por otra parte, jestardn siendo difundidos, en la sociedad contempo-
rdnea, una concepcion y un estilo de vida que propician el desarrollo del sis-
tema econdmico? O, dicho de otra forma, jcabe afirmar que para acelerar el
desarrollo del capitalismo en el siglo XXi es necesario que un ethos, con par-
ticulares caracteristicas, se generalice nutriendo y revitalizando su “espiritu”?

Argumentamos que una serie de conceptos, que tienen origen en teorias
econémicas, son actualmente divulgados como valores en el mundo empre-
sarial a través de doctrinas y retéricas de la administracion. La intencién es
que a éstos se adhieran los que ahi trabajan. Sin embargo, los grandes esfuer-
zos hechos para difundir esos “conceptos-valores™ lleva a reflexionar, en pri-
mer lugar, sobre la importancia crucial que parecen tener hoy para el buen
funcionamiento del sistema econémico; después, sobre cudl es el tipo de

! Lépez-Ruiz (2007). La investigacién, realizada principalmente en Brasil, en el polo in-
dustrial Sdo Paulo-Campinas entre 2000 y 2004, incluyé: entre vistas en empresas como AmBeyv,
Boehringer Ingelheim, Merck Sharp & Dohnme, Motorola, Nortel Networks, PriceWaterhouse
Coopers, Reckitt Benckiser, Spencer Stuart, Unilever, etc.; participacién en eventos empresaria-
les y asistencia a recruitments en universidades; andlisis de publicaciones como Business Week,
Fortune, Harvard Business Review, Exame y Vocé s. a.
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normatividad que estd contenida en esas doctrinas que el propio sistema pro-
duce para optimizar su funcionamiento. Por otra parte, si esos “‘conceptos-
valores” estdn también presentes en otras dreas de lo social —como un con-
junto significativo de indicios parece mostrar— ;es posible afirmar que el
tipo de normatividad que esas doctrinas establecen acaba convirtiéndose en
ideal ético de un cierto tipo de sociedad? En otros términos, ;jestaremos, en la
actualidad, presenciando la formacién de un ethos ya no a partir de una ética
religiosa sino de la misma serie de principios que orientan la actividad del
mercado?

A partir de estas preguntas, proponemos revisar la nocién “capital hu-
mano” recuperada hoy como un concepto-valor en doctrinas y retdricas de
la administracién. Si lo que se espera es que los individuos incorporen con-
ceptos-valores como éste y, a partir de ellos, orienten sus comportamientos,
(podremos afirmar que hacen parte de un ethos —y no de una ideologia—
cuya difusién es necesaria para el desarrollo del capitalismo? O en otras
palabras, ;el ethos de los ejecutivos de las transnacionales es en cierta forma
también el ethos de nuestra sociedad? Y si asi fuera, ;cémo llegé a serlo?

La inversién y el “capital humano”?

En:junio de 1959 aparece publicado en The Social Service Review el articulo
correspondiente a la conferencia dictada por Theodore W. Schultz el 19 de
febrero de ese mismo afio en la Universidad de Chicago. El titulo era provo-
cativo pero a la vez cauteloso: “Investment in Man: An Economist’s View”
(Inversién en el hombre: la visién de un economista). En él, Schultz decia
que se iba a “arriesgar a sugerir la hip6tesis” de que las personas en si mis-
mas son una forma de riqueza y que esta riqueza no debe ser dejada de lado
por el cdlculo econémico. Afirmaba: “los habitantes son, también, una parte
importante de la riqueza de las naciones” cuya consideracién viene siendo
omitida por la economia.

(Por qué somos tan reacios a reconocer cudl es el rol de la riqueza humana? La
mera idea de hacerlo parece ofendernos; discutirlo abiertamente parece hacer
sentirse humilladas a muchas personas. ;Por qué es visto como algo de mal
gusto? La respuesta es porque no podemos ficilmente pasar por encima de nues-
tros valores y creencias; estamos fuertemente inhibidos a mirar hacia los hom-

2 Para iniciar la discusién sobre el “capital humano” reproduzco aqui partes de la introduc-
ci6én en Lépez-Ruiz (2007). Sin embargo, para un andlisis mds profundo de este asunto, véase
alli mismo el capitulo 3, “A ‘invenc@o’ do capital humano”, pp. 183 y ss.



LOPEZ-RUIZ: ETHOS EMPRESARIAL 401

bres como una inversién, excepto en laesclavitud y esto nosotros lo abominamos.
Tampoco es bueno para nuestro entendimiento ver al hombre mirarse a sf mismo
como una inversién, esto también puede resultarnos degradante. Nuestras insti-
tuciones politicas y legales han sido moldeadas para mantener al hombre libre
de la esclavitud. (...) Es por ello que es entendible por qué el estudio del hom-
bre, tratdndose a s{ mismo como si fuera riqueza, va en contra de valores pro-
fundamente arraigados, porque podria parecer que lo reduce una vez mds a un
componente material, a algo semejante a lapropiedad, y eso estarfa errado. An-
tes que nada, el hombre libre es el objeto a ser servido. Nadie menos que J. S. Mili
insistfa en que los habitantes de una nacién no deben ser vistos como riqueza
porque la riqueza existe s6lo por y para los habitantes.

Y continia:

Pero ciertamente Mill estaba equivocado, porque no hay nada en el concepto de
riqueza humana que implique que ella puede no existir totalmente en beneficio
de los habitantes. (...) De todas maneras, es la reconocida tarea de poetas y fi-
l6sofos mantenernos en guardia. Lo que es dificil de explicar, sin embargo, es
que los economistas modernos hayan descuidado por tanto tiempo la inversién
en el hombre. (Schultz, 1959: 110)°

En la actualidad, resultan sorprendentes todas estas consideraciones éti-
co-filosoficas por las que, todavia en los afios cincuenta, debia pasar un eco-
nomista para expresar su punto de vista. ;Existe hoy alguna duda de que la
inversién en el hombre aumenta su valor? ; Acaso no son positivos los incre-
mentos de lainversién en educacién, en capacitacién, en salud hechos por el
Estado o por los particulares? ;No son fundamentales para el crecimiento de
la economia? ;Quién pondria en duda hoy el valor de lariqueza humanay la
bondad de toda inversién que tienda a incrementarla?

En el mundo de los ejecutivos la palabra “inversién” tal vez sea una de
las més utilizadas y no s6lo, como puede creerse, por los que trabajan dentro
de los departamentos de finanzas de las corporaciones transnacionales. Se
invierte en un capital para aumentar sus rendimientos, se invierte en accio-
nes de tal o cual compaiiia o se invierte en fondos de mayor o menor ries-
go. También se invierte, sin embargo, al seguir un curso de idiomas, o un
posgrado en administracidn, se invierte en desarrollar la propia carrera y se
invierte en la amistad o en la relacién con los hijos. Todo o casi todo se torna
objeto de inversién. Permitasenos dar algunos ejemplos. En la portada de
una revista se anuncia:

3 Esta y las demds traducclones son mfas.
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ESTRATEGIAS PARA USTED EN 2002
Ni s6lo un MBA ni sélo trabajo. Invierta en su autonomia,
en calidad de vida y (jcréalo!) en terapia. Y MAS:
—Haga un plan de vida
—Cuide de su formacion (inclusive con poco dinero).*

En las entrevistas que llevamos a cabo con ejecutivos —analistas, geren-
tes, directores y presidentes— de corporaciones transnacionales en Brasil,
uno de ellos afirmaba que cada profesional es responsable por su propio éxi-
to. Cuando le preguntdbamos si entonces también era responsable por su
formacién respondia:

Si lo es. Es responsable por lo menos en garantizar su formacion. ;Le toca ala
empresa darle oportunidades y transferir conocimientos? Si, ciertamente. Pero
le toca al profesional buscar esas oportunidades dentro de la empresa. (...) Siyo
muestro que soy capaz, si yo demuestro que estoy dispuesto, si yo muestro que
sumo a la inversién y voy a dar utilidades, entonces la empresa tiene que inver-
tir en mi.

Un asunto que llama la atencién en este sentido también es que, actual-
mente, en casi todos los productos dirigidos a este sector social, desde la
suscripcion de una revista, la invitacién a un seminario o a una sesién de te-
rapia reikiana, no se habla més de ““costos” sino de “inversién”. Es curioso,
por ejemplo, cémo los folletos de los gimnasios —hoy tan parte de la vida
cotidiana de este grupo— se parecen cada vez més a los que se encuentran en
los bancos: “Invierta en usted” dice uno y muestra las diferentes opciones de
inversion en calidad de vida. “Invierta en su futuro”, aconseja el otro, e insta
a la adquisicién de un seguro de vida haciendo la inversién en cuotas.

“Invertir” ya no parece tener que ver s6lo con la cantidad de capital que se
emplea en negocios o en la adquisicién de bienes con el fin de obtener lucro:

Yo confieso: el afio pasado, mi inversién en calidad de vida fue casi cero. No
hice ejercicios y cuando lo necesitaba, no dormi lo suficiente, no viajé lo nece-
sario para alimentar mi espiritu. El trabajo gané dedicacién casi exclusiva.’

El “pecado” aqui confesado, se parece poco al que podia remorder la
conciencia del ascético emprendedor descripto por Weber cien afios atrds,

“ Vocé s. a., febrero, 2002, afio 5, ed. 44: “Estratégias para/vocé em 2002/Nem s6 MBA
nem sé trabalho. Invista na sua autonomia,/em qualidade de vida e (acredite!) em terapia. E
mais:/Monte un plano de vida/Cuide da sua formacio (mesmo com pouco dinheiro)”.

5 “Editorial”, Vocé s. a., enero, 2002, afio 5, ed. 43.
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aquel que s6lo pensaba en invertir para ampliar su negocio.® ; Cudl es, enton-
ces, la relacién que guarda esta preocupacién actual, con la que sintieron los
hombres en aquella época? ;Existe también una idea ética del deber por de-
trds de esta inquietud por la inversién no realizada? Para tratar de responder
estas preguntas serd menester analizar qué relacién hay entre los usos, aparen-
temente tan diferentes, del término “inversién”. Para ello, consideraremos
inicialmente el contexto socio-econémico en el que Schultz comienzaa desa-
rrollar la teorfa del “capital humano”, y que le lleva a proponer la “inversién
en el hombre”.

La inversion en el hombre y la inversion de valores

Los afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial fueron afios —principal-
mente para Estados Unidos— de una prosperidad econ6mica sin preceden-
tes.” Esto trafa, no obstante, para la ciencia econémica —y recordemos, T. W.
Schultz era en la época Presidente de 1a American Economic Association— un
nuevo problema: ;c6mo explicar “el misterio de la abundancia moderna”,
c6mo justificar teGricamente la naturaleza y las causas de la enorme riqueza
producida en esos afios? O, més técnicamente, ;cémo explicar el crecimien-
to de la economia norteamericana? Los niimeros no parecian cuadrar:

Entre 1919 y 1957, el ingreso total [de Estados Unidos] subi6 a un promedio
anual de 3.1 por ciento mientras que el del capital tangible subi6 a un promedio de
s6lo 1.8 por ciento. (...) ;Qué es lo que [los economistas] venimos haciendo que
nos ha dado un promedio del crecimiento econémico que es tres veces mayor
que el incremento del trabajo y el capital? (Schultz, 1959: 114)

Las herramientas provistas por la economia clasica parecian estar mos-
trando sus limites: no conseguian dar cuenta del crecimiento ocurrido. Los fac-
tores originarios de la produccién, tierra, capital y trabajo mostraban un cre-
cimiento individual que, sumado, era significativamente inferior al crecimiento
total de la economfia. De hecho, se estaba en una etapa de la sociedad indus-
trial con problemas bien diferentes a los descriptos por Adam Smith en su tiem-
po. Schultz se anima entonces a arriesgar su hipétesis:

¢ Weber (1905a: 287, n. 111) comenta cémo esta dedicacién exclusiva al trabajo provo-
caba la sorpresa de un yerno alemdn al ver a su suegro estadounidense, quien, a pesar de su
avanzada edad y de su alta renta, no conseguia dedicarse a otra cosa.

7 Son los afios en que se publican La sociedad afluente (Galbraith, 1958) y “The Political
Economy of Opulence” (Johnson, 1960).
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Mi hipétesis es que laexplicacién debe ser buscada en la amplia y rapida acumu-
lacién de riqueza humana que ha sido excluida de nuestras medidas convencio-
nales de “horas-hombre trabajadas” y capital tangible. (Schultz, 1959: 115)

Por esta proposicién —y por los trabajos que le sucedieron para sustentar-
la—, Schultz recibiria, veinte afios después, el Premio Nobel de Economia.
Sin embargo, como trataremos de mostrar, la originalidad de su propuesta no
va a estar en introducir la rigueza humana —el “capital humano”— dentro
de la esfera del célculo econémico, como comiinmente se piensa.

Ya en 1891 se habia publicado un articulo titulado “The Living Capital
of the United Kingdom™ (El capital vivo del Reino Unido),® que contenia
—aunque en un lenguaje més brutal, si se quiere— todos los principales ele-
mentos de la argumentacidn de Schultz. Se mencionaba, por ejemplo —casi
textualmente—, la preocupacién de J. S. Mili con las implicaciones éticas de
considerar al hombre como una forma de riqueza e, incluso, se dejaba cla-
o que:

El problema [“encontrar el valor-monetario del ‘capital vivo’ del Reino Unido,
0 sea, del ‘capital’ fijado e incorporado en los habitantes™] no es de ningiin mo-
do nuevo [en 1891], sino que es, en efecto, lo suficientemente antiguo para que
haya interés en revivirlo. Fue el tépico favorito de Sir William Petty y sus segui-
dores en ‘aritmética politica’ [S. Xv1I]. Nicholson (1891: 96)

Otros parrafos van a poner esto en evidencia de mejor manera. Hablan-
do ya sobre como superar las dificultades concretas que el cdlculo de la ri-
queza humana trafa aparejadas, Nicholson argumentaba:

Las habilidades artisticas y musicales, por ejemplo, “fijadas e incorporadas” en
jévenes sefioras deben ser incluidas en una estimacién del capital viviente, de la
misma forma en que sus pianos y cajas de pinturas lo son en el capital muerto.
Es evidente que el valor de la mayor parte de la propiedad mueble desaparecerfa
si no fuera por las habilidades adquiridas por los habitantes.

Y. mas adelante agregaba:

Para poder hacer un célculo adecuado del valor del capital vivo sobre las mis-
mas bases de las del capital muerto, los hombres, mujeres y nifios deben ser
considerados no meramente como creadores o dadores de valor a una determinada
cantidad de riqueza material sino, como constituyendo en s mismos, de la mis-
ma forma que los muebles de un stock inanimado, fuentes mas o menos perma-

8 Nicholson (1891), “silenciosamente” citado por Schultz.
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nentes de goce. La humanidad domesticada puede ser adecuadamente conside-
rada por tener un valor-monetario, primero, porque cuesta un gasto muy con-
creto producirla y mantenerla, y, en segundo lugar, porque suministra placeres
que laexperiencia comiin muestra clasificados muy alto en la escala de 1as cosas
limitadas y deseables. (Nicholson, 1891: 102-103; cursivas mias)

Es menester detenerse en algunos puntos de este Gltimo parrafo de Ni-
cholson, para poder establecer dénde radica la originalidad del aporte de
Schultz. Nicholson, en el siglo X1X, estaba preocupado con el cdlculo econé-
mico del “capital vivo” y, para resolver este problema, se vale de un artificio,
del uso de una “analogfa” —asi €l lo expresa— que le permita “enfatizar las
semejanzas”. Compara entonces “capital vivo” con “capital muerto” para a
través del segundo, estimar el valor del primero. Schultz —ma4s “politica-
mente correcto” ya casi en la década de 1960— ya no hablar4 de “capital vi-
vo” sino de “capital humano”, al que le opondra las otras formas de capital
con las que trabajaba la economia y que llamara “capital no humano”. Sin
embargo, para Schultz, el valor del stock “capital humano” no es inferido de
una analogfa con el “no humano” —o “muerto”, como en Nicholson—. “Ca-
pital humano” para €l son las propias “destrezas y habilidades” —concre-
tas— “adquiridas por ingenieros, quimicos y otros trabajadores” (Schultz,
1959: 114). Aqui es donde radica la diferencia fundamental entre el enfoque de
ambos autores. Lo que para uno se trata de un célculo de la riqueza que
representan los seres humanos en si mismos en comparacién con el “capital
muerto” que contabiliza la economia y que es externo a ellos; para el otro, se
trata de establecer cudnto valen para el mercado ciertas particularidades,
ciertas condiciones humanas que el hombre puede desarrollar y qué valor
econémico ellas pueden producir. Sin embargo, esto no es todo. Analizando
maés detenidamente ambas propuestas, aparece otra diferencia que va a ser
también fundamental: donde Nicholson habla de “costos”, Schultz hablara
de “inversién”. Lo que para el autor inglés es un costo proveniente de un
consumo, o sea, un gasto que proviene de la utilizacién de mercaderfas y ser-
vicios para la satisfaccién de necesidades humanas, para el norteamericano
serd el monto, la cuantia que se asigna a una inversién, cuyo objetivo es la
postergacidn de las satisfacciones para —supuestamente— el futuro. De esta
curiosa forma reaparece en Schultz el ethos protestante descripto por Weber,
esta vez, empero, ya no predicando dejar el “consumo” en favor del “ahorro”
sino sustituir lo que era entendido como “consumo” por “inversién”.

Podemos concluir entonces que la verdadera originalidad de Schultz
radica en la inversién profunda de valores que opera al reemplazar la nocién
de “consumo” por la nocién de “inversién”. Algo que cuesta es algo que tie-
ne valor propio. Para Nicholson, el “capital vivo” tenfa un valor en s mismo.
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Cuando definia las categorias en las que éste se subdivide, explicaba que el

item humanidad domesticada (en el original en inglés, domesticated huma-

nity) “es obtenido considerando a las personas como ‘cosas en si mismas’

valiosas, y no meramente como ganadoras de salario” (Nicholson, 1891:

105, n. 1; cursivas mias). Una “inversién”, por el contrario, no tiene nunca

un fin en s misma, se hace en busca de un beneficio que estd mas alld de ella.
Volvamos por tltima vez a Nicholson:

[En el articulo] hay dos posiciones principales. Primero que nada, los habitan-
tes del pais son vistos (de la misma forma que el capital muerto) como ganando
un determinado ingreso. (...) Pero, en segundo lugar, como Mr. Giffen y otros que
dan un valor a aquella parte del capital muerto que no produce ingresos (gj., los
muebles en las casas), de la misma forma, un valor debe asignarsele al capital ““vi-
vo” simplemente como una fuente permanente de goce. (Nicholson, 1891: 106)

Para los emprendedores de hoy, resulta dificil imaginar cémo para alguien
pueden representar sus habilidades, capacidades y destrezas una fitente perma-
nente de goce cuando, en verdad, el objetivo de adquirirlas y cultivarlas no
es que satisfagan directamente las necesidades humanas propias sino que cons-
tituyan una “inversion para...”, o sea, una accién que serealiza en funcién de
otra finalidad, y no por si misma. Entonces cabe preguntarse: ;cémo se define
ese fin? ; Quién lo define? ; Quién establece el principio de accién de este in-
dividuo que es parte de una trama social donde lo positivo o negativo, lo bueno
o lo malo de sus actos, se mide en funcidn de si “agregan —o no— valor™?

La “inversi6n™ de Schultz acabari siendo mucho mds que un cambio
conceptual dentro de la teoria econémica. Sus implicaciones llegan hasta
nuestros dias y mds all4 de la esfera estricta de la economia.” La “inversién
en el hombre” implicé una verdadera inversién de valores. Si ya se habia
producido —con el desarrollo de la sociedad industrial y mds marcadamente
con el advenimiento de la sociedad afluente— un desplazamiento del ahorro
para el consumo, lo que esta teorfa econémica viene a proponer es el despla-
zamiento del consumo para la inversién; lo que implica también que otro
conjunto de valores pase a ser privilegiado. Hoy, por ejemplo, muchas de las
practicas sociales o de las acciones individuales son apreciadas en términos
de “rentabilidad”, es decir, en términos de “la capacidad de producir un be-
neficio”; beneficio éste que, aunque no siempre econémico, acaba estando
orientado por —y siendo pensado y valorado a partir de— una légica econémi-
ca. Es por eso que actualmente es posible “invertir” no sélo en un fondo de

? Como Intentamos demostrar en Lépez-Ruiz (2007). Véanse en esta obra los capitulos 3: “A
‘invengo’ do capital humano”, pp. 183 y ss. y 4: “O capital humano e a corporagao”, pp. 229 y ss.
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pensién o en acciones de empresas sino también en la propia carrera. Hoy, los
ejecutivos de las transnacionales ya no piensan en sus habilidades y aptitu-
des como un fin en si, ni en su profesién como una vocacién. Ellos “invier-
ten” en su carrera, buscan una “rentabilidad”, un beneficio que supuestamente
estd mds alld de la propia actividad que desarrollan. Este cambio de valores,
creemos, parece haber sido el principal legado para nuestros dias de lo que
comenzd como la modesta “visién de un economista”.

La “invencion” del Capital Humano... y algunas de sus implicaciones
en la actualidad

Una de las principales corporaciones que en el mundo se dedica a la consul-
torfa anuncia los resultados de un trabajo sobre gestién y estrategia de capi-
tal humano realizado a partir de una muestra de mas de mil empresas en casi
cincuenta paises. El titulo del informe es: “Global Human Capital Benchmark-
ing —Estudio de Mejores Pricticas y Estrategias de Gestién de Personas”.
Otra consultoria distribuye un articulo sobre “Gestién Basada en Competen-
cias” donde comenta: “este texto presenta nuestro enfoque y nuestra visién
sobre uno de los temas mas importantes del Human Capital Management” y
ofrece a sus potenciales clientes: “;Pricticas competitivas en todos los esla-
bones de la Cadena de Valor del Capital Humano y en todo el ciclo de vida
del profesional en la empresa!”

El concepto “capital humano™, sin embargo, no es nuevo para quienes
trabajan con temas de educacién y crecimiento. Ya a mediados de la década
de 1970 se comentaba:

Los célculos de las tasas de utilidad de las inversiones en educacién formal pro-
baron ser el pan con manteca [bread and butter) del programa de investigacion
en capital humano: literalmente cientos de esos estudios han sido realizados al-
rededor del mundo tanto en paises desarrollados como en desarrollo (...). (Blaug,
1976: 840)'°

En este punto es necesario detenerse en una pregunta que, posiblemen-
te, para quienes vienen trabajando desde hace afios con este concepto, puede

10 Desde 1960 “el aluvidn de literatura” en el campo de la teoria de capital humano au-
menta a un ritmo creciente, dird Blaug. En la primera edici6n de su libro The Economics of
Education: An Annotated Bibliography de 1966, Blaug registra 800 ftems bibliogrificos rela-
tivos a esta teorfa. En la segunda, de 1970, ese niimero sube a 1350 y en la tercera —Pergamon
Press, Oxford, 1976—, ya suman 2000.



408 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XX V: 74, 2007

parecer absurda o, por lo menos, carente de sentido: ;Por qué a partir de un
determinado momento es posible pensar a los individuos, a las personas,
como riqueza si esto mismo antes, y por mucho tiempo, era considerado anti-
ético y hasta repulsivo? ;Cuédndo fue rota la barrera que impedia lo que aho-
rano sélo es posible sino que se presenta como natural y 16gico? ; A partir de
qué momento y por qué motivo se torna aceptable pensar lo humano como
una forma de capital, como algo que se puede medir y contabilizar? Es ne-
cesario, para intentar dar respuesta a estas preguntas, volver a Theodore W.
Schultz y a los comienzos de la década de 1960, cuando —después de haber
sido varias veces “descubierto™ a lo largo de los siglos— el “capital humano”
es definitivamente inventado en la Universidad de Chicago. La inversién en el
hombre significaba que el concepto tradicional de capital tenfa que ser am-
pliado, a fin de abarcar la realidad relativa al capital humano; dird Schultz:

Aunque sea obvio que las personas adquieran habilidades y conocimientos ttiles,
no es obvio que estas destrezas y conocimientos sean una forma de capital, que
ese capital sea, de manera substancial, un producto de la inversién deliberada,
que se ha desarrollado en el seno de las sociedades occidentales a un indice mu-
cho mads réapido que el del capital convencional (no-humano), y que su creci-
miento puede ser la caracterfstica mds distintiva del sistema econémico. Ha sido
ampliamente observado que los aumentos ocurridos en la produccién nacional
han sido grandes comparados con los aumentos de tierra, horas-hombre, y capital fi-
sico reproductible. La inversi6n en capital humano es probablemente la principal
explicacién para esta diferencia. Mucho de aquello a lo que damos el nombre de
consumo constituye inversién en capital humano. (Schultz, 1961: 1)

Como puede apreciarse, para pasar del “consumo” a la “inversién” fue
necesario demostrar la realidad —en términos del propio Schultz— del capi-
tal humano. Para ello, era preciso alejarse de la teorfa econdémica clasica
que, desde Adam Smith, consideraba al trabajo como uno de los factores ori-
ginarios de la produccién. Para la Escuela de Chicago, el trabajo ya no debe
ser pensado de esta forma. El trabajo es producto de una inversién, por lo
tanto no un medio de produccién originario sino un medio de produccion
producido. Y no sélo el trabajo:

El trabajador en s mismo es un medio de produccién producido, un item de equi-
pamiento de capital. (...) Sus conocimientos y habilidades en su momento fue-
ron el producto de inversiones de capital en su educacién en las capacidades gene-
rales de comunicacién y célculo requeridas para la participacién en el proceso
productivo y las capacidades especificas requeridas para el trabajo individual...
(Johnson, 1960: 562)
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Es por ello que desde Chicago se propondra la idea de que “un abordaje
mas conveniente seria tratar a todos los factores [de la produccién] en con-
junto como items de equipamiento de capital, creados por inversiones pasa-
das y rindiendo en el presente servicios a la produccién” (Johnson,*1960:
562). El enfoque a partir de la inversién, propuesto por Schultz, y la teorfa
del capital humano que de éste se deriva, pasan —como ya fue menciona-
do— a ser parte de la discusién tedrica que ocurria dentro del contexto so-
cio-econémico de la opulencia. Pero esto también ocurre en un particular con-
texto politico que debe ser considerado igualmente para entender el impacto
inicial que esta teoria tuvo y c6mo consiguié mantenerse viva después y, so-
bre todo en algunas areas vinculadas a la educacién, el crecimiento y el desa-
rrollo, hasta su renacimiento reciente como doctrina de la administracion.

En 1957 la Unién Soviética lanza su primer Sputnik, poniéndose asi al
frente de Estados Unidos en la conquista del espacio. En una situacién de
Guerra Fria que atin estaba lejos de resolverse, este hecho genera grandes
dudas —y bastante angustia— en la sociedad norteamericana. ; Seria el mo-
delo econémico que se estaba siguiendo el correcto? ;La politica econémica
basada en la produccién y el consumo que habian construido una “sociedad
afluente” serfa la mas adecuada para vencer en esta otra contienda? Por lo
pronto, estos interrogantes volvieron evidente que era necesario invertir mas
en educacién asi como en ciencia y tecnologia, no sélo para no quedar atrds de
los rusos en la carrera espacial, sino para probar la superioridad de una eco-
nomia como la capitalista.

Fue necesario entonces hallar un argumento que pudiera convencer a los
contribuyentes de que debia aumentarse el gasto ptiblico en estos sectores;
pero y sobre todo, un argumento que convenciera a los individuos de que valia
la pena que se hicieran cargo de estos gastos —los que pasaban a ser “inver-
siones” y prometian grandes ventajas, jaltas utilidades econémicas!—. Lo que
la teoria del capital humano trata de probar es, justamente, que la inversién de
capital en capacitacién laboral (entrenamientos) y en educacién debia “rendir”
utilidades mayores que las de otras inversiones. Por otra parte, si el crecimiento
econdmico sin precedentes ocurrido en Estados Unidos podia ser explicado a
partir del incremento de esta forma de capital antes no considerada —“capi-
tal humano”—, la falta de desarrollo de los paises subdesarrollados también
podia ser explicada a partir de esta teoria: no servian de nada las inversiones
de capital fisico cuando no habia en estos paises suficiente capital humano.
Las politicas de desarrollo debian volcarse, entonces, a la educacién; es de-
cir, no a un “gasto” sino a una “inversién”, en esta nueva forma de capital.

Es posible afirmar entonces que el capital humano fue inventado en los
afios sesenta por la Escuela (econémica) de Chicago. A pesar de, como sefia-



410 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XX V: 74, 2007

lamos mds arriba, haber sido varias veces “descubierto” en el curso de mds
de trescientos afios, nunca antes lo humano habia sido pensado explicita y
sisteméticamente como una forma de capital. Fue Chicago entonces quien
consiguid establecer una teoria universalmente conocida y ampliamente acep-
tada sobre el capital humano pero, y sobre todo —argumentamos—, fue esa
escuela la que consiguié que un conjunto de valores y creencias sobre lo
humano, asociados o derivados de los postulados de una teoria econémica,
pudieran ser socialmente sostenidos. La ciencia econdmica, en este caso, no
crea sélo una teoria sobre la economia; crea un repertorio de interpretacion
que nos permite pensar y pensarnos de manera tal que no nos resulte repulsi-
va la imagen de lo humano como riqueza —como lo habia sido en tiempos
de J. S. Mili—. A partir de sus postulados “cientificamente verificables”,!! lo
humano pasa a ser entendido como una forma de capital y, por tanto, el “capi-
tal humano” y todo lo que se haga para incrementarlo es investido de un
valor positivo: cada persona debe —porque es econémicamente conveniente
pero también porque pasa a ser socialmente prescripto— aumentar sus habi-
lidades, competencias y destrezas a partir de “inversiones” constantes.

Volviendo entonces a los ejecutivos de las transnacionales, ahora puede
entenderse por qué ellos asumen el papel de “capitalistas” de sus propias
destrezas y habilidades —su “capital humano”—y por qué resulta ttil pensar
su posicién dentro del juego corporativo y social de hoy como “capitalistas
en relacién de dependencia”.!? Ellos se sienten —y tanto la teorfa econémica
como las doctrinas de la administracion han contribuido para ello— menos
“trabajadores” que “hombres de negocios”, ellos estdn en la empresa no tan-
to para vender su fuerza de trabajo como para capitalizar su propio “capi-
tal”. Y esto no es otra cosa que la concretizacion en la prictica, cuarenta afios
después, de lo que Schultz proponia al decir:

Los trabajadores se han tornado capitalistas no por la difusién de la propiedad
de las acciones de la corporacién, como el folclore lo hubiera sugerido, sino por
la adquisici6n de conocimientoy habilidades que tienen valor econémico. (Schultz,
1961: 3)3

Y no es diferente de la doctrina que incansablemente se repite hoy —sin
objeciones morales— en la literatura de negocios. En uno de los cientos de

11 A esto se abocd Gary S. Becker, creando un gran nimero de modelos matematicos para
probar esta teorfa.

12 Sobre la propuesta de pensar a los ejecutivos de las transnacionales a partir de la tensién
entre dos tipos ideales: “trabajadores de altos ingresos™ y “capitalistas en relacién de depen-
dencia”, ¢f. Lopez-Ruiz (2002).

13 Este argumento ya aparecia en Johnson (1960: 564) de quien Schultz lo toma.
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libros que actualmente se editan sobre el “capital humano”, se propone que
hemos entrado en “la era del inversor de capital humano independiente” y se
sugiere pensar a los empleados como “trabajadores-inversores™: “Las perso-
nas no son costos ni activos de las empresas y sf inversores que aplican su
propio capital humano y, evidentemente, esperan obtener una utilidad justa
por la inversi6n realizada” (Davenport, 2001: 235).14

De la ética protestante al ethos empresarial

En la “dltima palabra” que dirigi6 a sus criticos —segunda respuesta al his-
toriador Felix Rachfahl publicada en 1910-— Weber reafirmaba que el ethos
profesional burgués con el particular rasgo “ascético” que lo acompaiia fue
“uno (;NB!) de los elementos fundamentales” del “espiritu del capitalismo”,
“hasta que el capitalismo de nuestros dias pudo deshacerse de ese apoyo
motivacional original” (Weber, 1905a: 464)."5 En otro pasaje dir4:

Admitimos que todavia encontramos huellas de un papel para los contenidos reli-
giosos en el desarrollo capitalista, como lo demostré repetidamente tanto en mi
ensayo original [La ética protestante y el espiritu del capitalismo], como en
otros escritos. (...) Pero, en su conjunto, el capitalismo contemporéneo est4,
repito, emancipado de la manera més definitiva y difundida de tales factores
éticos. (Weber, 1905a: 514)

Y remata diciendo: “pues desde hace tiempo el capitalismo moderno ya
no requiere de ese apoyo motivacional’” (Weber, 1905a: 513; cursivas mias).'6
Como decia Weber, la fatalidad habia hecho que la preocupacion por la
riqueza que, para los predicadores del siglo XVII, debia pesar apenas como
un “manto sutil” sobre los hombros de sus santos, se convirtiese en un “fé-
rreo estuche”!” que fodos deberian cargar. De esta caja de hierro vacfa ya no

14 Sobre el particular, ¢f. también Lépez-Ruiz (2006).

15 Este valioso texto se encuentra disponible ahora en castellano gracias a la cuidadosa
edicién critica de La ética protestante... de Francisco Gil Villegas M. que lo incluye como
“Mi palabra final a mis criticos” en Weber (1905a: 461-521).

16 No pretendemos aqui, ni serfa posible, hacer un andlisis de la critica weberiana de la
modernidad en términos del avance de la racionalidad instrumental —tesis por otra parte ya
establecida y bien conocida después de “la guerra académica de los cien afios” (Gil Villegas,
2003: 9)—. Para una discusién sobre cuil fue el problema central para Weber en sus célebres
ensayos, véase Hennis (1983) y Lépez-Ruiz (2007: cap. 1).

17 Esta expresion, traduccién literal de ein stahlhartes Gehiuse, es mas conocida como
“jaula de hierro”, a partir de la traduccién de Parsons al inglés como the iron cage. Aunque hay
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se podria prescindir en cualquier momento como del leve manto: seria me-
nester soportar su peso a pesar de estar vacia de contenido. Pero, ;puede esta
situacién prolongarse indefinidamente? ;O, en un determinado momento,
volveria a ser necesario dar algiin sustrato a esa preocupacién de todos por la
riqueza que se habia convertido en un elemento indispensable para el funcio-
namiento del sistema econémico? En otras palabras, ;cémo podria llenarse
nuevamente de sentido ese “férreo estuche”, y no para que volviese a ser un
manto sutil que puede en cualquier momento ser dejado de lado, sino, al con-
trario, para que su peso pueda ser acarreado con mayor vigor, con renovado
entusiasmo?

El nuevo apoyo motivacional

Si para Weber el capitalismo de comienzos del siglo XX ya podia prescindir del
ethos que lo habia motivado en su fase inicial (cuando en los siglos XV1y Xvil
tuvo origen el capitalismo moderno), fue, como afirma Gil Villegas M. en sus
“Notas criticas” a La ética protestante.. ., porque éste se desarrollaba ya de
acuerdo a su propia dindmica interna.'® Cien afios después, no obstante, el ca-
pitalismo contemporéneo parece necesitar nuevamente un apoyo motivacio-
nal que lo ayude a activar y acelerar los procesos de desarrollo econémico en
conformidad con las necesidades actuales de crecimiento de la economia. A ese
nuevo soporte psicolégico compuesto por una figura emblemdtica, la del em-
prendedor,” y por una concepcién que permite pensar ciertos atributos huma-
nos como una forma de capital, daremos el nombre de “ethos empresarial”.

otros argumentos que justificarian la traduccién de esta metéfora como “jaula de hierro” —como
bien lo demuestra Gil Villegas M. (Weber, 1905a: 349-350)—, tomamos la libertad aqui de ex-
plorar las posibilidades connotativas de “férreo estuche”. Si la idea de “jaula” enfatiza la idea
de encierro, de prision, de un “lugar” de donde el hombre no consigue salir, la idea de “cdja” o de
“estuche de hierro” —o en la reciente traduccién al portugués rija crosta de ago (v. nota del
editor en Weber, 1905b: 19-20)—, permite enfatizar el sentido de “peso”, de “algo pesado” que
se carga con dificultad, en clara contraposicion con la levedad del “manto sutil” y, en iltima ins-
tancia, dispensable, como debia ser la preocupacion con la riqueza para el ideal de santidad
intramundana de Baxter. Al mismo tiempo, la idea de “estuche” refiere a algo que no tiene sen-
tido en si mismo, sino que es el continente de un contenido que seria, en todo caso, el que le
confiere sentido.

13Y completa diciendo: “(...) y por eso ha pasado a ser una especie de jaula de hierro
‘vacia de espiritu’...”. Véase su comentario de la frase de Weber: “El puritano quiso ser un
hombre profesional, nosotros tenemos que serlo también” en Weber (1905a: 347).

19 Sobre el surgimiento y transformacion de “la figura del emprendedor” a lo largo del si-
glo XX, véase L6pez-Ruiz (2007: cap. 1).



LOPEZ-RUiZ: ETHOS EMPRESARIAL 413

Si consideramos al capitalismo como el orden econémico-cientifico-
tecnoldgico dentro del cual somos hoy socializados, tal vez sea posible afirmar
que el principio sobre el cual se funda ese ethos empresarial parte de la pro-
pia dindmica interna del sistema econémico. De esa forma, la 16gica y las
necesidades del sistema pasan a ser la racionalidad que configura a los suje-
tos y que guia sus acciones, creencias y comportamientos en la sociedad.
Curiosamente, no obstante, es presentado como un principio que parte del
individuo como sujeto de interés y segin el cual cada quien debe buscar
siempre la maximizacién de sus beneficios (en todas las actividades y aspectos
de la vida, inclusive los no econémicos) en un sentido y segiin una racionali-
dad estrictamente econémica.

Pero volvamos a la preocupacién de Weber en sus célebres ensayos.
Como €l mismo afirmard afios después, su preocupacién fue exclusivamen-
te con el desarrollo de un “estilo de vida” ético, adecuado para el capitalismo
incipiente de 1a era moderna (Weber, 1905a: 465) —época, por otra parte, en
que las personas eran socializadas dentro de un orden de tipo religioso—. O
sea, el objetivo de sus analisis era comprender cuél habia sido el estilo y la
concepcién de la vida que habia producido y modelado 1a individualidad
subjetiva del hombre moderno.?® O, en otras palabras, entender qué tipo de
ideales éticos estaban contenidos en las doctrinas religiosas de aquella época
y de qué modo estos ideales habian influido en la forma de conducir la vida
(en la Lebensfiihrung®') de los que adherian directamente a dichas doctrinas
o de quienes, sin adherir directamente a ellas, acabaron adoptando el estilo
de vida de los primeros.

En nuestro caso, lo que estd en cuestién es qué tipo de ideales éticos
estdn contenidos en las doctrinas que el propio sistema econémico produce
para optimizar su funcionamiento y gestién. Dicho de otra forma, de qué
formulaciones cientificas, doctrinas econémicas y retéricas de la administra-

2 Sugerentemente esas dos palabras no son extrafias a Weber. El mismo se refiere en
términos de produccion de personas en la “Methodological Introduction for the Survey ofi the
Society for Social Policy concerning Selection and Adaptation (Choice and Course of Occu-
pation) for the Workers of Major Industrial Enterprises” de 1908 (Hennis, 1983: 164; Marianne
Weber, 1995: 327-328), y de modelado de la individualidad subjetiva del hombre moderno,
en el “Informe Preliminar” (inédito) de la investigacién sobre la “sociologia de la prensa”
planeada para la Asociacién Sociolégica Alemana. Al respecto, Hennis (1983: 165, 178 n. 47)
comenta que encontré ese informe de siete paginas en el archivo personal de Weber en Munich.

21 De acuerdo con Hennis (1983: 157-158): “El ‘material’, el ‘tema’ de la sociologia de
Weber no debe ser buscado en ‘intereses’ o en ‘ideales’, ni en ‘imdgenes del mundo’, y tampo-
co, sobre todo, en ‘acciones’: su dnico ‘objeto’ es la Lebensfiihrung [conduccién de vida]. (...)
Su tema es, por tanto, no algunos procesos de racionalizacién ‘en general’, sino, méis propia-
mente, el proceso de racionalizacién de [una] ‘Lebensfiihrung prictica’™.
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cién son derivados los conceptos que acaban convirtiéndose en los principios
y valores que, en la préctica, orientan la conducta de los individuos y promue-
ven un estilo de vida adecuado a las necesidades de desarrollo del capitalis-
mo avanzado. Pero, ; podemos decir, por ejemplo, que lo que llamamos “prin-
cipio de interés del individuo” y su maxima correlativa de optimizacién de
los beneficios pasaron a ser parte de la eticidad contemporanea? ;Podemos
afirmar que nociones como “capital humano” se convierten en valores socia-
les y, por tanto y en cierta forma, en principios para la regulacién prdcti-
ca de lavida? ;O se trata apenas de técnicas de vida, de consejos para que ca-
da uno organice y “administre” mejor su vida y su carrera difundidas por una
cierta literatura que invoca en la actualidad conceptos como “capital humano”,
“capital social”, “capital intelectual”??? Sin embargo, llegados a este punto,
(cudl es la relacidn entre teorfas econémicas como la del capital humano o la
literatura de gestién y/o autoayuda empresarial y, por ejemplo, las “senten-
cias en el estilo de un moralista” (Weber, 1905b: 174, n. 27) proferidas por
Benjamin Franklin a mediados del siglo XvIll —jhace mds de dos siglos y
medio!— y citadas por Weber como uno de los documentos del “espiritu del
capitalismo”?

Hablando sobre los materiales empiricos usados en su investigacion,
dird Weber:

...no he aducido libros dogméticos o tratados tedricos de ética, sino fuentes de
muy diferente naturaleza. Las publicaciones de Baxter y Spener, resaltadas en
particular por mi, se basan en un trabajo pastoral, es decir, esencialmente en res-
puestas a preguntas hechas a los pastores sobre aspectos de la vida préctica,
concreta, cotidiana.

Las respuestas a preguntas especificas que ofrecen estos escritos indican
que tomaron su material de la propia vida prictica y, en este sentido, “ringu-
na fuente los iguala en autenticidad y vitalidad —enfatizar4 el autor—, con
la posible excepcién de correspondencias personales y quizds, a lo més, de
algunas autobiografias”. Y agrega Weber: “En la medida que reflejan la vida
préctica, estos escritos [las publicaciones pastorales de Baxter y Spener] repre-
sentan en consecuencia un género semejante al de los responsa de los juris-
consultos romanos sobre cuestiones de la practica apropiada en los negocios y
en los tribunales” (Weber, 1905a: 510-511). De igual manera, ;qué son los
manuales de autoayuda —y en buena medida también los libros de gestion y
administracién— si no respuestas a preguntas hechas a consultores y experts

22 Cf., por ¢jemplo: Edvinsson y Malone (1998), Davenport (2001), Stewart (1998).
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sobre aspectos de la vida practica, concreta y cotidiana de las personas y de las
empresas hoy?

No obstante, una vez més, ;por qué hablar de una ética social y no de
una simple técnica de vida? Tal vez, porque el “material” con el que estamos
tratando no parece proveer inicamente una receta o un conjunto de maximas
0 consejos para “gerenciar” la carrera profesional. Como en el caso de las mé-
ximas de vida ética de Franklin citadas por Weber —y éste se encargara
de enfatizar: “en el fondo, todas las advertencias morales de Franklin son de
cuiio utilitario” (Weber, 1905b: 45)—, las explicaciones de la realidad y las
respuestas practicas que difunde ese tipo de literatura no son s6lo técnicas de
vida o consejos para tener éxito en los negocios.? La aceptacién de un con-
junto de atributos humanos como una forma de capital y como el resultado
de una inversién impone a cada individuo un deber en relacion a “‘su capi-
tal”: cada individuo es responsable (y socialmente responsabilizado) por la
manutencion de su capital, es responsable por las inversiones que hace o
deja de hacer en si mismo (en sus capacidades, habilidades y destrezas) y por
los riesgos que asume, o deja de asumir, con su capital humano. Sin embargo,
vale la pena destacar, no se trata de un deber en relacién al contenido de su
actividad profesional como en el caso del ethos profesional burgués. Lo que
el ethos empresarial impone es una obligacién con respecto a cémo gestionar la
vida: en qué aptitudes y atributos personales “invertir” y en cudles no. Dicho de
otra forma: para el hombre de hoy, capitalista y empresario de si, cuidar de su
carrera (y de su vida) —cuidar de su “empresa” (jcuidar de si!)—, parece con-
vertirse en un imperativo vital y una exigencia de la sociedad.

Pero, {para quién es esa exigencia? ;Quién encarna a ese capitalista
(de su “capital humano”) y a ese empresario (de si mismo)? ;Quién es este
nuevo emprendedor? O mejor, ;a quiénes apunta su figura cuando decimos
que se ha convertido en emblemaitica en el mundo contemporineo? A partir
de nuestro trabajo con ejecutivos de corporaciones transnacionales propu-
simos la tesis de que para que el capitalismo se continie desarollando, el
emprendedorismo precisa difundirse masivamente, por amplios sectores de
la poblacién, y no apenas entre empresarios y ejecutivos.?* En esencia, esa

2 Recordemos de paso que las miiximas morales de Franklin son extraidas de sus libros Ne-
cessary Hints to Those that Would be Rich, de 1736, y Advise to Young Tradesman, de 1748. Se-
gin Weber, se trataba de documentos inspirados en el “espiritu” que €l pretendia caracterizar y
tenfan “la ventaja de carecer de relacién directa con lo religioso” (Weber, 1905a: 92). Aunque
ciertamente debiendo adaptar el contenido a la época, titulos como éstos podrian ser hoy éxito de
ventas —y a nadie sorprenderfa encontrarlos en los puestos de revistas de los aeropuertos—.

24 Cf. “Terceira tese: sobre 0 empreendedorismo como fendmeno de massas”, en Lépez-
Ruiz (2007: “Introducio”).
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tesis no es diferente de la de Weber, salvo por el contenido del ethos difundido.
Para Weber la clave para entender la génesis del capitalismo moderno estaba
no en la existencia de algunos pocos “superhombres” econémicos —que,
por otra parte, “siempre ha habido” (Weber, 1905a: 238 n. 189, 475, 483-
486)>—, sino en la amplia difusién en el conjunto de la poblacién de un
“estilo de vida” racional de sobria existencia metddica. Para sus criticos era
lo contrario. Para Sombart, por ejemplo, la quinta esencia del capitalismo
en su época de apogeo era un hombre real, aquel hombre de carne y hueso
que en ultima instancia da “cuerda al reloj”; dird Sombart (1928, v.1: 54):
“unos pocos hombres de negocios emprendedores”, grandes empresarios co-
mo Henry Ford o Werner Siemens, artifices de la Revolucién Industrial y res-
ponsables por el progreso econémico.? Pero Weber retrucaba: fue necesario
que el capitalismo moderno “descubriera un ‘estilo de vida’ adecuado en el
amplio estrato de las clases medias burguesas, y finalmente también en las
masas [un estilo de vida] que [el propio capitalismo moderno] incorporé en
su mecanismo, para obtener asi un control masivo sobre toda la vida que
habia creado” (Weber, 1905a: 505).7

Hoy, para mantener ese control, y para mantener su vigor como sistema
econdmico, también parece hacerse necesaria la difusién masiva de un ethos:
la aptitud emprendedora pasa de atributo de unos pocos —como era entendi-
do por Schumpeter en su Teoria del desarrollo econémico de 1911%— a ser
una caracteristica que se requiere de una poblacién. En otras palabras, el
conjunto de valores que orienta el “espiritu” del capitalismo en nuestra épo-
ca dista de ser el inculcado por el ascetismo intramundano y estd mucho més

25 En La ética protestante... Weber afirmaba: “La auri sacra fames es tan antigua como
la historia de la humanidad, en cuanto nos es conocida; y, en cambio, veremos que aquellos
que cedian sin reservas a su hambre de dinero (...) no eran en modo alguno los representantes
de aquella mentalidad de la que naci6 (y esto es lo que interesa), como fendmeno de masas, el
‘espiritu’ especificamente modemo del capitalismo” (Weber, 1905a: 105; cursivas mias).

26 Cf. también Sombart (1913), cuyo titulo original: Der Bourgeois, sugerentemente fue
traducido al inglés por M. Epstein como: The quintessence of capitalism: a study of the history
and psychology of the modern business man.

27 Por otra parte, insistia el autor, para que algo as{ ocurriera fueron necesarias “enormes
dimensiones de socializacién”, y llama la atencién para “el tipo de ‘entrenamiento ético’ que
las sectas ascéticas imponian a sus miembros™: “Educar a la gente para que asuma su interés
prevaleciente en ‘las cosas reales’ es, como ya lo sefialé, un antiguo y bien definido principio
religiosamente arraigado de la pedagogia pietista” (Weber, 1905a: 501, 505 n. 22).

28 Para Schumpeter (1911: 113-114 n. 19), la actitud emprendedora es privileglo de algu-
nas pocas personas, “mucho menos numerosas que todas aquellas que tienen la posibilidad
‘objetiva’ de desempeifiarla”. Para €] la actitud emprendedora es como la habilidad para cantar:
aunque practicamente todas las personas puedan cantar, ésta capacidad no deja de ser una
caracteristica distintiva y el atributo de una minorfa.
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préximo de uno que tomarfa como emblema la figura del emprendedor. Pero
el emprendedor no entendido como “aquellos pocos hombres de negocios”
que tienen la responsabilidad de llevar adelante el crecimiento econémico,
sino el “emprendedor” como el deber de todos: la figura que indica lo que
todos deben ser, en lo que todos nos debemos convertir —sea cual sea nues-
tra actividad—. Segiin Weber, “poblacién no es igual a poblacién calificada
con una disposicidn psicolégica para la explotacién capitalista. Lo decisivo
[para el surgimiento del capitalismo moderno] fue el ‘espiritu’ que regia a la
poblacién (...) y con él a 1a vida econémica” (Weber, 1905a: 479, n. 11). En
la actualidad, “el apoyo motivacional” parece haber cambiado, pero no la
necesidad apuntada por Weber de un “espiritu” difundido por toda la socie-
dad. Del profesional burgués ascético de sobria existencia metédica parece
haberse pasado al emprendedor: a aquel que “pone las cosas en marcha”,
que innova permanentemente y que asume los riesgos de su actividad empre-
sarial. {C6mo explicar este pasaje de la €tica protestante al ethos empresa-
rial? O, mas precisamente, ;qué es lo que hace posible la difusién —en qué
contexto histérico, propiciado por qué ideas— de los valores que definen el
ethos empresarial fuera de las empresas, en otros 4mbitos de lo social?

La “forma empresa” y el capital humano

En Naissance de la biopolitique (Nacimiento de la biopolitica), curso dicta-
do por Foucault en el Collége de France en 1979 y publicado en Francia a
fines de 2004, se traza la historia de lo que el autor 1lama el arte liberal de
gobernar. En esa historia que comienza en cierta forma a mediados del siglo
XVili, se produce una transformacién importante: surge un nuevo principio
de limitacidn del arte de gobernar que ya no es extrinseco a larazén guberna-
mental,?® como lo era el derecho con respecto a la razén de Estado. Surge
por entonces la economia politica, argumenta Foucault, como principio de
limitacién interna a la nueva razén de gobierno. En otras palabras, la razén
gubernamental moderna pasa a objetar el exceso de gobierno. El principio
que se impone por tanto serd: no demasiado gobierno; es el principio de la
frugalidad del gobierno: “A virtuous and laborious people could always be

2 Por “razén gubernamental” Foucault entiende los tipos de racionalidad que actian en
los procedimientos a través de los cuales se dirige la conducta de los hombres por medio de una
administracion estatal. Por otra parte, al hablar de “arte de gobernar”, deja claro que no esta
tratando de la practica de gobierno real, sino de la manera deliberada, pensada, de gobernar
mejor y, al mismo tiempo, de la reflexién sobre la mejor manera posible de gobernar. Cf.
Foucault (2004: 4, 337).
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‘cheaply governed’ in a republican system”, habria afirmado Franklin a fines
del siglo xviii,?® a quien Foucault recuerda como una de las figuras emble-
méticas de esta concepcién de gobierno frugal; concepcién central, por otra
parte, para el liberalismo hasta nuestros dias. Asi, el instrumento intelectual,
la forma de célculo y de racionalizacién que hizo posible la autolimitacién
de esa razén gubernamental en la forma de una autorregulacién de hecho,
general e intrinseca a las operaciones mismas del gobierno, no es el derecho si-
no la economia politica, dird Foucault —entendiendo por ésta, en forma amplia
y préctica, todos los métodos de gobierno susceptibles de garantizar la pros-
peridad de una nacién—.

Seguir el desarrollo de este curso seria por demds interesante, particu-
larmente en lo referente a las diferencias sustantivas apuntadas por el autor
entre liberalismo y neoliberalismo, encubiertas por las matrices analiticas
con las que se aborda el problema de este Gltimo desde hace afios (laissez-
faire, sociedad mercantil y del especticulo, etc.); sin embargo, excede com-
pletamente nuestras posibilidades aqui. Para nuestros fines, deberemos pa-
sar ripidamente al siglo XX y concentrarnos en lo que Foucault considera los
dos puntos de anclaje del neoliberalismo: el anclaje alemén y el estadouni-
dense. El problema que debe enfrentar el neoliberalismo, tanto en su forma
alemana desde los afios treinta —aunque especialmente en la post-guerra,
frente al colapso del Estado nazi—, como en su forma estadounidense, un
poco después, va a ser saber si la economia de mercado puede servir de prin-
cipio, de forma y de modelo para un Estado. En el caso alemdn, claramente,
era preciso re-fundar el Estado y, por tal motivo, para fundar su legitimidad
no era posible recurrir a ninguno de los principios que habian conducido al
Estado nacional-socialista. ;Podria entonces la economia producir la legiti-
midad que requeria el Estado? ;Podria la legitimidad del Estado estar basa-
da en la libertad econémica? ;Podria la libertad de quienes participan del
juego econémico servir de fundamento para la legitimidad del Estado? ;Se-
ria posible esperar que la libertad econémica, a partir del crecimiento de la
economia que de ella debia resultar, garantizase el consenso permanente de
los agentes de los procesos econémicos: inversores, obreros, patrones, sindi-
calistas, etc.? Grosso modo, éstas eran las preguntas que se hacian un grupo
de economistas provenientes, principalmente, de la Escuela de Friburgo y

mejor conocidos como “ordoliberales”.?!

30 Benjamin Franklin hizo esta afirmacién en 1778, en carta a Charles de Weissenstein
(Foucault, 2004: 30, 49 n.1, 327).

31 Porque sus posiciones fueron expuestas desde 1948 en la revista Ordo, fundada por
Walter Eucken, profesor en Friburgo y ex alumno de Alfred Weber, hermano de Max.
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Uno de los ejes sobre los cuales los ordoliberales han insistido, dir4
Foucault, es el de la formalizacion de la sociedad sobre el modelo de la
empresa. La idea es dejar jugar, en todos los dmbitos de la sociedad, los
mecanismos de la empresa: cada uno deberia ser por si mismo y en su fami-
lia, en cierta forma, “una empresa”. Asf, el verdadero sujeto econdémico de la
sociedad proyectada por los ordoliberales no es el hombre del intercambio
que caracterizé al primer liberalismo, no es el consumidor o el productor
sino claramente “la empresa”. Se trata, por tanto, del establecimiento de un
régimen econdmico y social donde la empresa no es simplemente una insti-
tucién sino una manera de comportarse en el campo econémico. Aliin mas,
dentro de la propia sociedad debian desarrollarse las formas maltiples y di-
némicas de la unidad “empresa”: “sociedad de la empresa”, pues, en la que
los individuos tienen la posibilidad de comportarse como quieran, siempre
que sea dentro de la forma de la libre competencia, en funcién de planes y
proyectos, con objetivos, ticticas, etc. Se trata—y aqui Foucault va a citar un
texto del ordoliberal R6pke— de “construir una trama social en las que las
unidades de base tendrian precisamente la forma de la empresa, porque {qué
es la propiedad privada sino una empresa? ; Qué es una casa individual sino
una empresa? ;Qué es la gestién de esas pequeiias comunidades de vecinos
sino otras formas de empresa?”’ Dicho en otros términos, se trata de genera-
lizar las “formas empresa” tanto como sea posible. Difundirla y multiplicar-
la enel interior del cuerpo social, constituye, en opinién de Foucault, el objeto, la
apuesta, de la politica neoliberal alemana. *“Se trata de hacer del mercado, de
la competencia, y por consecuencia de la empresa, lo que podriamos llamar
el poder informante de la sociedad” (Foucault, 2004: 154).32

Debe quedar claro, entonces, que el principio regulador en esta sociedad
vislumbrada por el neoliberalismo aleman no es el intercambio de mercan-
cias sino los mecanismos de la competencia, segin enfatizard Foucault. No
se trata de una sociedad sometida al efecto-mercancia, sino de una sociedad
sumisa a la dindmica de la competencia. De la sociedad de supermercado
pasamos a la sociedad de la empresa; del hombre consumidor al hombre de
la empresa y de la produccién. La sociedad pasa a estar indexada, asi, por la
multiplicidad de las empresas:

El arte de gobierno programado hacia los afios treinta por los ordoliberales y
que se torna ahora en la programacién de la mayoria de los gobiernos en los
pafses capitalistas (...) no buscaba de ninguna manera la constitucién de aquel
tipo de sociedad [sociedad uniformizante, de masas, de consumo y del especticu-

2 Cf. también Foucault (2004: 166, 180-181 y 212). El texto citado de Ropke es Orien-
tacién de la politica econdmica alemana, publicado en 1950 con prefacio de Adenauer.
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lo: una sociedad normalizada y disciplinada a partir del valor de la forma mer-
cantil]. Se trata, por el contrario, de obtener una sociedad indexada no sobre la
mercancia y sobre la uniformidad de la mercancia, sino sobre la multiplicidad y
la diferenciacion de las empresas. (Foucault, 2004: 155)*

Por otra parte, para los ordoliberales, que segtin Foucault se inscriben
aqui claramente en la linea de Max Weber, la economia no puede ser conside-
rada sino un conjunto de actividades regladas. “Un conjunto de actividades
regladas —dird— cuyas reglas tienen niveles, formas, origenes, fechas y cro-
nologias todas diferentes. Esas reglas pueden ser un habitus social, pueden
ser una prescripcion religiosa, pueden ser una ética, pueden ser un regla-
mento corporativo, de la misma forma [que] pueden ser una ley” (Foucault,
2004: 168-169; cursivas mias). Como Weber, los ordoliberales se sitiian al
nivel, no de las fuerzas productivas, sino de las relaciones de produccién:
ellos no consideran que lo econémico sea un conjunto de procesos a los que
se vendrd a afiadir un derecho. Desde el inicio, lo econémico es entendido
como un conjunto de actividades regladas, insiste Foucault y agrega: “Hacia
lo que tratamos de regresar [con el neoliberalismo alemén], es a una suerte
de ética social de la empresa de la que Weber, Sombart, Schumpeter habrian
tratado de hacer la historia politica, cultural y econémica” (Foucault, 2004:
153; cursivas mias). Para Foucault, los trabajos de estos autores, andlisis
histdricos, econémicos y morales de qué es una empresa, sostienen en gran
medida el proyecto neoliberal alemdn, modelo que luego se difundir4, por
una parte, en la politica francesa contemporanea al momento en que él escribia
y, por otra parte, también en un cierto nimero de problemas, de teorias y de
utopias liberales, como aquellas que vemos desarrollarse en Estados Unidos.

Y serd en Estados Unidos, més concretamente en la Universidad de Chica-
goen la década de 1960, donde se produce una transformacion epistemolGgica
esencial del andlisis neoliberal: lo que se pretende es cambiar lo que habia si-
do el objeto, el dominio de objetos, el campo de referencia general del ana-
lisis econémico. El objeto de la economia deja de ser el estudio de los meca-
nismos de la produccién, de los mecanismos del intercambio y de los factores

33 Foucault sefiala la necesidad de hacer una historia de la nocién a la vez econémica,
histérica y social del emprendedor y de la empresa, con toda la derivacién de una para la otra,
desde fines del siglo XIX hasta mediados del siglo XX. Sin todavia conocer esta indicacién del
autor, una contribucién en este sentido fue la que intentamos hacer en Lépez-Ruiz (2007: pri-
mera parte, “Del ‘emprendedor’ al ‘empleado dependiente™). All{ analizamos, primero, “la figu-
ra del emprendedor” a comienzos del siglo XX a partir de escritos de Sombart, Weber y Schum-
peter, y después, al “hombre organizacién” estadounidense de los afios cincuenta, partiendo de
los trabajos de Whyte y Wright Mills.
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de consumo dentro de una estructura social dada. El nuevo objeto pasa a ser
el andlisis y el estudio de la manera en la que los individuos asignan recursos
raros para fines que son alternativos. La teoria del capital humano, elaborada
por exponentes del neoliberalismo estadounidense —al que Foucault llama,
alternativamente, “anarco-capitalismo” o “anarco-liberalismo”—, serd la res-
ponsable por todo un cambio en la manera de pensar y en el tipo de relacién
entre gobernantes y gobernados. En la opinién del autor, ella representa nada
menos que la reinterpretacion en términos estrictamente econémicos de todo
un dominio que hasta entonces era considerado como no econémico. La eco-
nomia se convierte asi en la ciencia del comportamiento humano. Su tarea
pasard a ser el andlisis del comportamiento humano y de la racionalidad
interna de este comportamiento: “‘La economia —dird Foucault— ya no es el
andlisis de procesos, sino el andlisis de una actividad. Ya no el andlisis de la
l16gica histdrica de los procesos, sino el andlisis de la racionalidad interna, de
la programacién estratégica de la actividad de los individuos”,>* segdn un tipo
de racionalidad establecida por la propia economia. Por eso, andlisis como
el de la teoria del capital humano permiten problematizar de otra forma todos
los dominios que, tradicionalmente, incumbian a la sociologia: la educacién,
la cultura, las migraciones, la salud, la criminalidad, el divorcio, etc.? Justa-
mente, porque este tipo de andlisis permite integrar todos esos elementos a la
economia y a su crecimiento como elementos homogeneizables sobre la for-
ma de “capital humano”. Asi, el individuo pasa a ser considerado como una
empresa, como una “inversién/inversor” y “sus condiciones de vida son el
rédito de un capital” (Foucault, 2004: 239).

Resumiendo, lo que vemos con los ordoliberales es, por tanto, la revalori-
zacién de launidad “empresa” como agente econémico fundamental y la ge-
neralizacién de su forma en el campo social: se trata de hacer de la empresa el
modelo social generalizado que sirva de soporte para lo que ellos entienden
como la reconstruccion de toda una serie de valores morales y culturales. Por
su parte, con los neoliberales norteamericanos, 1o que vemos es la generaliza-

34 Al mismo tiempo, para Foucault (2004: 229), la teorfa del capital humano representa
un avance del analisis econémico al interior de su propio dominio. Esta teorfa, al criticar a la eco-
nomia politica clasica por la forma en que, por ejemplo, conceptué el trabajo, propone su rein-
troduccién al campo del andlisis econémico y lo hace desde el punto de vista de quién trabaja. Cf.
Santos (2007), quien, por otra parte, hace un agudo (jy generoso!) andlisis en el que compara el
recorrido hecho por Foucault en este tema con el nuestro (Lépez-Ruiz, 2007).

35 Basta dar una rdpida ojeada a los indices de algunos libros como los de Gary Becker,
para ver hasta qué punto esto es asi. Véase de este autor, por ejemplo, Accounting for Tastes,
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1996, o de él y Guity Nashat Becker, The
Economics of Life: From Baseball to Affirmative Action to Immigration, How Real-World Issues
affect our Everyday Life, Nueva York, McGraw-Hill, 1997.
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cién ilimitada de la forma econémica del mercado, la que pasa a ser, como fue
sefialado, principio de inteligibilidad de los comportamientos individuales.

Yo creo que tenemos allf, ya no, solamente, la consecuencia pura y simple y la
proyeccién en una ideologia, o en una teoria econémica, o en una opcién poli-
tica, de las crisis actuales del capitalismo. Me parece que lo que vimos nacer
alli, es, por un periodo tal vez breve o tal vez un poco mayor, algo como un nue-
vo arte de gobernar, o en todo caso una cierta renovacién del arte liberal de go-
bernar. (Foucault, 2004: 181-182)3¢

Si ya desde mediados del siglo Xvm, el mercado se habria convertido en
un lugar y en un mecanismo de formacién de verdad, es a mediados del si-
glo XX cuando se produce el pasaje del homo oeconomicus liberal —el hom-
bre del intercambio—, al neoliberal: “el homo oeconomicus empresario de
si mismo”, concluira Foucault (Foucault, 2004: 232):

[La teoria del capital humano] (...) permite reintroducir esos fenémenos (la
educacién, la crianza de los hijos, la salud, las migraciones], no como puros 'y
simples efectos de mecanismos econémicos que trascenderdn a los individuos
y que, en cierta forma, los atardn a una maquina inmensa en la que ellos no serdn
los amos; ella permite analizar todos esos componentes en términos de empre-
sa individual, de empresa de si mismo con inversiones y utilidades. (Foucault,
2004: 237; cursivas mias)

Con la propuesta de los economistas de Chicago parece que estamos
nuevamente, y por otro camino, frente al espectro de la forma empresa. Sin
embargo, ella no se presenta como una ideologia, como una ilusién o como
un fantasma. Por el contrario, la forma empresa se propaga en el mundo con-
tempordneo con una actualidad y una vitalidad inusitadas y, por eso mismo,
no resulta extrafio que sea en el Mercado en donde se encuentra hoy el princi-
pio de inteligibilidad de los comportamientos humanos. Todo parece indicar
que estamos hoy frente a aquello que Foucault interpret, con impresionante
clarividencia, como un nuevo arte de gobierno basado en la racionalidad de
los propios agentes econémicos. Pero, ; quiénes son esos agentes econémicos
sino todos los individuos en el momento en que se ven a sf mismos —y pien-
san sus carreras, su familia, sus relaciones, sus vidas— como una “empresa”?
Empresa esa que, por otra parte, debe ser administrada, gerenciada, como
toda empresa, o sea, segun las reglas del capital y las leyes del Mercado. Es
por eso que la importante novedad que trae ese nuevo arte de gobernar esta

36 Cf. también Foucault (2004: 245-247).
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perfectamente bien sintetizada en la ldcida férmula que le diera Foucault
hace casi tres décadas: un arte de gobernar a través de la racionalidad de
los propios gobernados (Foucault, 2004: 316).

En un contexto como el descripto, no sélo parece legitimo, sino también
heuristicamente necesario, aproximar el problema foucaultiano de la practi-
ca gubernamental del ejercicio de la soberania politica sobre una poblacién,
a la preocupacién weberiana sobre las formas como los individuos conducen
sus vidas. El problema entonces es si, en el mundo contemporaneo —en don-
de la economia adquiere un papel central y las sociedades supuestamente se
“globalizan”—, es posible pensar en la formacién y difusién de un ethos
social a partir, no de una ética religiosa, sino de una serie de principios que
rigen la actividad del Mercado. O, dicho de otra forma, ; no serd en el conjunto
de conceptos, reglas y principios que garantizan el buen funcionamiento del
Mercado en donde, justamente, debe ser buscado el nuevo apoyo motivacional
que hoy parece necesitar el sistema econémico para avanzar, para acelerar
Sus procesos, para conseguir que la economia crezca al ritmo deseado? Y si
as{ fuera, ;seria posible pensar ese nuevo apoyo motivacional en los térmi-
nos de un ethos —semejante en su funcién a lo que fue el ethos profesional
burgués para impulsar al capitalismo moderno en sus horas iniciales—, un
ethos que, en la actualidad, serfa imprescindible para revitalizar al capitalis-
mo y que podriamos caracterizar como “empresarial” por tener como refe-
rencia fuerte a la forma empresa?

Vimos cémo ciertos trazos de la ética protestante descripta por Weber
como la postergacion de las satisfacciones, el proyectar el sentido de las ac-
ciones hacia el futuro, reaparecen llamativamente en Schultz. Y esto sucede
aunque la teorfa del capital humano no promueva la sustitucién del consumo
por el ahorro sino, el desplazamiento conceptual-valorativo del consumo hacia
la inversién. Sin embargo, para que una formulacién como ésa pudiera ser
aceptada, fue necesaria una transformacidn sustantiva: poder pensar lo hu-
mano como una forma de capital, como algo que puede ser medido y conta-
bilizado. Por otra parte, mencionamos también que en las Gltimas décadas
fueron recuperados ciertos temas schumpeterianos y en particular, la nocién
de emprendedor. Asi, ;es posible afirmar que “la figura del emprendedor”
ronda nuestras vidas como un fantasma del pasado, o es mas bien hoy el cen-
tro de un ethos que pretende servir de apoyo motivacional para el capitalis-
mo del futuro? Es temprano, aln, para dar una respuesta concluyente y no
es nuestra tarea predecir el futuro. Ciertamente, las “modas” traidas por las
doctrinas y retdricas de la administracién no son un suelo seguro y firme so-
bre el cual podamos proyectarnos. Sin embargo, tanto en el cruce entre las
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preocupaciones de Weber y de Foucault por las formas de conduccién de la
vida, como en los “sintomas” de nuestro tiempo que traen esas doctrinas,
creemos ver un camino promisorio para una sociologfa critica que tenga como
preocupacién el mundo que nos toca vivir.
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