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APARTIR DE la década de 1970, el tema de la teologia de la liberacion en Amé-
rica Latina ha generado una voluminosa literatura en las ciencias sociales.
Apasionaban el radicalismo de su opcion por el cambio social y el compro-
miso de cristianos, en su mayoria catdlicos, a favor del socialismo. En el
contexto de la post-guerra fefa, el silencio se hizo progresivo en torno a ella.
En consecuencia, el tema podia parecer histérico e intelectualmente agota-
do. Sin embargo, el vacio de un acercamiento socioldgico verdaderamente
distanciado de este fenémeno del cristianismo contemporaneo no ha sido lle-
nado. Asimismo, si bien la teologia de la liberacion ya no hace tanto hablar
de ella, no se puede negar el impacto actual de dindmicas e imaginarios socia-
les situados en su trayectoria. El movimiento zapatista en México y los foros
sociales mundiales inaugurados en Porto Alegre son tan sdlo sus manifesta-
ciones mds visibles.

Estas constataciones justifican por si solas un nuevo trabajo de investi-
gacion. La novedad de nuestro trabajo se halla en primer lugar en el tipo de
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acercamiento propuesto. La mayoria de las investigaciones anteriores aso-
cian la teologia de la liberacion con la nocion indiferenciada de un amplio
movimiento social. En ruptura con ellas se ha optado por la reconstruccién
critica de un campo social. Sin negar sus nexos con dindmicas sociales y
politicas, este acercamiento permite dar cuenta de las estrategias y los intere-
ses diferenciados de los actores investidos en ellas. La interpretacion de las
implicaciones sociolégicas de la teologia de la liberacidn suele someterse de
antemano a la presentacion de sus ideas. Estas ultimas presuponen un actor
popular inspirado por su fe religiosa para la bisqueda de su propia libera-
¢i6n social. Se prefiri6 reorientar el analisis hacia los actores reales, toman-
do distancia de generalidades ideoldgicas que son a menudo desmentidas
por la realidad.

En este sentido, se problematiz6 la relacién de la teologfa de la libera-
cién con el poder eclesial constituido dentro de la Iglesia catélica, para juz-
gar la realidad de su ruptura con dicho poder y con la ideologfa que lo funda-
menta. Asimismo, se cuestiond la profundidad de la articulacién de su reflexion
con el sujeto popular de liberacion colectiva que la justificaba. Por Gltimo, se
puso en duda su identificacion sustancial en los contextos sociopoliticos de
América Latina, y esto se llevo a cabo desde la perspectiva de las dinamicas
de sus redes transcontinentales dentro del cristianismo contemporaneo.

En la investigacién de campo se asumieron las consecuencias metodolo-
gicas de este esfuerzo de reconstruccion distanciada de las dinamicas sociales,
de las cuales participo la teologia de la liberacion. Se compartid con la litera-
tura ya existente la conciencia de que la teologia de la liberacion era mucho
mas que un corpus de textos e ideas teoldgicas, pues era fundamentalmente
la expresion histérica de dindmicas sociales que desbordaban los limites estric-
tos de la produccidn intelectual. No obstante, no se asumio la idea de que la
realidad de estas dindmicas se encontraba en las comunidades locales y en
los combates sociales de la region. Estos tltimos fueron tan s6lo un aspecto de
dichas dindmicas, pues los actores que realmente predominaron en las condi-
ciones de visibilidad de la teologia de la liberacion no fueron principalmente
los sacerdotes comprometidos en las comunidades locales ni los simples mi-
litantes de base. Fueron més bien clérigos, intelectuales y activistas, quienes
se beneficiaban de su posicionamiento dentro de redes transnacionales, en
las cuales se capitalizaban los compromisos locales.

Por tanto, la investigacion se ha concentrado en los espacios de circula-
cion de las redes de la teologia de la liberacion. Entre agosto y noviembre de
2000 se realiz6 una estancia en el Departamento Ecuménico de Investiga-
ci6n (DEI) de Sabanilla, en las afueras de San José, en Costa Rica. Esta organi-
zacion es hoy uno de los espacios por los que transitan estas redes de activis-
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tas cristianos. Se investigd también en Colombia, que fue uno de los paises
de gestacion de estas redes en los afios 60, antes de ser la plataforma de la
reaccion eclesial a la teologia de la liberacion. El tercer pais donde se realizo
esta investigacion de campo fue México. A partir de mediados de los 70 este
pais recibi6 a los exiliados de Sudamérica y en €l se concentraron las redes
civiles y ecuménicas que organizaron la solidaridad internacional con la teolo-
gia de la liberacion y los procesos revolucionarios de América Central. Asi-
mismo, la didcesis de San Cristobal de las Casas se distingue por ser actual-
mente uno de lo lugares donde se encuentra atn el impacto social y religioso
de lasideas y dindmicas situadas en la trayectoria de la teologia de la liberacion.

La investigacion se apoy0 tanto en fuentes orales como escritas. Por un
lado, se reviso la informacion escrita de alrededor de quince organizaciones
religiosas, ecuménicas y civiles. Se completo esta informacion con la lectura
de la bibliografia pertinente. Esta literatura contiene memorias escritas de
los actores, textos “candnicos” de la teologia de la liberacion, asi como toda
una produccion panfletaria generada dentro de sus medios religiosos y mili-
tantes. Por otro lado, se realizaron entrevistas a profundidad con un corpus
de cuarenta actores provenientes de todos los paises de la regién, y se con-
front6 la memoria de estos actores con las fuentes escritas. Se pudieron rea-
lizar también muchas otras entrevistas informales, debido a la cercania pro-
rrogada con algunos de estos actores. La informacion mas (til resulto ser el
producto de conversaciones informales y de la observacion directa de su co-
tidianidad, esto se logré cuando los interlocutores dejaban parcialmente de
lado la prevencidn y la rutina de discursos convenidos.

Se fueron construyendo corpus concéntricos de actores mas o menos
centrales, tanto desde la perspectiva de su reconocimiento subjetivo como
de su posicionamiento objetivo en las dindmicas estudiadas. Esto permitio
establecer perfiles sociologicos de actores “centrales” y “periféricos™, sistema-
tizar las relaciones sociales entre los diferentes tipos de actores y reconstruir
sus imaginarios ideologicos. Fue asi como, a través del analisis de sus tra-
yectorias individuales y colectivas, se pudieron reconstruir las dinamicas so-
ciales en las cuales participaban. Estas dinamicas implican simultaneamente
las 16gicas propias de las redes referidas y la interaccion de estas iltimas con
los distintos contextos eclesiales y sociopoliticos de la regién.

Los elementos y resultados completos y sistematicos de esta investiga-
cion fueron presentados en la tesis doctoral que se sustentd enjunio de 2005
en el Institut des Hautes Etudes de I’ Amérique Latine (IHEAL) de la Sorbonne
Nouvelle, de Paris I11, bajo la direccién de Jean-Pierre Bastian. El espacio de
este articulo no permite desarrollar con toda su amplitud el analisis sociol6-
gico que se llevo a cabo, ni presentar la masa de datos y fuentes que susten-
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t6 las conclusiones de este trabajo doctoral. En este articulo se pretende, en
primer lugar, mostrar el interés del acercamiento propuesto, en ruptura con
la literatura existente. En segundo lugar, se presentan las principales conclu-
siones a las cuales se ha llegado.

Del movimiento al campo social

No resulta dificil percibir la debilidad del analisis sociol6gico propuesto por
la literatura militante sobre la teologia de la liberacion.! Esta literatura busco
siempre reducir la realidad social del fenémeno a un combate bipolar entre
el catolicismo “oficial” y una “Iglesia de los pobres”. El primero era denuncia-
do por su complicidad con el statu quo de la miseria social. La segunda de-
claraba fundamentarse en la alianza entre la accién conscientizadora de sus
agentes eclesiales y sus bases populares conscientizadas. El combate de la
“Iglesia de los pobres” a favor de la justicia social implicaba una serie de
oposiciones simétricas no menos simplistas: entre el progresismo y el conser-
vadurismo catdlico; entre el surgimiento de un proyecto eclesial construido
“desde abajo”, y el repliegue de la institucién sobre su principio vertical de
autoridad; entre una teologia propiamente latinoamericana, concreta y dia-
1éctica, y la teologia europea, abstracta y ex6gena; y entre una religion libe-
radora y la alienacion religiosa. Estos textos sometieron la observacion de la
realidad a los prejuicios de las ideas, sobre las cuales se hacian interminables
comentarios.

Estos prejuicios se impusieron, mas alld de las fronteras de esta literatu-
ra, como trabajos aparentemente mas comprometidos con la finalidad com-
prensiva de las ciencias sociales. Estos trabajos retomaron por su propia
cuenta las nociones de “Iglesia popular” e “Iglesia progresista”.?

Por su parte, la literatura hostil a la teologia de la liberacién no super? el
nivel de la polémica. Se quedo6 también encerrada en el debate ideologico,
pues se limito a rechazar el caracter “cristiano” de la teologia “marxista” de la
liberacion y se preocup6 por la “reduccion politica” de la significacion de
los Evangelios.’

Hay que buscar los primeros elementos de deconstruccion del discurso
de justificacion de la teologia de la liberacion en otros textos, mds rigurosa-

1 Qliveiros (1977); Gotay (1981); Berryman (1987); Del Valle (1996); Concha (1997).

2 Levine y Mainwaring (1986); Mainwaring y Wilde (1988); Levine (1992); Hewitt y
Burdick (2000).

3 Lepeley (1985); Jiménez (1988); Bigo (1990); Lynch (1990); Cierva y de Hoces (1996).
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mente cientificos. Se cuestioné primero la realidad “popular” y la autonomia
de las comunidades eclesiales de base, sometidas al control eclesiastico de la
Iglesia catélica.* Se cuestioné también la relacién entre estas comunidades y
la teologia de la liberacién, como discurso intelectual de elites cat6licas “trans-
nacionalizadas™. Por ejemplo, el imaginario “basista” de la izquierda brasi-
lefia, del cual participaba este discurso, fue claramente distinguido de un
imaginario popular.® De hecho, un importante analista de la “Iglesia popu-
lar” subrayé la distancia existente entre el ideal radical de transformacidén
social de la teologia de la liberacion y la realidad a menudo mas tradicional
de las practicas religiosas en las comunidades eclesiales de base.” Con el mis-
mo espiritu de distanciamiento critico, se manifest6 recientemente un nuevo
interés por reconstruir las dindmicas transcontinentales de las redes de la
teologia de la liberacion.® Finalmente, los acercamientos socio-histéricos al
catolicismo latinoamericano ligaron la teologia de la liberacién con un tipo
intransigente de catolicismo.’ Emile Poulat lo definié como un catolicismo
de oposicién a las sociedades modernas y secularizadas,!® lo que obliga a
plantear las ambivalencias del “progresismo” que se atribuia a la teologia de
la liberacién. Todas las pistas asi abiertas merecian ser reunidas y profundi-
zadas en un marco integro y sistematico de reinterpretacion del fenémeno.
Actualmente, el marco cientifico de interpretacion més sisteméatico y
consolidado sobre la teologia de la liberacién la define como la expresién de
un movimiento social.!! Todas las interpretaciones apologéticas tienden a
definirla como la expresién de un movimiento; no obstante, se opta por ape-
laciones més clésicas para designar dicho movimiento: por ejemplo las de
“Iglesia popular” e “Iglesia progresista”. Michael Léwy desiac6 que la idea
provenia directamente de los te6logos de la liberacidn y citaba, en este senti-
do, a Leonardo Boffi Este ultimo la consideraba como “el reflejo de una préac-
tica que le es anterior y una reflexién sobre ella”,'? ligdndola pues con la no-
cién de “praxis”. Més precisamente, Michael Lowy la definia como “la expresién

4 Lehmann (1996).

5 Corten (1995:15-44).

6 Corten (1995:99-134).

7 Levine (1990). Este articulo fue publicado en el nimero 71 de la revista Archives des
Sciences Sociales des Religions, dedicado al tema de la teologia de la liberacién, en septiem-
bre de 1990. El articulo publicado por Michael Léwy en el mismo nimero de la revista fue
después retomado en su libro de 1998, al cual nos referiremos posteriormente.

8 Colonomos (2000:59-69); Corten (2001); Matas (2001); Sauvage (2001).

9 Mallimaci (1988); Blancarte (1992); Meyer (2000).

10 Poulat (1977).

1 Muro Gonzilez (1982; 1991; 1994); Smith (1991); Lowy (1998).

121 6wy (1998:53).
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de un movimiento social que aparecié a principios de los 60 —mucho antes de
que fueran publicados los nuevos libros de teologia™.!3 Lo calificaba de “cris-
tianismo liberacionista”.

Este giro conceptual hacia la nociéon de movimiento “social” implica
una discontinuidad parcial con las interpretaciones apologéticas anteriores.
Se rompe en particular con el discurso simplista de oposicidn simétrica conte-
nida en la idea de “Iglesia popular”. Asi, Léwy se opuso a la tesis de un mo-
vimiento “de la base hacia la jerarquia” de la Iglesia catélica, tanto como a la
tesis contraria. Este sociologo describia mas bien un movimiento “de la peri-
feria hacia el centro” de la institucion,'* y subrayaba el caracter periférico de
los actores catdlicos que impulsaban el movimiento planteado por él: sacerdo-
tes y movimientos laicos que trabajaban en los barrios populares, expertos lai-
cos de las comisiones eclesiales, 6rdenes religiosas y misioneros extranjeros.

Victor Gabriel Muro Gonzélez sostuvo una tesis equivalente para el caso
mexicano.'® Este autor rechazo el simplismo de la division entre dos mode-
los de Iglesia, uno “popular”y el otro representativo de la ideologia de la cris-
tiandad. Tampoco aceptd que la teologia de la liberacion fuera reducida a una
estrategia de influencia de parte de la Iglesia catolica, enfrentada con la hege-
monia del Estado mexicano en la vida politica nacional. Recordaba que los
obispos mexicanos, al igual que el Vaticano, estaban en su mayoria opuestos a
esta politizacion. Para él, 1a teologia de la liberacion era la expresion de los
nexos construidos entre sectores de la Iglesia catolica y de la sociedad civil na-
cional, los cuales habian reorientado la pastoral en un sentido politico. Por lo
tanto, su analisis se centraba en la correlacion entre la teologia de la libera-
cidén y el cambio social. Esta correlacion representaba un doble desafio pa-
rala hegemonia estatal y las estrategias dominantes de la Iglesia catolica. No
obstante, Muro no negaba que sectores eclesiasticos obtenian asi cierta legi-
timidad en un contexto de mutacion social y secularizacion creciente.

Por su parte, Christian Smith aplico el modelo de analisis de Charles
Tilly a la definicién de la teologia de la liberacién como expresion de un
movimiento social. El modelo lo llevd a precisar mejor la identificacion so-
ciologica de los actores individuales. Reconocio el estatus clerical de los
principales tedlogos de la liberacion y subray6 su papel de asesores en las
comisiones eclesiasticas de alto nivel, asi como su participacion en impor-
tantes eventos eclesiales.!s El anélisis de Smith es sustancialmente idéntico

13 Lowy (1998:53).

14 Lowy (1998:65).

15 Resumimos aqui la tesis que presenté de manera sintética en su articulo de 1992.
16 Citamos la versién espafiola: Smith (1994:233).
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al de Lowy, aunque relativiza el caracter periférico del movimiento. Sin em-
bargo, llega al mismo resultado al poner el acento en los desafios historicos
del movimiento social planteado. La posicién real de los actores —en el
cruce de la “periferia” y el “centro”— puede dar cuenta de las ambivalencias
de sus intereses sociales. Pero Smith no dedujo consecuencias sociologicas de
sus propias observaciones. Su analisis se redujo a explicar como los actores
movilizaban los recursos de la institucion a favor de los fines transparentes de
su combate social.

En lo esencial, estos trabajos confirman las interpretaciones apologéticas
de la teologia de la liberacion. Se rompe con el dualismo de la literatura
militante, no se rompe con su finalismo. La nocién indiferenciada de un
movimiento social engendra la ilusién de una unidad de accién, orientada
hacia el horizonte univoco del cambio social. Se retoma asi lo que de fun-
damental hay en el discurso de legitimacion de la teologia de la liberacion.
Existia en €l la conciencia de que la realizacion histérica del sujeto popular,
en nombre del cual se hablaba, estaba todavia incompleta. En contraste, la
visién de una “nueva manera de hacer la teologia” como “reflexion critica
sobre la praxis historica”!” estaba por encima de toda duda. Fue el mito cen-
tral de la teologia de la liberacion.

Esto es precisamente lo cuestionable: la profundidad de su compromiso
practico con la realidad y el vigor de su articulacién con los fines del cambio
social. Es precisamente lo que justificé su valor intelectual y religioso de al-
ternativa. Por cierto, la identificacion de la teologia de la liberacion con el
movimiento planteado da cuenta de inversiones pastorales y militantes rea-
les sobre el terreno de la accion colectiva; por otra parte, ha sido la justifica-
cién para la recomposicién alternativa de intereses religiosos e intelectuales
que se reflejaron en la referencia a dicho movimiento. El término “libera-
cién”, posicionado en el centro de todos los comentarios, sitia la razén de
ser de la teologia de la liberacién en la finalidad colectiva del cambio social.
El término “teologia” (casi invisible) indica la predominancia de los intere-
ses particulares —religiosos e intelectuales— que se proyectaron en este ho-
rizonte. El hecho de que una “teologia” designe un movimiento debié llamar
mas la atencién. Por un lado, se afirmaba que el movimiento era lo primero
y que la reflexién que partia de €1 era un momento secundario. Los que real-
mente hacian la teologia de la liberacion se suponia que eran los sacerdotes,
religiosos y militantes comprometidos con la accion; asi como los medios po-
pulares movilizados y organizados por ellos. Por otro lado, la identificacion
entre una teologia y 1a nocion de tal movimiento contribuia especificamente

17 Es 1a afirmacion més cldsica del texto mds cldsico de Gustavo Gutiérrez (1971:33).
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a la legitimacion de los religiosos e intelectuales que la promocionaban. El
sentido de la “liberacion” era fijado y monopolizado por ellos.

La nocion de campo social pone en guardia sobre los modos de legiti-
macion e intereses sociales de estos actores. El enfoque no deja de lado el
andlisis de su participacion en las dindmicas historicas que justifican parcial-
mente la nocion de movimiento social. Es un enfoque que permite superar
la concepcidn finalista e indiferenciada de tal movimiento, la cual oculta la
profundidad sociologica de los intereses particulares de los actores. No se
niega que la teologia de la liberacion haya participado de movimientos poli-
ticos y sociales, la posicion asumida consiste en oponerse a sus interpreta-
ciones unilaterales.

El campo social fue definido por Pierre Bourdieu como un espacio cu-
yos agentes luchan por la posesion de bienes y capitales especificos.!® Las
dinamicas sociales de las cuales particip6 la teologia de la liberacion involu-
craron actores religiosos, intelectuales y activistas; estos actores eran en su
mayorfa catélicos. No obstante, sus redes rebasaron las fronteras del mundo
catoblico, incluyendo protestantes e incluso actores distantes de preocupacio-
nes propiamente religiosas. Las visiones y los intereses propios del mundo ca-
tolico fueron desplazados por solidaridades militantes mas amplias, sin dejar
de condicionarlas. Por lo tanto, la teologia de la liberacion fue constitutiva de
un capital simbolico especifico en el cruce de los campos religioso e intelec-
tual. El eje militante de constitucion de este capital implicé de parte de los
actores estrategias diferenciadas e interdependientes en ambos campos.

Dentro del campo religioso, la militancia y la apropiacion teologica de las
ciencias sociales fueron los vectores de la constitucion de un discurso de alter-
nativa religiosa liberadora, en oposicion a una religion opresora. El compromi-
so social de la teologia de 1a liberacion, sustentado en argumentos cientificos
referidos al contexto sociopolitico contemporaneo de América Latina, la defi-
nfa como auténticamente cristiana. Se competia asi con la normatividad del
poder eclesial constituido y la ortodoxia de su ideologia. La Iglesia catdlica
respondid con estrategias de cooptacion y represion para combatir una oposi-
cion que calificod de “intrusién marxista” en su seno. La teologia de la libe-
racion contaba con apoyos en todos los niveles de la institucién y con solidari-
dades externas. Por tanto, si bien se encontraban en situacion subalterna, sus
partidarios podian movilizar recursos institucionales y externos para conso-
lidar sus posiciones.

Dentro del campo intelectual, la concepcién comprometida del saber y
el peso moral de su;justificacion religiosa competian con las regularidades

18 Bourdieu (1984:113-120); Bourdieu y Wacquant (1992).
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de la reproduccién académica. Pues los actores se encontraban en una posi-
¢i6n doblemente periférica: dentro del campo académico, donde ocupaban
posiciones de segundo plano, y dentro del campo de las ciencias huma-
nas, por su formacidn teoldgica. A través de la evocacion de una religion po-
pular liberadora, la teologia de la liberacion legitimé la singularidad de la
presencia cristiana en movimientos sociopoliticos secularizados y la perti-
nencia ética de sus visiones y preocupaciones teoldgicas en el campo de las
ciencias humanas.

Sin embargo, las relaciones entre estos actores estaban condicionadas por
las propias regularidades y posiciones ocupadas por ellos dentro de ambos
campos sociales. Paraddjicamente, los escenarios eclesiales y burocraticos de
su promocion religiosa e intelectual fueron determinantes para las jerarquias
propiamente establecidas en torno a los beneficios sociales y simbolicos de
su doble discurso de alternativa. Lo anterior implic6 una serie de tensiones,
pues los actores subalternos del campo encontraron en el propio discurso de
justificacién de la teologia de la liberacion los elementos para contestar estas
jerarquias. Es asi como los actores locales reivindicaban la autenticidad ma-
yor de su trabajo pastoral y social cotidiano frente a los actores transnacionali-
zados. Al intelectual, no siempre directamente involucrado en la accién social
y politica, se anteponia el compromiso més “auténtico” de sacerdotes, religio-
sos y militantes no necesariamente identificados con la reflexion intelectual.
Por su parte, el actor alejado del poder eclesidstico constituido se mostraba
mas critico hacia las ambigiiedades de la relacion de clérigos con dicho po-
der. Las tensiones se daban, por supuesto, dentro de los limites de los intere-
ses compartidos: la expresion de las diferencias se detenia donde empezaba
la censura necesaria para preservar estos intereses y las visiones ideologicas
que los sustentaban. No obstante, estas observaciones dan cuenta de los dife-
rentes tipos de actores involucrados en el discurso de la teologia de la libera-
cidn. Los simples militantes locales y los sacerdotes que trabajaban en los
barrios populares no eran los centrales. En cambio predominaban las figuras
“clericales” del “profeta”, que ponia su ministerio religioso al servicio de la
liberacion de los “pobres”; y del “intelectual comprometido”, cuya reflexion
se pretendia “orgdnicamente” articulada con los movimientos populares de la
region. El tedlogo de la liberacion era la suma de estas dos figuras, que podian
coincidir o competir entre si.

Elacercamiento ala teologia de la liberacion desde la teoria de los cam-
pos permite un anélisis distanciado de las relaciones reales entre estos acto-
res, asi como con otros multiples actores sociales, para dar cuenta de sus in-
tereses reales y visiones ideoldgicas, y superar estas tiltimas. Es asi como se
cuestionaron los atributos normalmente asociados con la teologia de la libe-
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racion: su valor progresista de ruptura religiosa, su definicion romantica como
la “vozde los pobres” y su capacidad para incorporar los desafios del contex-
to latinoamericano de mutacion sociopolitica. La reconstruccién del campo
desplaza el énfasis desde sus supuestas bases sociales hacia las redes especi-
ficamente interesadas en los beneficios religiosos e intelectuales que resul-
tan de su discurso de compromiso. Desde el analisis del campo social se pue-
den mostrar mejor los limites sociales e ideoldgicos de su discurso de ruptura
religiosa. Asimismo, se pueden poner en evidencia las inconsistencias de los
usos intelectuales de su invocacion de la “praxis” desde la “periferia”, en re-
ferencia a un sujeto popular de liberacidn colectiva. La teologia de la liberacion
no se erige ya como el reflejo transparente del cambio social, cuyas articula-
ciones y porvenir fueron sobreestimados. Aparece mas bien como una mi-
rada —muy ideoldgica— puesta sobre la realidad latinoamericana de pobreza
y miseria social. Esta mirada surgié en el cruce de la radicalizacién generacio-
nal de los afios 60, en plena guerra fria, y de la circulacion de las redes trans-
continentales del tercermundismo cristiano en la regién. Las dinamicas de
estas redes revelaban su propia distancia social con la realidad a la cual pre-
tendian acercarse.

Nuestro analisis distingui6 tres momentos historicos, los cuales impac-
taron directamente en las evoluciones del entorno militante de la teologia de
la liberacidn: la radicalizacidén revolucionaria de los afios 60 y 70; sus recom-
posiciones frente a la represion de los 70 y dentro de los procesos de demo-
cratizacion de los 80; su diversificacion en el contexto actual de la postgue-
rra fria y de la globalizacion. A continuacidn se presentan algunas de las
conclusiones a las cuales se llego a través de este andlisis.

La teologia de la liberacion dentro de la Iglesia catdlica

Para sustentar su demostracion, Michael Léwy insisti6 en el caricter perifé-
rico de los actores de la teologia de la liberacion. De esta forma ponia el
énfasis en las solidaridades y en las dinimicas sociales propias de un movi-
miento. El movimiento planteado se singularizaba por confrontar el dogma-
tismo doctrinal y la normatividad institucional de la Iglesia cat6lica desde
sus margenes.

El estudio de campo obliga a tomar en cuenta la extension de sus co-
nexiones y efectos sociales en los diferentes contextos nacionales de Améri-
ca Latina. Tiende también a focalizar el analisis sobre los actores que verda-
deramente predominaron en las condiciones de visibilidad de la teologia de
la liberacidn. Obviamente la atencidn se centra de manera inmediata en los
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tedlogos; pero, mas alla de si mismos, lo te6logos cristalizaban una doble
presencia religiosa e intelectual que no siempre coincidia.

En el plano subjetivo, la teologia de 1a liberacion exaltaba sus bases po-
pulares y laicas. No obstante, su imaginario fue dominado por la ejemplaridad
de grandes figuras de “martires” y “profetas”, invariablemente surgidos del
clero catolico. Dicho contraste con el anonimato de las victimas ordinarias
afiadia la desigualdad simbdlica a la desigualdad real de la violencia. Esto
empez6 con el sacerdote Camilo Torres, asesinado en 1966 durante un com-
bate de la guerrilla del Ejercito de Liberacién Nacional (ELN) —con la cual
acababa de involucrarse— contra el ejército colombiano. Siguieron el obispo
de San Salvador, Oscar Arnulfo Romero, y luego los jesuitas de la Univer-
sidad Centroamericana (UCA) asesinados en 1980 y 1989, respectivamente.
En la gloria los acompafian los obispos cuyo ejemplo “profético” se celebra,
como por ejemplo Sergio Méndez Arceo y Samuel Ruiz, en México; Leonidas
Proafio, en Ecuador; Marco McGrath, en Panamad, y Helder Camara, Evaristo
Arns, Avelar Brandao, Aloiso Lorscheider, Candido Padin y Pedro Casalda-
liga, en Brasil. En el momento de la Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano celebrada en Medellin, en 1968, algunos de estos obispos
controlaban la direccion del Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM),
lo que supuso que la conferencia fuera primero un espacio privilegiado de
circulacidn y difusion de las ideas de la teologia de la liberacidn.

La objetivacion de las relaciones internas del campo permite confirmar
esta dominacidn clerical en un sentido mas amplio. El contenido de la activi-
dad intelectual y la intensidad de los compromisos no son los principales
factores de jerarquia en el campo. En primer lugar, el posicionamiento en los
espacios eclesiales es determinante. Asi, entre los tedlogos de la liberacion de
la primera generacion se encontraban primordialmente asesores del CELAM.
Estos asesores (con un mayor nimero de clérigos que de laicos) trabajaban
en sus departamentos y espacios de formacién: Gustavo Gutiérrez, Juan Luis
Segundo, Segundo Galilea, Joseph Comblin, Juan Carlos Scannone, Lucio
Gera y, como Unico laico, Enrique Dussel. A nivel de conferencias episcopales
nacionales se pueden hacer las mismas observaciones. Las figuras religiosas
e intelectuales que se imponian controlaban espacios de reflexion y forma-
cion. En el contexto mexicano fue relevante la presencia del Centro Intercul-
tural de Documentacién (CIDOC). Esta organizaci6n estaba bajo la proteccion
de Sergio Méndez Arceo, de la didcesis de Cuernavaca. En ella, el sacerdote
austriaco Ivan Illich y su equipo preparaban a los misioneros extranjeros para
la “realidad” latinoamericana. Se destacé también el Secretariado Social Me-
xicano (SSM), encargado de las obras sociales de la conferencia episcopal mexi-
cana desde 1929. A finales de los sesenta el SSM se situaba a la vanguardia



80 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XX V: 73,2007

del movimiento de renovacion pastoral y de integracién de las ciencias hu-
manas en la reflexion cristiana.

El ssMy el CIDOC, como muchas otras organizaciones religiosas, entraron
en conflicto con la autoridad eclesiastica. Entre finales de los sesenta y media-
dos de los setenta, se independizaron. La represion contra los partidarios de
la teologia de la liberacion se intensifico entonces dentro de la Iglesia catolica.
Esta represion los desplazé hacia espacios civiles y ecuménicos de reflexion.
A pesar de ello mantuvieron influencia en la conferencia episcopal brasilefia
y en espacios religiosos de activismo intelectual, en particularjesuitas. Asimis-
mo, sus agentes intelectuales —aunque desplazados— no perdieron contacto
con el universo catdlico. Pudieron, por ejemplo, contar con el apoyo de obis-
pos que les abrieron las puertas de sus diocesis. Por un lado, los catdlicos se
beneficiaban de la amplitud de sus solidaridades militantes para poder seguir
desarrollando sus actividades dentro de espacios compartidos con no catoli-
cos, al margen de la institucion. Por otro lado, la conservacion de potentes
apoyos eclesidsticos y militantes dentro del mundo catdlico les permitié movi-
lizar a su favor los recursos sociales, simbolicos y econémicos de la institu-
¢ion. Aun al margen de la institucion, los actores sejerarquizaron de acuerdo
con su posicionamiento en las dindmicas transnacionales de estas redes reli-
giosas, ecuménicas y civiles. El control de espacios de activismo y de reflexion
intelectual se extendié més alld de los clérigos catdlicos. Sin embargo, la cons-
truccion del capital religioso e intelectual de la teologia de la liberacion no
dejé de ligarse a apoyos eclesidsticos, as{ como a factores burocraticos de pro-
mocién propios de su ambito militante. Esto se refleja en los corpus represen-
tativos de los tedlogos de la liberacion, de actores religiosos y/o intelectuales
del campo, y de los fundadores y directores de las organizaciones ecuménicas
a las cuales ya se refirio.

Para empezar, establecimos un corpus exhaustivo de cuarenta y dos teo-
logos activos en las redes del campo, del surgimiento de la teologia de la li-
beracion, a finales de los 60, hasta su declive ocurrido a partir de principios
de los 90."° La delimitacion de este corpus, si bien integra te6logos mas o me-
nos importantes y reconocidos como tales y/o directamente identificados con
la teologia de 1a liberacion, se justifica con base en criterios subjetivos (los
tedlogos citados mas a menudo) y objetivos (su presencia en reuniones teolo-
gicas, libros colectivos, seminarios, etc.). Por tanto, contiene actores latinoa-
mericanos as{ como misioneros europeos y norteamericanos implicados en
las mismas redes. Mas de tres cuartas partes de los te6logos citados eran clé-
rigos catolicos, 26.19% eran sacerdotes diocesanos que no pertenecian a nin-

1% Véase el Cuadro 1 del Anexo.
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guna orden religiosa. La mitad eran religiosos (y a menudo también sacerdo-
tes), de entre los cuales 26.19% eran jesuitas. Se tuvo en cuenta a dos laicos,
como Enrique Dussel, aunque so6lo a veces fue considerado principalmente
te6logo. Es también importante sefialar algunas salidas del clero, como por
ejemplo la de Hugo Assmann y mas tarde la de Leonardo Boff, aunque eran
escasas. No se exageré el rasgo clerical del te6logo de la liberacién, ni el
peso de las solidaridades religiosas en sus dindmicas; al contrario, se incorpo-
raron ocho protestantes a los corpus (todos ellos evangélicos y en su mayoria
metodistas). Teniendo en cuenta que, aun cuando implicaba solidaridades
ecumeénicas, la teologia de la liberacion estaba principalmente ligada a la pro-
blematica del mundo catélico, pues —como lo demuestra el corpus siguien-
te— fuera del universo estrictamente teologico, se observa poca presencia
protestante en el campo. Asi, aun considerando el posible margen de error en
la constitucion del corpus, el rasgo clerical de los tedlogos de la liberacién
esta por encima de cualquier duda.

Al corpus de los cuarenta y dos teélogos se afiadio otro representativo
de actores intelectuales, religiosos y/o activistas posicionados en el campo,
si bien pocas veces reconocidos como te6logos en el sentido estricto de la
palabra.?’ No se incluyeron los obispos, ya mencionados como actores cen-
trales. La constitucion de este corpus incorpord también criterios subjetivos
(reconocimiento intelectual, visibilidad) y objetivos (cargos y presencia en las
organizaciones y redes religiosas, ecuménicas y civiles) que dan cuenta de
las relaciones de fuerza reales del campo. Estos actores se diferencian segin
su posicionamiento y visibilidad mas o menos central. Por un lado, son carac-
teristicos del eje religioso, intelectual y militante de constitucién del campo.
Por el otro, entre ellos predominan los actores mejor posicionados en los
escenarios eclesiasticos y burocraticos de promocidn religiosa, intelectual y
militante. Por su insercion evidente en las dindmicas militantes, la proporcién
de actores laicos aumenta. Sin embargo, desde el punto de vista de las condicio-
nes desu visibilidad, se trataba de laicos bien posicionados en los espacios ecle-
siales y alternativos de formacion y reflexién del campo. No eran de ninguna
manera “simples militantes de base”, pues existia una interdependencia entre
su acceso a cargos locales, nacionales y/o internacionales, sus posiciones
intelectuales, y su circulacion en los espacios transnacionalizados del campo.

Para el caso mexicano, el laico Bernardo Barranco fue, por ejemplo, se-
cretario general de los movimientos de juventud de Pax Romana, en Paris,
entre 1982y 1987. Después integré en México la ONG Vamos, fundada por
Javier Vargas Mendoza, ex marista y colaborador de Samuel Ruiz en la di6-

20 Véase el Cuadro 2 del Anexo.
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cesis de San Cristobal de las Casas, Chiapas. Se convirti6 asi en actor de la
red nacional de vigilancia civica y democrética durante los 90. Ya antes Fran-
cisco Merino Rodriguez fue coordinador laico del secretariado latinoameri-
cano de los movimientos del Movimiento Internacional de Estudiantes Cato-
licos-Juventud Estudiantil Catdlica Internacional (MIEC-JECI) entre 1969 y
1974, y entr6 después en el sacerdocio. El paraguayo Gilberto Giménez si-
gui6 el camino inverso: fue asesor del secretariado latinoamericano, abandoné
el sacerdocio y, en 1972, se convirtié en México en profesor de sociologia de
la Universidad Iberoamericana; posteriormente form¢ parte del Instituto de In-
vestigaciones Sociales de la UNAM, después de que, en 1978, el Centro de
Estudios Ecuménicos (CEE) de México publico su tesis doctoral sustentada
en el IHEAL.?! Manuel Canto Chac, profesor de la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM), igual que Bernardo Barranco, fue presidente del Cen-
tro Antonio Montesinos (CAM) de México entre 1988 y 1995, después de ha-
ber dirigido su grupo de ciencias sociales entre 1981 y 1984; de esta manera
participé en las redes ecuménicas que organizaron la resistencia contra las
directivas vaticanas y en las conferencias episcopales a partir de finales de
los 70. Se ve, pues, como laicos y sacerdotes compartian espacios comunes
dentro de la Iglesia catolica y en sus margenes, hasta intercambiaban posicio-
nes y se beneficiaban de ello para su promocién como actores en la sociedad
civil y el mundo intelectual.

Sin embargo, fuera de algunas excepciones, como Paulo Freire, los ac-
tores mejor posicionados y mds visibles eran nuevamente los miembros del
clero catolico. La visibilidad central de la teologia de la liberacion —como
expresion intelectual y religiosa de dinamicas militantes y sociales mas am-
plias— fue sintomatica de esta predominancia. Esta visibilidad no fue de nin-
guna manera anodina: muestra la realidad paraddjica de las relaciones de
fuerza reales del campo, engafiosamente construido en torno a un discurso
de distanciamiento con el mundo clerical.

Teologia de la liberacién y organizaciones ecuménicas

En el plano del acceso diferenciado de los actores a los instrumentos y espa-
cios transnacionales de promocion del campo, esta predominancia clerical
se verifica mas all4 del universo propiamente eclesidstico y religioso. Nadie se
extrafia del control del clero sobre estos espacios, a pesar de su apertura
hacia los laicos; pero su control se extendia mas alla.

2 Giménez (1978).
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Se estableci6 una lista de las principales organizaciones ecumeénicas, en-
tendidas como espacios de descentramiento militante e intelectual ante la Igle-
sia catolica. Si bien, como se acaba de mencionar, estos espacios fueron com-
partidos tanto por clérigos y laicos, como por no catolicos, se observa el control
ejercido sobre ellos por los catdlicos, en particular clérigos y ex-clérigos.

El CEE de México fue fundado por un pastor luterano, Rolf Lahussen, en
1968. Sin embargo, el giro decisivo del centro se dio en 1974, bajo la direc-
cion del sacerdote-obrero catdlico holandés Franz Vanderhoffl Fue en esta
época cuando su objetivo principal dejo de ser el didlogo entre confesiones y
se oriento hacia los fines militantes del “ecumenismo social”, compartido
por diferentes confesiones. En ese mismo afio, el sacerdote peruano Gusta-
vo Gutiérrez fundo el Instituto Bartolomé de las Casas, de Lima. En 1976, el
ex-sacerdote Hugo Assmann siguid con el Departamento Ecuménico de Inves-
tigaciones (DEI), de San José, en Costa Rica, y lo dirigi6 hasta 1981. Después el
DEI fue sucesivamente dirigido por dos protestantes —José Duque y Carmelo
Alvarez— y por un laico catélico aleman —Franz Hinkelammert—. Final-
mente, el tedlogo y sacerdote catdlico Pablo Richard asumié su direccion en
1998. Esta alianza entre catolicos y protestantes se construy6 en torno a dos
polos: el DEI'y el Seminario Biblico Latinoamericano (SBL). En el seno del
seminario teoldgico, la pareja José Duque-Elsa Tamez se beneficio del capi-
tal simbolico de su presencia en el DEL Por su parte, el DEI obtenia beneficios
financieros de esta alianza: sus cinco principales fuentes externas de finan-
ciacion provenian de ONG protestantes de Holanda, Alemania, Suecia y Sui-
za. Los dos personajes emblematicos del DEI eran, y siguen siendo, los cato-
licos Franz Hinkelammert y Pablo Richard, quienes controlaban su seminario
de investigadores invitados y su taller de formacion socio-pastoral, respecti-
vamente. También se tiene que subrayar la logica burocratica que subyacia
en la manera como se distribuia el capital moral e intelectual del compromi-
so declarado con la “liberacion”. Esto se aplicaba tanto a las relaciones inter-
nas de la organizacion, como a las relaciones construidas con las redes mili-
tantes y religiosas que transitaban por ella. Quienes tenfan los cargos y los
contactos se aseguraban visibilidad intelectual y prestigio moral, independien-
temente del contenido de su reflexion y accion.

En torno al Centro Ecuménico de Servicos 4 Evangeliza¢fo e Educagéo
Popular (CESEP) se imponen observaciones equivalentes. A partir de su fun-
dacion en Sao Paulo, en 1982, su director fue un sacerdote catdlico brasile-
fio, José Oscar Beozzo. En 1985, el metodista Julio de Santa Ana se asoci6 a
€] como subdirector. Este tiltimo era un ex miembro del movimiento protes-
tante Iglesia y Sociedad en América Latina (ISAL). Este movimiento, funda-
do en 1961, era financiado por el Consejo Mundial de las Iglesias, el cual, a
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finales de los sesenta se habia solidarizado con la teologia de la liberacion. Ju-
lio de Santa Ana fue enviado a Sao Paulo como misionero de las Iglesias pro-
testantes suizas de habla francesa. El tedlogo uruguayo rompi6 asi provisional-
mente con su exilio suizo, que habia iniciado en 1974, y se reubic6 dentro de
las redes ecuménicas de la region. Por su lado, el CESEP, cuyas clientelas
eran principalmente catolicas, consolidaba sus nexos estratégicos con el Con-
sejo Mundial de las Iglesias. Julio de Santa Ana, que habia adoptado la na-
cionalidad suiza, era, pues, un representante influyente del Consejo.

El Centro Antonio Montesinos (CAM) de México fue el producto de una
iniciativa comtin de clérigos y laicos catdlicos que tuvo lugar en 1979. Estos
ultimos buscaban intervenir en los debates de la Conferencia Episcopal Latino-
americana de Puebla e informar sobre ellos. Contaban para ello con la cola-
boracion de actores de otros paises de América Latina, igualmente excluidos
de los debates. Asimismo, se beneficiaban de la complicidad de obispos “ami-
gos” dentro de la Conferencia. E1 CAM fundamentaba su proyecto en esta con-
vergencia entre clérigos y laicos. No obstante, a principios de los 90, las tensio-
nes llevaron al divorcio entre el grupo teologico “historico” de la organizacion
y su grupo de ciencias sociales, mas laicizado. En la época de la fundacion del
CAM, la figura mexicana de la resistencia de las redes de la teologia de la li-
beracion era el obispo Sergio Méndez Arceo. A nivel internacional, Sergio
Torres, ex-miembro de los Cristianos por el Socialismo, de Chile, y exiliado
en América del Norte, promovié una reunion de tedlogos y activistas para
preparar la estrategia en vista de la Conferencia de Puebla. Dicha reunion se
organizo6 en Nueva York con el apoyo de la orden religiosa de los Maryknolls,
y tuvo lugar en 1978. Orbis Books, que era la editorial de esta orden religio-
sa, publicaba en inglés los textos de la teologia de la liberacion. Fue también
un apoyo importante para la revolucion sandinista y sus actores catélicos en Ni-
caragua, en particular a través del enlace constituido por el sacerdote y mi-
nistro de relaciones exteriores del gobierno sandinista, Miguel d’Escoto.

Las mismas conexiones transnacionales implicaron otras organizaciones
ecuménicas, generalmente dirigidas por clérigos catolicos: el Centro Antonio
Valdivieso (CAV), de Managua, controlado por el sacerdote Uriel Molina; €l
Centro de Estudios Biblicos (CEBI), fundado en las afueras de Rio de Janeiro,
en 1979, por el misionero carmelita holandés Karl Mesters; el Centro Diego
de Medellin, de Santiago de Chile, asi como el Instituto de Estudios y Accién
Social (IDEAS), de Buenos Aires.

Se podria objetar que el ntimero de actores clericales y su control sobre
organizaciones no eclesidsticas, no son suficientes para obtener conclusio-
nes, pues estos actores optaron por acercarse al mundo y a las ciencias huma-
nas y no encerrarse en la Iglesia catolica y la teologia. El camino de las so-
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lidaridades sociales y militantes que los inspiraron les valid violentos con-
flictos con la autoridad eclesiastica. Se podria también subrayar el peso co-
lectivo de los laicos, mas alla de la mayor visibilidad individual de sacerdo-
tes y religiosos. Dentro de las redes transnacionales de la teologia de la
liberacion, los movimientos laicos internacionales jugaron un papel central.
El secretariado latinoamericano de la MIEC-JECI en Montevideo fue, por ejem-
plo, uno de los primeros espacios de publicacién de sus textos. Laicos y
clérigos convergieron después en las organizaciones ecuménicas ya mencio-
nadas y organizaciones civiles. Pero el problema planteado no se reduce a la
presencia y al control clerical en organizaciones no eclesiasticas. Se refiere
también a la realidad ambivalente de la relacién entre los actores asi despla-
zados y el poder eclesiastico constituido. Con la teologia de la liberacion no
se asiste a una redistribucion verdadera de este poder; la visibilidad indivi-
dual de los sacerdotes y religiosos iinicamente lo refleja.

La imposible ruptura religiosa

Como ya se adelanto, las grandes figuras eclesiales de la teologia de la libera-
cion se veian paraddjicamente consolidadas por su discurso de distanciamien-
to con el mundo clerical. Se invocaba el servicio desinteresado a favor de las
comunidades locales y la necesidad de relaciones mas igualitarias. Pero tales
invocaciones no desembocaban en un cambio de naturaleza de la autoridad
clerical. Por el contrario, reforzaban su legitimidad.

La manifestacion mas evidente de la regulacion clerical sobre las diné-
micas militantes de la teologia de la liberacidn fue la aparicidn, simultédnea a
ella, de movimientos sacerdotales. Por un lado, estos movimientos daban testi-
monio de la participaciéon sacerdotal en la radicalizacidn sociopolitica de los
sesenta. Por el otro, buscaban fijar la significacion cristiana de la participacion
en esta radicalizacion del conjunto de los catélicos asi comprometidos. Se
tratd, en 1968, del movimiento Oficina Nacional de Informacion Sacerdotal
(ON18), en Pert, de los Sacerdotes para el Tercer Mundo, en Argentina, y del
grupo Golconda, en Colombia. Siguieron otros, como el Grupo de los 80, en
Chile, que desemboco en el movimiento de los Cristianos por el Socialismo,
en 1971, y los Sacerdotes por el Pueblo de México, en 1972. La conferencia
impartida por Gustavo Gutiérrez, en Chimbote, Pert, en 1968, fue conside-
rada la primera ocasion en la cual se hizo uso publico de la expresion “teolo-
gia de la liberacion” en un contexto catolico.?? A este acto piiblico acudieron

22 Gutiérrez (1969).
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militantes de la Unién Nacional de Estudiantes Catdlicos (UNEC), movimiento
de la MIEC-JECI —de la cual Gutiérrez fue asesor— y los sacerdotes del mo-
vimiento ONIS.

En torno a los Cristianos por el Socialismo se observa el mismo tipo de
proyecto. Como lo explicé Pablo Richard en una entrevista, los sacerdotes
del movimiento asumian un auténtico papel de directores de conciencia. Se
tenia que asegurar que los cristianos fueran “totalmente revolucionarios”,
sin renunciar a ser “totalmente cristianos”. Habia que anticipar la posible
“desorientacion” de militantes cristianos, tentados a sacrificar su identidad
cristiana por su compromiso politico. Se reconocia la autonomia legitima de
este compromiso ante la fe, pero procurando darle un sentido propiamente
cristiano que daba cuenta del necesario papel social de la religion en el pro-
ceso revolucionario. Més alla de su eventual impacto social, la conciliacién
que se buscaba entre los valores evangélicos y la opcidn socialista respondia
a un interés particular del campo. Se justificaba en particular la mediacién
entre la Iglesia catolica—que abria espacios al activismo laico—y las dina-
micas politicas, a las cuales se integraban los sacerdotes que renovaban asi la
legitimidad de su autoridad.

Al interior de la Unidad Popular la mayoria de los sacerdotes del Grupo
delos 80, como Gonzalo Arroyo y Sergio Torres, eran sobre todo cercanos al
Movimiento de Accién Popular Unitaria (MAPU). Este partido era el producto
de la escision interna de la Democracia Cristiana, en 1969. Una minoria de
ellos, entre quienes estaba Pablo Richard, optd por otros grupos politicos,
como el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). El MIR era una guerri-
lla urbana de inspiracién casurista, en la cual militaba un nimero importante
de laicos catdlicos. Dicho pluralismo politico y la integracién a la Unidad
Popular marcaban una incontestable diferencia con el proyecto de la Demo-
cracia Cristiana.

Esta tltima pretendia a la vez sacar la accidn politica del &mbito confe-
sional y fundarla dentro del “mundo” sobre los valores cristianos.” Desde la
optica de la teologia de la liberacidn, la opcion de un partido respondia a una
determinacion estratégica mds auténoma ante el punto de vista de la fe reli-
giosa. Se apartaba asi de la ideologia de la tercera via, de una via propiamen-
te cristiana de sociedad, cualitativamente superior a las vias liberal y socia-
lista. Emile Poulat hizo precisamente de la conciencia sobre la originalidad
de esta via el signo distintivo del catolicismo intransigente. Como lo mostr6

2 Olivier Compagnon, quien se interes6 por el impacto del pensamiento de Jacques
Maritain en Sudamérica, subray6 la contradiccion entre el discurso aconfesional y la dominan-
te confesional, en el plano socioldgico de la Democracia Cristiana; véase Compagnon (2003).
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Poulat, la tendencia mayoritaria de este catolicismo de oposicion a lamoder-
nidad habia optado por la adaptacion. No obstante, no habia renunciado a
empujar los valores adoptados de progreso y de emancipacion en el sentido
de sus propias visionesreligiosas y teologicas.?* Conservaba la conciencia de su
propia originalidad. El abandono de la idea de la tercera via en beneficio de la
via socialista, no significo necesariamente la pérdida de esta conciencia, pues
la teologia de la liberacion proyectaba sus propios ideales religiosos y comu-
nitarios sobre la visién romantica de un socialismo latinoamericano. La ori-
ginalidad de lamodemidad latinoamericana la hacia resistente a los modelos
de modernidad y secularizacion europea (capitalista y socialista). Era el cami-
no abierto para profundizar en la significacién cristiana de los compromisos to-
mados en América Latina. Por un lado, la teologia de la liberacién respondio
a los desafios de la secularizacion: su interlocutor “revolucionario” —prin-
cipalmente surgido de las clases medias urbanas de la region— no tenia ne-
cesariamente interés en asuntos religiosos. Por otro lado, la invocacion del
“pueblo religioso” que tenia que llevar a cabo la “revoluciéon”, le permitio
justificar el necesario papel politico de la religién. Quiso comprometer di-
rectamente al clero con la accién politica, rechazé la privatizacién de la fe y
celebr6 la dimensién “comunitaria” e “integral” de la liberacion deseada.

Esta ambigliedad hacia de la teologia de la liberacion una forma de dife-
renciacion interna respecto del catolicismo intransigente. Se despleg6 desde
Europa, por donde transitaban las redes del tercermundismo catolico, hasta
la perspectiva afirmada de la originalidad de las experiencias de la “perife-
ria”. La imposibilidad de la ruptura era confirmada en el plano de la relaciéon
de los actores —tanto clericales como descentrados— con el poder eclesias-
tico y la hegemonia catolica. Agentes y victimas de este poder, los catdlicos
quedaban dependientes de él. El simbolo de esta dependencia fue el sacerdo-
te y ministro de cultura del gobiemno sandinista de Nicaragua, Ernesto Car-
denal. Después de haber desobedecido la orden de abandonar el gobierno
sandinista, Cardenal se arrodill6 ante el Papa Juan Pablo II, durante su visita
a Nicaragua en 1983, quien lo reprendié en presencia de los medios de co-
municacion internacionales. Bajo el pretexto de que era mejor estar adentro
que afuera de la institucion, se justificaban actitudes ambiguas de proteccion
de las posiciones eclesiésticas.

Es importante subrayar lo extrafio de las salidas del clero en tomo a la
teologia de la liberacion, en un contexto donde se planteaba con agudeza el
problema de la crisis de las vocaciones. Cuando estas salidas se producian,
era después de un largo combate para conservar posiciones dentro de la insti-

24 Poulat (1977:198).
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tucion. Fue, por ejemplo, el caso de Leonardo Boffi Antes de abandonar de-
finitivamente el sacerdocio y la orden franciscana en 1992, el teélogo brasi-
lefio se someti6 primero aljuicio de la congregacion de la doctrinade la fe en
1984. Sin embargo, la salida no era siempre definitiva. Asi, Pablo Richard, que
se casé durante su exilio francés iniciado en 1974, se divorcid y recuperd su
estatus de sacerdote luego de su regreso a América Latina, especificamente a
Costa Rica, en 1978. Los que salian definitivamente, casi siempre para fun-
dar una familia, no se alejaban mucho y se ubicaban en las redes de ONG y de
militantes cristianos.

Esta dependencia marcé la dindmica del conflicto que estallé en los se-
tenta y se mediatizé en los ochenta en torno a la teologfa de la liberacion den-
tro de la Iglesia catolica. Por cierto, dos visiones de la institucion y de su mi-
sion se opusieron, pero los actores del conflicto trataron de evitar la ruptura
a toda costa. La opcion preferencial hacia los pobres por parte de la Confe-
rencia General del Episcopado Latinoamericano, celebrada en Puebla,? fue
el producto de esta doble logica de confrontacién y de negociacion, pues
podia satisfacer a ambos. Era preferible arreglar los “asuntos™ entre familia.
No obstante, a la sombra de la opcion pactada, los conflictos internos no
perdieron nada de su ferocidad. Al contrario, la Iglesia catlica acentué su
politica de nombramiento de obispos hostiles a la teologfa de la liberacion,
de division de las diocesis y de cierre de los espacios de formacién contra-
rios a las directivas eclesidsticas.

Después de haber participado de la radicalizacion politica de los sesenta y
de sus desencantos en los setenta, la teologia de la liberacion siguid asumiendo
la radicalidad politica de su opcion. En Nicaragua, su participacion politica
fue directa. No obstante, en muchos otros paises, por ejemplo en las dictaduras
militares de Sudamérica —en los paises donde la teologfa de la liberacién
habia surgido— se puso entonces el acento sobre la necesidad de construir
resistencias sociales. Fuera de América Central, donde sus ideales revoluciona-
rios se enfocaron, la exigencia de democratizacion y la defensa de los dere-
chos humanos se volvieron temas centrales. En el contexto militante de la
teologia de la liberacion, como de la izquierda radical, estos temas no impli-
caban la renuncia a un cambio social profundo. Pero la voluntad de construir
movimientos sociales de largo plazo determinaba una distancia critica con la
naturaleza estrictamente politica de la accidn colectiva. Desde este punto de
vista, uno de los mayores efectos de la teologia de la liberacion fue efectiva-
mente su contribucion a la construccion de sectores de la sociedad civil en

25 Véase CELAM (1984). El documento oficial, aprobado por Roma, fue publicado en 1984.
Sin embargo, desde 1979 circuld una version en espaiiol no aprobada.
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América Latina, en particular en México —pals que recibié numerosos exi-
liados de Sudamérica—. En este proceso, el impacto de sus visiones religio-
sas y teoldgicas fue ganando importancia dentro de solidaridades militantes
cada vez mas amplias. El desarrollo de movimientos en las fronteras de la
ilegalidad, pero resistentes al recurso sistematico de la violencia, fue una de
las consecuencias de su influencia moral.

Sin embargo, en el momento mismo que su influencia se generalizd, la
teologia de la liberacién se replegd sobre la defensa de su identidad cristia-
na. Estaba en juego su legitimad dentro de la Iglesia catdlica. Lo tltimo
implicé una relacion més problematica con el referente marxista y la vuelta a
temas comunitarios, tradicionales del catolicismo contemporaneo y constitu-
tivos de su imaginario. Fue cuando las comunidades eclesiales de base ad-
quirieron una gran importancia en su discurso. Estas comunidades se valora-
ban por alterar desde la base la estructura de poder de la Iglesia catdlica. No
obstante, fueron generalmente integradas y sometidas a esta estructura, bajo
el control de sacerdotes, religiosos y cuadros laicos de la institucion.

Todo esto obliga a extraer conclusiones sensiblemente diferentes a las
de Michael Léwy. No se observa un movimiento univoco de “conversion” de
la Iglesia catdlica a la problemética del cambio social desde su periferia
hacia su centro. Se observa més bien un movimiento de balanceo entre la pe-
riferia y el centro de la institucidn, constitutivo de las ambivalencias de los
intereses sociales de los actores. Esto condicion6 el doble movimiento ca-
racteristico de la teologia de la liberacion, de regulacion clerical y de ge-
neralizacion militante, de secularizacion y de reafirmacion religiosa. Desde
este punto de vista, no se verifica la superacion desde la “periferia” latinoa-
mericana de “la cldsica oposicion entre tradicién y modernidad”.2® Se anali-
za mejor la recomposicion de la genealogia intransigente de la teologia de la
liberacién en el seno de la nocidn roméntica de esta periferia. A partir del
momento en que se deshace de la nocién sustancial de un amplio movimien-
to social, del cual la teologia de la liberacién habria sido la expresion, los
términos mismos de “periferia” y “praxis” plantean problemas. Fueron los tér-
minos que sustentaron el proyecto de la teologia de la liberacion como teolo-
gia comprometida con la realidad latinoamericana. Los actores se legitima-
ron como representantes de la “periferia”, explotando su posicion en el cruce
del centro y la periferia, tanto en el espacio geografico como en el campo re-
ligioso. Pudieron asi encontrar en la “praxis” un modus vivendi para desarro-
llar sus actividades militantes e intelectuales —ahi si-— al margen del campo
académico.

26 Lawy (1998:79).
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Los usos intelectuales de la “praxis” en el imaginario de la “periferia”

En torno a la teologfa de la liberacion se desarrollaron actividades religiosas,
pastorales, intelectuales y militantes. No obstante, retomando los corpus de
los actores, se observa la desigualdad de sus implicaciones directas en la ac-
¢ién pastoral, social y politica. Se nota también la distancia de algunos de
ellos con respecto a la actividad propiamente religiosa.

En lo que concierne a las actividades intelectuales, los tedlogos de la
liberacidn eran profesores de las facultades de teologia de universidades ca-
tolicas y de los seminarios religiosos de formacion. Sin embargo, como ya se
adelanto, su reflexion se concentrd en espacios de activismo: eclesiales pri-
mero, civiles y ecuménicos después. Sus posiciones académicas les daban
una cierta legitimidad intelectual, si bien periférica dentro del campo estric-
tamente académico. Pero mas allé de ellas, su capital intelectual se construyd
especificamente en los espacios mencionados. Esta posicion periférica era a
la vez la causa y el canal del eje militante de su legitimacion intelectual. La
periferia de su posicion se hacia mas evidente aun dentro del campo de las
ciencias humanas reivindicadas por su reflexion. Esto se debia a la situacion
de por si periférica de la teologia en este campo. Efectivamente, la forma-
¢ién original de estos intelectuales era generalmente pluridisciplinaria: filo-
sofica, econdmica, socioldgica e historica. Como ya se preciso antes, algu-
nos de ellos no eran siquiera principalmente teélogos. La integracién de las
ciencias humanas a su reflexion teoldgica los llevd a ensefiar en universi-
dades no confesionales, mas alla de las facultades de teologia. El peso moral
de sus compromisos les permitio conquistar audiencias en universidades la-
tinoamericanas, europeas y norteamericanas. No obstante, partian siempre
de la originalidad de sus visiones teologicas y religiosas en su quehacer inte-
lectual.

Su eje militante y religioso de legitimacion intelectual tuvo tanto efectos
de promocion como de descalificacidn intelectual. Més alla de ello, este eje
genero beneficios propios del campo, tanto simbdlicos como econémicos,
dificilmente accesibles en el campo estrictamente académico. No se debe ol-
vidar, por ¢jemplo, el hecho de la financiacién de sus espacios de reflexion
por ONG europeas, tanto catolicas como protestantes. Mas que los “pobres”,
estas ONG recibian la “buena noticia” de la liberacion popular. Es precisa-
mente este activismo intelectual, desarrollado en las fronteras de los campos
religioso y académico, el que singularizé a la teologfa de la liberacion. Fue
asi como el posicionamiento periférico de sus agentes en el campo académi-
co se capitalizé como reivindicacién de la originalidad de sus experiencias
sociales.
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El militante contexto de produccién de los primeros textos catélicos de
la teologia de la liberacién favorecio el reconocimiento de su papel funda-
dor. Ademas del secretariado latinoamericano de la MIEC-JECI, dichos textos
también fueron publicados por las ediciones Tierra Nueva, de Montevideo,
pertenecientes al movimiento Iglesia y Sociedad en América Latina (ISAL).?’
Por el contrario, sobre la tesis anteriormente defendida de la legitimidad
fundadora del protestante Rubem Alves, fue siempre mas discutida.?® Esto se
debid parcialmente a la poca ortodoxia de su contenido. Nietzsche era mas
invocado que Marx. La critica de Marcuse a las sociedades industriales avan-
zadas, eclipsaba la referencia canonica a la teoria de la dependencia. Esto se
debio también al contexto de produccion mas estrictamente académico de
una tesis escrita en inglés y defendida en el seminario de Princeton. Se supo-
nia que —por definicion— la teologia de la liberacion habia salido de las fa-
cultades de teologia. Pues habia superado la finalidad propiamente acadé-
mica y dogmatica de la reflexion teologica. La profundidad de su reflexion
religiosa encontraba su finalidad en la transformacioén social.

Sin embargo, también se jugaba en el plano de la legitimidad intelectual
de la reflexion desarrollada. La diferenciacion entre los actores intelectua-
les del campo y sus clientelas militantes se sustentaba en esta legitimidad.
Primero, se insistia en el caracter concreto y comprometido de la teologia de
la liberacion, en contraste con la abstraccion del pensamiento europeo. In-
mediatamente después se hacia la distincion entre los dos niveles de la trans-
mision de un saber especializado y de su inversion directa en la accion. La
subversion militante de las regularidades normativas del conocimiento esta-
ba en realidad sometida a las reglas de la diferenciacion social entre lo “cien-
tifico” y lo “comin”.

Esta doble justificacion ocultaba una doble inconsistencia: la de la cali-
dad de la reflexion intelectual llevada a cabo y la de la profundidad real de
los compromisos que la legitimaban. Paraddjicamente se autorizo asi la pro-
duccién de una vasta literatura, liberada de los criterios académicos de vali-
dacion cientifica. Ademas de los editores catolicos, los centros ecuménicos
ya mencionados se convirtieron en centros importantes de auto-publicacion.
Sorprende el caracter extremamente repetitivo y rigido de esta produccién in-
telectual, en la cual pocos textos realmente destacaron por su calidad. Lo
anterior da menos cuenta de la profundizacion dinamica de una reflexion
tedrica, comprometida con la accion colectiva, que de una funcion ideologi-
ca de legitimacion social. La promocién intelectual no era necesariamente

27 Gutiérrez (1969); Assmann (1971).
28 Alves (1968).
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buscada de manera consciente. Mas alla de los oportunismos, se tenia fe en
las convicciones ideoldgicas expresadas. No obstante, los escenarios en los
cuales trabajaba el intelectual “liberacionista™ son sintomaticos del elitismo
social, de las logicas burocraticas y de la abstracciéon doctrinal del mundo
intelectual criticado por aquél. Esto obliga a cuestionar el papel social de ese
tipo de intelectual, a distancia de la articulacion “organica” reivindicada por
¢l con los movimientos evocados en contextos historicos sucesivos.

En este sentido, otro aspecto impactante de esta actividad intelectual fue
la intensa circulacion de sus agentes entre Europa, América del Norte y Amé-
rica Latina. Estas redes tomaron su origen en el tercermundismo catélico y pro-
testante de los cuarenta, cincuenta y sesenta, inspirado en sus inicios por el tema
del desarrollo. Ya en esta época se pretendia enfocar las actividades intelec-
tuales hacia la accion social y pastoral. Basta, por ejemplo, pensar en los Cen-
tros de Investigacion y Accién Social (CIAS), fundados por losjesuitas en las ca-
pitales y los grandes centros urbanos de América Latina. Se piensa también
en los diferentes espacios de reflexion social y de formacion pastoral que depen-
dian del CELAM, como sus departamentos y el Instituto de Pastoral Latinoameri-
cana (IPLA), de Quito, asi como de las conferencias episcopales nacionales. Los
centros ecuménicos durante los setenta fueron construidos sobre el modelo
de organizaciones pertenecientes a esta genealogia. Los centros ecuménicos
eran concebidos como espacios de formacién y reflexion para los cristianos in-
volucrados en las “luchas de liberacion” de la region. Estas organizaciones
desempefiaban la misma funcién para los cristianos comprometidos en el
plano practico con el desarrollo. El Instituto Latinoamericano de Doctrina y
Estudios Sociales (ILADES), fundado en Santiago de Chile, en 1966, fue una
de estas organizaciones. El 31 de diciembre de 1969, los investigadores radi-
calizados que habian roto con la Democracia Cristiana a favor de la Unidad
Popular fueron expulsados de la organizacion. Franz Hinkelammert, futura
figura del DEI, fue uno de los excluidos. EI mismo reconocié la continuidad
del tipo de actividad intelectual desarrollado desde el ILADES hacia el DEL En
Colombia, el Centro de Investigacion y Educacién Popular (CINEP), surgido
en 1976 por una escision interna del CIAS, de Bogota, es otro ejemplo de esta
continuidad en un contexto mas radical.

Desde este punto de vista, el aspecto mas controversial del discurso de
justificacion de la teologia de la liberacidn es su definicion univoca como un
reflejo inmediato y casi natural de la realidad latinoamericana, pues se tiene
que cuestionar por un lado la relacién —ni tan transparente ni tan estrecha—
entre los combates sociales y politicos referidos por la teologfa de la libera-
cién y, por el otro, la capitalizacion de esta referencia dentro de sus redes
transnacionales y transcontinentales.
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Los elementos que autorizan a plantear la naturaleza transnacional y trans-
continental de sus dindmicas son numerosos: su genealogia exégena en el
tercermundismo catélico y protestante; la presencia importante de actores
europeos y norteamericanos bien posicionados en el campo,? entre los cua-
les muchos residieron de manera definitiva en América Latina; la intensidad de
la circulacién internacional de los actores entre América Latina, América del
Norte y Europa; sus estudios en universidades y seminarios de paises euro-
peos (Bélgica, Francia, Alemania, Austria) sobre renovacion del pensamien-
to cristiano y en particular catélico,’® ademés de estudios en la Universidad
Gregoriana de Roma y Espafia; el papel inicial desempefiado por el CELAM,
las 6rdenes religiosas —representadas por la Conferencia Latinoamericana
de Religiosos (CLAR)— y los movimientos laicos internacionales; la mul-
tiplicacién posterior de redes de solidaridad internacional y los apoyos fi-
nancieros y morales resultantes desde fuera; la regularidad de los encuentros
teologicos internacionales en América Latina y Europa, con la participacion
de ponentes de ambos continentes;?' y la estrechez de los intercambios inte-
lectuales y editoriales, pues mientras que en América Latina las revistas, los
folletos y textos de la teologia de la liberacidn fueron publicados principal-
mente por centros ecumeénicos y la editorial catolica Vozes de Brasil, en Eu-
ropa y Estados Unidos los publicaban editoriales cat6licas.>?

Estas observaciones son confirmadas por los perfiles sociolégicos de
los actores predominantes del campo, pues surgian en su mayoria de las cla-
ses medias latinoamericanas y/o europeas, siendo algunos de ellos producto
de migraciones recientes en la region, por ejemplo figuras de primer plano,
como Enrique Dussel (migracién italiana y alemana), los hermanos Boffi(mi-
gracién italiana) y Hugo Assmann (migracion alemana).

Las redes de la teologfa de la liberacion interactuaban, por cierto, con los
contextos locales y nacionales, donde se focalizaban segin las circunstancias
eclesiales, sociales y politicas. No obstante, existia una contradiccion irreduc-
tible entre su discurso y sus realidades. Su discurso construia una oposicién
simétrica entre la “periferia dominada” y el “centro”, de la cual nacia la exi-

2% yéase el Cuadro 3 del Anexo.

30 yéase el Cuadro 4 del Anexo.

31 En los afios setenta se destacaron tres encuentros: el organizado por los Cristianos por
el Sociallsmo en Santiago de Chile en abril de 1972; el encuentro de El Escorial en Espaiia,
organizado por el Instituto Fe y Secularidad de Madrid entre el 8 y el 15 de julio de 1972 sobre
el tema “Fe cristiana y cambio social en América latina”; el Encuentro Internacional de Teolo-
gia organizado en México en agosto de 1975, véase Encuentro Latinoamericano de Teologia
(1975).

32 Véanse los Cuadros 5, 6 y 7 del Anexo.
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gencia de un pensamiento propiamente latinoamericano. En la realidad, se
observa mas bien la proximidad sociolégica del “centro” dentro de las con-
diciones reales de construccidn del imaginario de la “periferia”.

El caracter latinoamericano de la teologia de la liberacion es innegable,
pero en el sentido de las sefialadas ambivalencias. Estas y sus flujos trans-
nacionales —ocultos por el discurso simétrico de oposicion a la dominacién
exterior— singularizan hasta hoy el eje teologico y el entorno militante de su
ética radical de transformacion social.

Conclusion

Laoriginalidad de nuestro acercamiento a la teologia de la liberacion reside en
la superacion de laidea segin la cual se trat6 de la expresion univoca y trans-
parente de un amplio movimiento social en América Latina. Se opt6 por la
reconstruccion de un campo de intereses sociales ambivalentes y contradic-
torios —"“transnacionalizados”— proyectados en la nocion de tal movimiento.

Los discursos convenidos sobre la teologia de la liberacion suelen referir-
se a su valor de ruptura dentro del catolicismo contemporaneo, a su COmpromiso
con un sujeto popular de liberacion colectiva y a sus implicaciones con la
realidad sociopolitica de las sociedades latinoamericanas.

A través de la reconstruccion del campo, se relativizo cada uno de sus atri-
butos. En primer lugar, pusimos en evidencia la relacion ambigua de los agen-
tes catdlicos de la teologia de la liberacion con el poder eclesidstico constituido
y con su ideologia. Asimismo, se dibujaron los rasgos de un tipo de intelec-
tual que mantenia una relacién de coartada, o por lo menos paraddjica, con
el sujeto popular que se suponia fundamentaba su reflexion. Por Gltimo, se
superd la referencia absolutizada a los contextos sociopoliticos de la region.
Se mostrd, en contraste, el papel central que tuvieron las redes transnacio-
nales, catdlicas y ecuménicas, que circulaban entre Europa, América del Norte
y América Latina.

La aparente marginacion de la teologfa de la liberacién no debe esconder
la permanencia en la actualidad del impacto de sus redes religiosas, intelectua-
les y militantes. La teologfa de la liberacion asumié primero la esperanza po-
litica de un cambio rapido hacia el socialismo durante los sesenta y setenta.
Esta esperanza marco, dentro del tercermundismo catélico, el giro del ideal
religioso {(eventualmente revolucionario) de conscientizacién popular hacia el
discurso mas propiamente politico—*“objetivo”— del ideal revolucionario de
la teologia de la liberacion. Cuando la opcidn socialista perdio su claridad, la
ambicion de construir movimientos sociales y la prioridad inicialmente dada
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a la accion politica, pudieron llegar a competir. No obstante, incluso en los
ochenta, la dimensidn propiamente politica de esta ambicidén nunca se perdio
de vista. El mismo ethos de transformacion social se expresa hoy en la plura-
lizacion reivindicada de las resistencias sociales en contra de una globalizacion
denunciada como “excluyente”. Las teologias actuales —fundamentadas en
nuevos sujetos: género, culturas indigenas, grupos afroamericanos, etc.—no
han renunciado a lo mas fundamental de las ideas de la teologia de la libera-
cion, siguen reivindicando un compromiso préctico y concreto con la liberacion
de los excluidos sociales desde el contexto periférico y singular de América
Latina. No se pierde la conciencia del sentido propiamente cristiano y/o teolo-
gico que toma este compromiso en el mundo moderno, frente a la dimension
emancipadora de los valores modernos de libertad y a la dimension opresora
de la concepcion lineal e instrumental del progreso.

El mito del “fin de la historia” sigue siendo contestado por el mito del
compromiso proclamado con “la liberacion de los oprimidos”. Ambos mitos
no resisten el anélisis sociologico. La ambicion de un pensamiento propia-
mente latinoamericano no perderd, antes bien saldrd ganando con la supera-
cion de las reducciones ideoldgicas y con la asuncion de la complejidad y las
ambivalencias de su propia realidad.

Anexo
Cuadro 1
Corpus de tedlogos
Sacerdotes Hugo Assmann, José Oscar Beozzo, Floristan Casiano, Joseph Comblin,
diocesanos Juan Severino Croatto, Segundo Galilea, Lucio Gera, Gustavo
Gutiérrez, José Marins, Pablo Richard, Raual Vidales
Jesuitas Victor Codina, Ignacio Ellacuria, José Gonzélez Faus, Joao Batista

Libanio, Rolando Muiioz, Alberto Parra, Juan Carlos Scannone, Juan
Luis Segundo, Jon Sobrino, Pedro Trigo, Luis del Valle

Otras érdenes  Clodovis Boff, Leonardo Boff, Miguel Concha, Alejandro Cussianovich,
religiosas Giulio Girardi, Gilberto da Silva Gorgulho, Diego Irarrazaval, Karl
Mesters, José Maria Vigil, Noé Zevallos

Laicos Enrique Dussel, Juan José Tamayo

Protestantes Rubem Alves, Victor Araya, José Duque, Roy May, José Miguez Bonino,
George Pixley, Julio de Santa Ana, Elsa Tamez
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Cuadro 2

Corpus de actores intelectuales, religiosos y/o activistas representativos

del campo

Sacerdotes
diocesanos

Jesuitas

Otras drdenes

Jorge Alvarez Calderén, Charles Antoine, André Aubry, Emesto
Cardenal, Jesus Garcia, Gilberto Giménez, Frangois Houtart, Ivan Illich,
Baltazar Lépez Bucio, Arnoldo Mora, Sergio Torres, Luciano Urribe

Gonzalo Arroyo, Ignacio Martin Bard, Fernando Cardenal, Rutilio Grande

Frei Betto, Vincent Cosmao, Miguel d’Escoto, Gonzalo Ituarte,

religiosas Cecilio de Lora, Uriel Molina, Alex Morelli, Mario Peresson, Franz
Vanderhoff, Javier Vargas Mendoza
Laicos Bemardo Barranco, Manuel Canto Chac, Ana Maria Ezcurra, Paulo
Freire, Luis Alberto Gomez de Souza, Franz Hinkelammert, Francisco
Merino Rodriguez
Cuadro 3

Corpus de actores de proveniencia europea y norteamericana

Actores

Pais de origen

Pais(es) de destino

Ignacio Martin Bar6  Espafia

Pedro Casalddliga  Espafia
Floristan Casiano Espafia

Victor Codina Espaiia
Ignacio Ellacuria Espaiia

Cecilio de Lora Espaifia

Jon Sobrino Espaiia

José Maria Vigil Espaifia

Giulio Girardi Italia

Charles Antoine Francia

André Aubry Francia

Joseph Comblin Bélgica
Frangois Houtart Bélgica

Karl Mesters Holanda

Franz Vanderhoff. Holanda

Franz Hinkelammert Alemania

Ivan Illich Austria

Roy May Estados Unidos
George Pixley Estados Unidos

El Salvador

Brasil

Particip6 en los cursos itinerantes del 1pLA, de Quito,
en América Latina

Bolivia

El Salvador

Colombia

El Salvador

Nicaragua/Panama

Viajes frecuentes en América Central

Brasil

Colombia/México

Brasil/Chile

Concentrd primero sus actividades en Colombia
y México

Brasil

Chile/México

Chile/Honduras/Costa Rica

Meéxico

Bolivia/Costa Rica

México/Nicaragua
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Cuadro 4

97

Estudios en paises europeos sobre renovacion del pensamiento cat6lico

Universidad. Actor Estudios*
Universidad Catdlica de Lovaina, = Gonzalo Arroyo Teologia
Bélgica José Oscar Beozzo Sociologia

Instituto Catdlico de Paris,
Francia

Universidad Catdlica de Lyon,

Francia

Sorbonne-Nouvelle Paris II1,
Francia

Instituto de Historia Europea
de Maguncia, Alemania,
en cooperacion con la Sorbonne,
Paris

Universidad de Francfort,
Alemania

Universidad de Munich,
Alemania

Universidad de Tibiingen,
Alemania

Universidad de Innsbruck,
Austria

Universidad de Fribourg, Suiza

Clodovis Boff

Gustavo Gutiérrez
Amoldo Mora

Juan Luis Segundo
Luciano Urribe

Enrique Dussel

Gustavo Gutiérrez

Gilberto Giménez
Pablo Richard
Juan Luis Segundo

Enrique Dussel

Hugo Assmann

Jon Sobrino

Leonardo Boff

Juan Carlos Scannone

Floristan Casiano

Floristan Casiano
Ignacio Ellacuria
Juan Carlos Scannone

Cecilio de Lora

Teologia (1965-1969/1973-1978
para el doctorado)

Psicologia (1951-1955)

Doctorado de Filosofia (1960-
1964)

Doctorado en Teologia (1957)

Sociologia (1959-1961)

Teologia (1961-1965)

Doctorado en Teologia (1955-
1959)

Doctorado en Sociologia (1978)

Doctorado en Sociologia (1978)

Doctorado en Letras Modernas
(1963)

Doctorado en Historia (1967)

Sociologia y especializacion en
Comunicacidn (titulo obtenido
en 1967)

Doctorado en Teologia (1975)

Doctorado en Teologia (1965-
1970)
Doctorado en Filosofia (1967)

Doctorado en Teologia (1959)

Teologia

Teologia (1958-1962)

Teologia

Teologia (titulo obtenido
en 1958)

* Se ponen las fechas y el titulo cuando se conocen con exactitud.
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Cuadro 5

Principales editoriales catolicas de publicacion de textos de la teologia
de la liberacion en espafiol, portugués, francés e inglés

Editorial Lugar

Le Cerf Paris, Francia

Orbis Books Nueva York, Estados Unidos
Paulinas Madrid, Espafia

Sigueme Salamanca, Espafia

Trotta Madrid, Espafia

Vozes Petropolis, Brasil
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Cuadro 6

Revistas y folletos de difusion de las ideas de la teologia de la liberacion
y lugar de publicacion

Revista Organizacion Organizacicn Universidad Editorial
ecumeénica religiosa catdlica
Amanecer Centro Antonio
Valdivieso, Managua
Christus Centro de Reflexién
Teolégica, México
Cristianismo Iglesiay Sociedad
y Sociedad en América Latina,
Montevideo (1962-
1973), Buenos Aires
(1973-1975)/Accién
Social Ecuménica
Latinoamericana,
Santo Domingo
(1976-1982),
México(1982-1992)
Estudios Centro de Estudios
Ecuménicos Ecuménicos, México
Estudios Universidad
Centroamericanos Centroamericana,
San Salvador
Paginas Instituto Bartolomé
de Las Casas, Lima
Pasos Departamento Ecuménico
de Investigaciones,
San José
Revista Brasileira Vozes,
de Teologia Petropolis
Revista Eclesidstica Vozes,
Brasileira Petrépolis
Revista Universidad
Latin oamericana Centroamericana,
de Teologia San Salvador
RIBLA Cooperacién Ecuménica
de Biblistas

Latinoamericanos
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Cuadro 7
Textos significativos de la teologia de la liberacion
y lugares de publicacién
Autor(es) Texto Lugar, editorial y fecha

de publicacién

Gustavo Gutiérrez, Perd

Rubem Alves, Brasil

Hugo Assmann, Brasil

Gustavo Gutiérrez, Pera

Leonardo Boff, Brasil

Juan Luis Segundo, Uruguay
Jon Sobrino, Espafia

Juan Carlos Scannone,
Argentina

Leonardo Boff, Brasil

José Miguez Bonino, Argentina

Leonardo Boff, Brasil

Franz Hinkelammert, Alemania
Clodovis Boff, Brasil

Gustavo Gutiérrez, Perd
Leonardo Boff, Brasil

Franz Hinkelammert, Alemania
Enrique Dussel, Argentina

Julio de Santa Ana, Uruguay

Jon Sobrino ¢ Ignacio Ellacuria
(eds.), Espafia

Hacia una teologia de la liberacién

¢Religion: opio o instrumento
de liberacién?

Liberacion-opresion: desafio
alos cristianos

Teologia de la liberacion: perspectivas

Jesus Cristo Libertador: ensaio de
cristologia critica para o nosso tempo

Liberacién de la teologia

Cristologia desde América Latina. Esbozo a
partir del seguimiento del Jestis histérico

Teologia de la liberacion y praxis popular:
aportes criticos para una teologia
de laliberacion

Teologia da libertagdo e do cativeiro

Lafe en busca de eficacia. Una
interpretacién de la reflexion teologica
latinoamericana de liberacion

As cc idades reinventan

Eclesiogé

algreja
Las armas ideolégicas de la muerte
Teologia do politico e suas mediagdes
Lafuerza histérica de los pobres
Igreja, Carisma y Poder
Critica ala razén utdpica
Etica comunitaria

Ecumenismo y liberacion. Reflexiones
sobre la relacion entre la unidad cristiana
y el Reino de Dios

Mysterium liberationis. Conceptos
Sfundamentales de la teologia
delaliberacion

Montevideo, MIEC-JECI, 1969

Montevideo, Tierra Nueva, 1970
(publicacion de la tesis doctoral
sustentada en el seminario
de Princeton, en 1968)

Montevideo, Tierra Nueva, 1971

Lima, CEp, 1971

Petropolis, Vozes, 1972

Buenos Aires, Carlos Lolhé, 1975

San Salvador, CRT, 1976

Salamanca, Sigueme, 1976

Lisboa, Multinova, 1976

Salamanca, Sigueme, 1976

Petropolis, Vozes, 1977

San José, DEI, 1977
Petropolis, Vozes, 1978
Lima, CEP, 1979
Petropolis, Vozes, 1981
San José, DEI, 1984
Madrid, Paulinas, 1985
Madrid, Paulinas, 1987

Madrid, Trotta, 1990
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