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Introduccién

LA TEORIA SOBRE la cual se han analizado los distritos industriales (clusters)
ha seguido un proceso evolutivo a partir de 1930. La premisa bdsica de los
beneficios colaterales que conlleva la aglomeracién y proximidad geografi-
ca entre grupos de empresas (tales como la difusién de conocimiento, el for-
talecimiento de las relaciones y enlaces entre empresas tanto hacia adelante
como en los primeros eslabones de las cadenas productivas) sigue en boga,
particularmente en la Unién Europea y en Estados Unidos de Norteamérica.
Originalmente, el concepto de distrito industrial fue propuesto por Alfred
Marshall; si bien en décadas recientes ha sido un grupo de investigadores
italianos encabezados por Becattini, Rabellotti y Paniccia quienes han senta-
do las bases de la “teoria italiana del distrito industrial” (Becattini, 2002;
Paniccia, 1998; Rabellotti, 1997).!

* Uno de los dictaminadores anénimos de Estudios Socioldgicos sugiri6 la utilizacién de
la frase “clusters inducidos” en lugar de “clusters forzados”. La sugerencia es apropiada; sin
embargo, el razonamiento respecto al uso de la palabra “forzados” en lugar de “inducidos” es
recalcar que en ocasiones, como decimos en México, “a fuerza ni los zapatos entran”. Esta
frase quiere resumir el trasfondo de este articulo: no siempre funciona utilizar clusters para el
desarrollo industrial regional. Agradezco muchisimo esta y otras muchas sugerencias del dic-
taminador anénimo.

** Agradezco los comentarios de los tres dictaminadores anénimos de la revista por sus
comentarios, que han contribuido a mejorar grandemente este articulo.

1 Otros autores que han contribuido a esta literatura son Pyke y Sengenberger. Su libro
publicado en 1992 fue uno de los primeros textos en los que se hizo énfasis en los aspectos so-
ciales e institucionales del éxito de los distritos industriales, con su andlisis de los distritos in-
dustriales italianos en Emilia-Romagna.
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Con toda la promocién que se ha dado a las bondades de la proximidad
geogréficay la formacion de clusters, se ha dejado de lado un anélisis critico
de los aspectos negativos de dichas aglomeraciones. Los clusters no son la
férmula magica para un crecimiento econémico y desarrollo industrial regio-
nal sustentable, aun si la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) los promueve como el enfoque a seguir (OECD, 1999).

Haciendo uso de casos de estudio previamente publicados tanto en Méxi-
co como en otros paises del mundo, este articulo presenta una critica a la
teorfa de los clusters. Dicha critica no pretende minimizar el papel clave que
tienen los distritos industriales en el desarrollo regional. Es claro que existen
ciertas bondades y ciertos beneficios en la aglomeracidn geogréfica. La proxi-
midad entre empresas y el establecimiento de instituciones y procesos de
apoyo a las industrias dentro de un drea geografica especifica tiene ventajas.
Algunas de ellas incluyen la cercania a materias primas y mercados, un sumi-
nistro constante de mano de obra calificada y el apoyo de instituciones y
gobierno. Sin embargo, existen elementos que pueden obstaculizar el creci-
miento econdémico de las empresas aglomeradas geograficamente. El mode-
lo de desarrollo mediante clusters no es una panacea para el desarrollo regio-
nal. Tiene claras ventajas pero también desventajas considerables (Martin y
Sunley, 2003; Pacheco-Vega, 2004; Palazuelos, 2005). Entre los aspectos
negativos se incluye el incremento en la competencia entre empresas (pre-
datory behavior), tanto en el aspecto de clientes finales como en cuanto
a disponibilidad de mano de obra calificada.

El objetivo del articulo es hacer un anélisis balanceado sobre las condi-
ciones en que resulta conveniente utilizar el “enfoque de clusters” (the cluster.
approach)? y aquellas en las que no es conveniente utilizar este modelo. El
articulo estd organizado en cinco secciones. La primera presenta los aspec-
tos tedricos y empiricos que han dado fundamento a la teorfa de formacién
de clusters o distritos industriales.? La segunda sistematiza las preguntas de
investigacion alrededor de las cuales se ha desarrollado la literatura sobre
clusters. La tercera describe las instancias en que se ha demostrado empfri-
camente que la cercanfa espacial resulta contraproducente. La cuarta analiza
algunos elementos por los cuales este tipo de modelo de desarrollo es pro-
movido no solamente por la OCDE, sino por un gran nimero de instancias en
los &mbitos regional y global. Finalmente, la quinta seccién ofrece algunas

2 La OCDE promueve este enfoque en su libro Boosting Innovation: the Cluster Approach?
(OECD, 1999).

3 Algunos autores hacen la diferencia entre cluster y distrito industrial. Para los aspectos
del andlisis presentado en este articulo, no hago dicha distincién.
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conclusiones preliminares sobre las circunstancias en que es posible usar el
modelo de cluster y aquellas en las que resulta inapropiado.

Aglomeracién geografica y distritos industriales:
teoria y desarrollos recientes

Harrison postula que entre los primeros estudiosos del tema se encontraban
Chinitz, Perroux y Vernon, entre otros (Harrison, 1992). Sin embargo, estas
referencias datan de los afios cincuenta del siglo XX, mucho después de que ¢l
primer promotor del analisis de la teoria de la localizacién publicara un andli-
sis seminal sobre la aglomeracién geogréafica de las empresas (Edgar Hoover).

Existe un niimero de teorfas sobre los efectos de la cercanfa geogréafica
entre empresas, pero en mayor o menor medida derivan del pionero trabajo
de Hoover sobre la industria curtidora y del calzado en Estados Unidos de
Norteamérica a inicios del siglo XX (Hoover, 1937). Esta es curiosamente
una de las cadenas productivas industriales que ha sido estudiada con mayor
intensidad en la literatura sobre aglomeracién geogréfica, como resultado de
la intrincada y compleja interrelacién entre tenerfas y fabricas de zapatos.
Existe un gran ndmero de factores que influyen en el surgimiento de los dis-
tritos industriales, tales como las instituciones, los mecanismos de transmi-
sién del conocimiento, y factores exégenos. Sin embargo, los requerimientos
de materia prima y la necesidad de tener un suministro constante y confiable de
pieles en la industria del calzado fueron dos de los factores primordiales por
los que las curtidurfas se localizaron cerca de las fabricas de zapatos, tal
como lo argumenta uno de los primeros proponentes de los efectos de la
proximidad espacial entre empresas, Hoover. Sin embargo, conforme ha trans-
currido el tiempo, muchas otras cadenas productivas han comenzado a ser
analizadas, tales como los clusters de la industria electrénica, automotriz y
de autopartes, y de biotecnologfa.

El economista Alfred Marshall postulé desde el siglo antepasado (1890)
el concepto de externalidades positivas. Marshall establece que, de la misma
manera que las empresas pueden gozar de “economfias de escala” al interior de
la empresa (conforme se producen maés piezas con la misma capacidad instala-
da), llega el momento en que es posible gozar de economias externas de esca-
1a. Es famosa su frase que enuncia “el secreto de laindustria esté en el aire...”.

Sin embargo, el vinculo entre estos conceptos y la moderna teoria de la
localizaci6n no se establece hasta el trabajo de Hoover,* quien analiza como

4 Resulta interesante que Douglass North, uno de los primeros proponentes del analisis
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unidad bdsica, la empresa/planta/establecimiento. Basado en fundamentos
microeconémicos, Hoover establece que las decisiones de localizacién de la
unidad decisoria (empresa) son dependientes de la ubicacidn de las materias
primas, los mercados y los clientes externos, asi como de los costos de trans-
ferencia (transporte). Como resultado de la visién de Hoover, la teoria de
localizacidn de los distritos industriales tiene su fundamento primordial en la
proximidad geografica. Para que una empresa se localice en una zona especi-
fica, hace falta que aquellos elementos que son requisitos para una operacién
eficiente (mercados, materias primas, bajos costos de transporte) estén dis-
ponibles dentro de un perfmetro relativamente pequefio. Luego entonces, la
industria del calzado se deberd localizar donde haya tenerfas (o viceversa) y
clientes dispuestos a comprar zapatos, asi como instituciones de apoyo (cen-
tros de desarrollo de moda, instituciones de investigacion, etc.).’ A pesar de
tener mds de setenta afios de edad, 1a teoria de Hoover conserva elementos
vélidos que aporta al andlisis de clusters industriales.

Schmitz propone la nocién de “eficiencia colectiva” como elemento de
cohesion del distrito industrial. La eficiencia colectiva tiene dos dimensio-
nes principales: los efectos incidentales (resultado de la presencia de exter-
nahdades) y los efectos intencionales (resultado de estrategias definidas por
las agencias gubernamentales). Schmitz usa el caso de la industria del calza-
do en Sinos Valley para postular que las empresas que conforman los clusters
se mantienen competitivas gracias a las “eficiencias colectivas”, que resultan
en parte de las externalidades (efectos positivos que se derivan de la proxi-
midad geografica) (Schmitz, 1999; 1995).

Dadala popularidad del tema, existen varias tipologias de distritos indus-
triales. Una de las més citadas es la de Ann Markusen, que trata de explicar la
paradoja de la permanencia (“adherencia”) de ciertos tipos de industrias en
regiones “resbalosas” (sticky places in slippery spaces) (Markusen, 1996).
Para Markusen, hay cuatro tipos primordiales de distritos industriales:

*  Distritos marshallianos (por ejemplo, los distritos de Emilia-Romagna
y la Tercera Italia). Estos son tradicionalmente clusters de empresas

de las instituciones como reglas de comportamiento, hubiera escrito un articulo basado en el
trabajo de Hoover (que era mas bien especialista en micro-economia) sobre desarrollo regio-
nal. Es fascinante ver que North ya proponia la existencia de sistemas regionales de innova-
cién aun si no los llamaba asf (véase North, 1955).

3> Tomo el caso de la industria del cuero y calzado precisamente porque esa es la cadena
productiva analizada por Hoover. Obviamente, también ha habido experiencias de investi-
gacion en la industria cuero-calzado mexicana, pero €sas serdn discutidas en secciones poste-
riores.
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pequeiias aglomeradas geograficamente. Las grandes corporaciones no
gozan de economias de escala, por ello prevalecen las microempresas.
La mayor parte de las transacciones ocurre dentro del distrito.®

»  Distritos hub and spoke” (o concéntricos) donde un cierto nimero de
empresas o plantas industriales actdan como el centroide alrededor del
cual gravitan y con las cuales se relacionan o asocian tanto proveedores
como consumidores. Ejemplos clasicos son Seattle con la empresa Boeing,
y en México, Silao con la planta de General Motors. Obviamente estos
distritos tienen interacciones y transacciones fuera de la zona geogréifica
delimitada por el distrito.

»  Distritos de plataforma satélite, los cuales estdn compuestos de subsi-
diarias o “corporaciones multinacionales ausentes”, cuyos centros de
operacién o casas matriz no se encuentran fisicamente en dichos distri-
tos. Por ejemplo, Vancouver (Canad4) tiene un distrito industrial de la
industria filmica, donde gran niimero de estudios tienen sus subsidia-
rias, pero no las casas matrices.

»  Distritos Estado-céntricos, que se han desarrollado principalmente como
resultado de la presencia de una entidad gubernamental primordial que
se convierte en la piedra del desarrollo regional en la zona geogréfica de
referencia. En algunos aspectos se podria decir que el fenomenal creci-
miento de Leén también ha sido resultado de la cercania con el gobierno
del Estado de Guanajuato. En Brasil, la Universidad de Campinas ha
fomentado el crecimiento de la ciudad, y en Estados Unidos un ejemplo
cldsico es 1a Universidad de Notre Dame, ubicada en South Bend, India-
na. Asimismo, se atribuye mucho del crecimiento de la zona urbana de
Washington, DC, a la presencia del gobierno federal.

La postura tedrica de Harrison argumenta que el éxito de los distritos
industriales va m4s all4 de las simples economias de aglomeracién. Es decir,
en el andlisis neocldsico tradicional se conceptualiza a las economias regio-
nales y locales como conjuntos de competidores “atomizados”, es decir, indi-
viduos compitiendo unos contra otros. Harrison argumenta que en la teoria de
distritos industriales moderna se enfatizan los elementos de interdependen-
cia de empresas, competencia cooperativa y credibilidad (¢rust). Estos nue-
vos elementos teéricos “suaves” forman parte de una nueva manera de exa-

6 Markusen también habla de los distritos de variedad “Italianato” (Italianate), que son
“vibrantes y cooperativos”. Para una revisién a profundidad de los cuatro tipos se sugiere al
lector examinar el articulo de Markusen (1996).

7 Hub and spoke se refiere a los rayos de una rueda de bicicleta (spokes) que estdn liga-
dos al centroide de la misma (hub).
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minar los distritos industriales, donde los componentes “duros” (cercania
geogrifica) pasan a segundo plano y a los “suaves” (cooperacién y compe-
tencia) se les asigna mayor poder explicativo.

El gran problema con estos elementos “suaves” es que las metodologias
de investigacién apropiadas para poder capturar sus efectos todavia no estan
realmente bien definidas. Por ejemplo, trust o “credibilidad” se refiere a la
confianza que existe entre personas (y en una escala ligeramente superior,
empresas) en materia de negocios. Si se desea una relacién sélida de inter-
cambio mas alld de una serie de transacciones comerciales, se requiere que
haya confianza entre compradores y distribuidores. En la teorfa moderna
sobre distritos industriales se infiere que este tipo de credibilidad existe en-
tre las empresas que se encuentran localizadas dentro de la misma zona geo-
gréfica. Sin embargo, la pregunta permanece: ;cémo poder detectar cuando
existen relaciones de credibilidad entre empresas? No es tan sencillo de me-
dir. Podrian realizarse entrevistas a los directores de las empresas, pero no se
puede tener absoluta certeza sobre que las entrevistas muestren la realidad
tal como es. Es por ello que este tipo de elementos es dificil de plasmar.
Recientemente, el estudio del cluster de vino en Chile, realizado por Elisa
Giuliani y colaboradores, ha utilizado un enfoque de andlisis de redes so-
ciales para estudiar los patrones de interaccién entre los diferentes elemen-
tos/agentes de los clusters (Giuliani y Bell, 2005).

Usando métodos cualitativos (entrevistas) para el andlisis de redes so-
ciales, Luna y Velasco han examinado empiricamente una tipologia de tipos
de confianza: la confianza “estratégica” (basada en el cdlculo costo-benefi-
cio de las interacciones entre agentes), la confianza “basada en el prestigio”
(fundamentada en las percepciones de las capacidades de los agentes), y la
confianza personal o “normativa” (basada en las creencias, los valores y prin-
cipios de los agentes). Luna y Velasco indican que los tres tipos de confianza
son prioritarios para la formacién y el sostenimiento de redes de conoci-
miento (Luna y Velasco, 2005). En estas redes no solamente se intercambia
informaci6n, sino también mecanismos especificos de codificacion de la in-
formaci6n. La relevancia de este marco analitico radica en que permitiria
analizar los distritos industriales en escala micro, mds que en la escala macro,?
con lo que se evitarfa la generalizacién que ha dominado la literatura —que
para que existan clusters se necesita “confianza” (trust)—. Con el trabajo
pionero de los autores mencionados es posible dar una dimensién mas empi-
rica a dicha afirmacién.

8 Aun cuando hasta donde yo sé, no se ha aplicado todavia este marco a casos de distritos
industriales.



PACHECO-VEGA: UNA CRITICA AL PARADIGMA. .. 689
La pregunta clave: ;qué son los clusters y cémo funcionan?

La popularidad de los clusters se debe no solamente a la literatura italiana y
sus andlisis de la bonanza econdémica y el desarrollo regional industrial de la
Tercera Italia (Becattini, 2002; Grandinetti y Tabacco, 2003; Paniccia, 1998;
Rabellotti, 1995), sino también al interés de la literatura sajona por los agru-
pamientos industriales (Feldman, Francis y Bercovitz, 2005; Harrison, 1992;
Porter, 1998; 2000; Quadrio-Curzio y Fortis, 2002).

El autor sefialado, como responsable de la popularidad del concepto de
clusters (Michael Porter), lo define de la siguiente manera:

Clusters are a geographically proximate group of interconnected companies and
associated institutions in a particular field linked by commonalities and comple-
mentarities. Clusters encompass an array of linked industries and other entities im-
portant to competition (...) including governmental and other institutions —such
as universities, standard setting agencies, think tanks, vocational training provi-
ders and trade associations. (Porter, 1998)

Martin y Sunley critican con gran claridad y coherencia este concepto
de clusters, por lo que no se repiten aqui sus argumentos.’ Sin embargo, para
propositos de anélisis en este trabajo si es necesario examinar los elementos
definitorios de un cluster. En la definicion de Porter (suficientemente vaga
como para abarcar practicamente cualquier agrupamiento de empresas), es
posible notar cuatro elementos primordiales:

a) Laproximidad geogréfica

b) Lainter-conectividad

¢) Ladualidad de elementos comunes y complementarios

d) La presencia de entidades externas que son clave para el desarrollo del
cluster

En primer lugar, la escala geografica del anlisis resulta demasiado vaga.
(Hasta qué escala es posible englobar un cluster? En esta definicién caben
regiones de pricticamente cualquier tamafio (Martin y Sunley, 2003; Pala-
zuelos, 2005). En segundo lugar, ;a qué se le llama interconectividad?, ;de-

% Sin embargo, a peticién de uno de los dictaminadores annimos, se pueden resumir las
criticas de Martin y Sunley en tres aspectos: 1a falta de definicién clara de un cluster, 1a falta de
analisis empiricos rigurosos, las generalizaciones sobre los beneficios de la aglomeracién geo-
grafica y su uso en politicas piiblicas (véase Martin y Sunley, 2003).
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beran incluirse como relaciones de interconexién las transacciones comu-
nes de mercado (comprar/vender)? Si asi fuera, se estarfa afirmando que to-
das las regiones, ciudades y paises son un gran cluster. En tercer lugar, si bien
es cierto que hay algunos elementos de complementariedad y otros de com-
petencia entre empresas, la definicién de Porter no los distingue. ;En qué mo-
mento compiten las plantas iocalizadas en un cluster y cudndo estan en con-
diciones de colaborar? Y finalmente, la presencia de entidades externas puede
tener consecuencias positivas (como en el caso de un centro de investigacién
que desarrolle materiales especializados para un cierto tipo de industria) o ne-
gativas (como en el caso de institutos dedicados a otro tipo de actividades, que
potencialmente pudieran ser percibidas como més rentables que la actividad
industrial desarrollada en el cluster en este momento).

Tampoco es sencillo soslayar la discusién tedrica entre las definicio-
nes de cluster, “distrito industrial” y milieux. Si bien se usan de forma in-
tercambiable, se ha escrito un gran nimero de articulos que intentan esta-
blecer las diferencias entre estos tres conceptos. Desde los articulos de
Rabellotti, que tratan de determinar las caracteristicas de un “distrito indus-
trial modelo” (Rabellotti, 1997; 1995) hasta el reciente trabajo de Martin y
Sunley, que se ocupan de “de-mistificar” el concepto de cluster, pasando por
los estudios sobre milieux innovateurs (areas innovadoras) (Amara, Landry
y Ouimet, 2005). Este articulo no se integra al debate definicional, sino que
toma como sinénimos intercambiables a los distritos industriales, clusters 'y
milieux.

Al utilizar el génesis de un cluster o distrito industrial como criterio de
clasificacidn, en este trabajo distinguimos dos tipos: el cluster natural, que
se origina como resultado de la evolucién histérica de una o méas industrias
en una regién geogréfica delimitada. Como ejemplos de clusters naturales
podemos encontrar el de cuero-calzado en la ciudad de Ledn, México
(Martinez Martinez, 2006; Pacheco-Vega, 2004), el distrito industrial de tex-
tiles y tejido en Baden-Wurttemberg (Staber, 2001), el cluster de empresas
de software en Seil, Corea del Sur (Hwan, 2002), la industria de vestimenta
en Japon (Yamamura, Sonobe y Otsuka, 2003) y la construccién de barcos en
Holanda (Van Klink y De Langen, 2001).

El segundo tipo de clusters, de acuerdo con su trayectoria evolucionaria,
es el cluster forzado. En este articulo se define como una aglomeracién geo-
grafica de empresas promovida por la politica industrial de un pais (o inclu-
so por la politica gubernamental sub-nacional, como puede ser el estado o
municipio). El clasico ejemplo de un cluster forzado en México es la indus-
tria electrénica en Guadalajara, que es en gran parte el resultado de la politi-
ca de fomento y apoyo a la instalacién de empresas, como Kodak, Hewlett
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Figura 1
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Packard, etc., en la Zona Metropolitana de Guadalajara (Pozos Ponce, 1997,
Rodriguez Bautista y Cota Y4fiez, 2001).1°

De acuerdo con la dimensién temporal podemos distinguir tres tipos pri-
mordiales de clusters: aquellos que estdn en etapa de formacién, aquellos que
se encuentran “maduros” o consolidados y los que est4n en etapa de declina-
ci6n. Esta perspectiva de “ciclo de vida del cluster” estd reflejada en 1a Figu-
ra 1. También cabe hacer notar que esta tipologia se refiere primariamente a
aquellos distritos industriales que se han conformado de manera natural a tra-
vés de procesos evolutivos histdricos. Esto no significa que no se pueda incluir
a los clusters forzados en esta tipologia. Sin embargo, al comparar los ciclos
de vida de ambos tipos de clusters (forzados y naturales), es intuitivo encon-
trar que los clusters forzados tienen un ciclo de vida distinto al de los naturales.

Como se mencioné en pérrafos anteriores, en este trabajo diferenciamos
entre los clusters que se conforman a través de los afios en comparacidn con
aquellos que son producto de la promocién de una politica industrial fundamen-

10 M4s recientemente, Marfa Isabel Rivera Vargas ha examinado las nociones de aprendi-
zaje tecnoldgico en el cluster.de la industria electronica en Guadalajara. Dado que el énfasis de
este trabajo no estd hecho primordialmente en el aspecto del aprendizaje tecnolégico sino en
una critica a la teorfa de los clusters, esta arista no estd explorada aqui.
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tada en los encadenamientos de plantas industriales. Por ejemplo, reciente-
mente la Coordinadora de Fomento al Comercio Exterior de Guanajuato, con
el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo, inicié un programa de fo-
mento de cadenas productivas (es decir, promocién al desarrollo regional basa-
do en clusters).!! La idea detrds de este programa es que resulta posible fomen-
tar las alianzas entre empresas ya establecidas, de forma que se fortalezcan
las relaciones de confianza entre compaiifas proveedoras y consumidoras.

En esta tipologia se pueden enmarcar los clusters “en ciernes” o que es-
tdn apenas comenzando a desarrollar las redes y entretejiendo los nexos nece-
sarios entre empresas e instituciones. Estos difieren de los clusters “forza-
dos” en que carecen del agente “promotor”. Por agente promotor entendemos
aquel o aquellos elementos externos que fomentan de manera activa la loca-
lizacién de un cierto tipo de empresa en una regién determinada.

El concepto de agente promotor del cluster se aproxima un poco al de
policy entrepreneur (“emprendedor de politicas publicas™) utilizado en la
literatura sobre construccién de la agenda piblica (Dery, 2000). En este tipo
de trabajos, el emprendedor de politicas ptiblicas es una persona, un conjun-
to de personas o una organizacién (no confundir con institucién) que desde
su posicién privilegiada como actor relevante dentro de la sociedad, inter-
viene de manera decisiva en los procesos de construccion de la agenda poli-
tica y pone de relieve ciertos temas que le son importantes. En esa calidad de
“campeones” o promotores de ciertas ideas, los policy entrepreneurs tienen
un papel decisivo en relacién con qué temas aborda un gobierno (por ejem-
plo, en el caso del desarrollo de clusters de software, unpolicy entrepreneur
puede ser la asociacién regional de industriales de la electrénica). Trasladan-
do el paralelo del policy entrepreneur al marco analitico presentado en este
articulo, yo considero al agente promotor como un actor clave que promueve
el establecimiento de un cierto tipo de cluster. En este esquema analitico, el
agente promotor tiene la capacidad de catalizar la emergencia del cluster
forzado. Eso no quiere decir que siempre haya necesidad de tener un agente
promotor para que el cluster emerja. Sin embargo, en un cluster forzado, su
papel es claramente mds importante (ya que de no existir dicho agente pro-
motor, puede ser que no surja el cluster).

11 Programa de Fomento a Cadenas Productivas (BID/FOMIN/COFOCE).

12 Una conversacién con el ingeniero Daniel Herndndez, del programa BID/FOMIN/COFOCE
dio lugar a esta nocién del “agente promotor”, aun cuando nuestras visiones con respecto al
mismo pueden ser ligeramente diferentes. Hernandez sugiere que un cluster requiere siempre
un agente externo. Este puede ser el caso de los clusters forzados y de los clusters naturales y
en ciernes; sin embargo, no lo es en el de los clusters naturales. Agradezco al ingeniero Herndndez
por sugerirme este concepto.
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Asimismo, resulta interesante preguntarse: ;es posible tener un agente
promotor en un cluster natural? La respuesta intuitiva es afirmativa; sin em-
bargo, hay que hacer una distincién temporal, ya que la respuesta a esta pre-
gunta solamente puede sostenerse con fundamento en un estudio empirico de
la trayectoria evolutiva del cluster en cuestion; es decir, en lugar de pregun-
tar si se puede tener un agente promotor en el cluster natural, yo propongo
que la pregunta mds apropiada es: jresulta posible mapear a través del tiem-
po la trayectoria evolutiva del cluster y determinar si existi6 un agente pro-
motor que cataliz6 el nacimiento del distrito industrial? Esta pregunta no
puede responderse a priori, sino que debe ser respondida a posteriori 'y con
evidencia empirica. Una vez realizados estos estudios (a una escala suficien-
te, es decir, examinando numerosos casos de estudio y estableciendo patro-
nes), se podrd determinar si la existencia de un agente promotor ha sido
factor decisivo en el desarrollo del cluster (independientemente de si es natural
o forzado). En este articulo yo sugiero tomar una posicién escéptica y tratar
de determinar si hubo un agente promotor o no al momento de estudiar un
cluster.

En el caso de los clusters “en ciernes” y forzados, un elemento clave
para el éxito de los mismos (la permanencia en la regién geogréfica y el for-
talecimiento de su capacidad competitiva) es la orientacién empresarial de
quienes dirigen las plantas localizadas en dichos clusters. Feldman examina
el desarrollo de una cultura empresarial en la regién del Capitolio (Washing-
ton, DC), y cémo esta cultura influye en la formacién de un distrito industrial
regional (Feldman, 2001). Esta autora encuentra que una cultura de empren-
dedores puede ser clave de éxito en la formacion del cluster.

Es posible hacer una combinacién de ambas tipologias en una matriz
en que la dimensién a analizar serfa la relevancia de los factores externos en
cada tipo de cluster. Por ejemplo, en las etapas emergentes de un cluster for-
zado, la participacién gubernamental (con apoyos financieros) resulta prio-
ritaria. Sin embargo, en las etapas de maduracidn resulta menos relevante
(véase Cuadro 1) una vez que el cluster ya se encuentra en condiciones com-
petitivas.

Para tratar de comprender el gran volumen de literatura que se ocupa
de los distritos industriales (clusters), es necesario clasificarla y organizaria
en varias categorias que pretenden responder las preguntas siguientes:!®

13 Si bien esta revision de literatura es bastante amplia, solamente tiene como propdsito
situar el presente articulo en el contexto de un cuerpo mucho mayor de trabajo. Los textos
mencionados brevemente en esta revisién son primordialmente para referencia.
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Cuadro 1

El papel del gobierno y de agentes externos
en los diferentes tipos de clusters

Naturales Forzados
En formacién No relevante. Primordial, inicia el proceso
de formacion del cluster.
Maduros Puede tener relevanciasi  Menos relevante, una vez que el
el cluster esta teniendo cluster ha iniciado operaciones.
problemas. Mayor papel de monitoreo.
Decadentes Si el gobierno desea Depende de la visién gubernamental.
mantener el cluster, es Puede o no ser relevante,
critico que intervenga. dependiendo de si el gobierno desea

mantener el cluster.

Fuente: construccién propia.

aj {Qué origina o cémo se forman los distritos industriales?

La literatura que examina la formacién de distritos industriales, clusters,
milieux, es muy vasta. Es casi imposible citar todos los trabajos que han
examinado este fenémeno. De particular relevancia en el contexto mexicano
son los estudios de los distritos industriales de la maquiladora electrénica en
la frontera norte (particularmente Ciudad Judrez) (Carrillo y Hualde, 2000),
los clusters automotrices en el Estado de México y en la frontera norte (Lara
y Carrillo, 2003; Lara-Rivero, Garcia-Garnica y Trujano, 2004), los clusters
del cuero y calzado en Ledn y Guadalajara (Brown y Dominguez, 1997;
Martinez Martinez, 2006; Pacheco-Vega, 2004). Otros clusters en México
también se prestan a andlisis empiricos, como el mencionado trabajo de
Daévila-Garcia en Coahuila, los distritos industriales de mueblerias en Ocotlan,
Jalisco, el cluster automotriz en Aguascalientes, etc. Aun cuando no hay
muchos trabajos que hayan examinado estos clusters, existe evidencia anec-
dética que permite suponer que pueden ser excelentes casos de estudio.

b) {Cémo funcionan los distritos industriales?
En cuanto a la teorfa de la localizacién y las modalidades de proximidad
geografica en un cluster, Gordon y McCann presentan tres modelos (Gordon
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y McCann, 2000; McCann y Sheppard, 2003), aunque éstos no son analiza-
dos a detalle en este trabajo:'

* modelo de aglomeracién pura,
* modelo de complejo industrial,
¢ modelo de red social.

En cuanto a trabajos empiricos en México, aqui se puede incluir aque-
llos que analizan el cluster de la electrénica en Guadalajara (Jalisco) y sus
procesos de reestructuracién indusirial (Dabat, Ordéiiez y Rivera Rios, 2005),
o0 los que examinan la evolucién del cluster de ropa de mezclilla en Torreén
(Coahuila) y su capacidad competitiva (Bair y Gereffi, 2001); aunque este
articulo incluye el concepto de cadenas productivas globales, describiendo
c6mo las empresas locales se conectan de manera eficaz con un mercado glo-
bal. En la literatura internacional, el mismo Porter se encargé de analizar un
gran nimero de clusters y su operacién (Porter, 1998; 2000). Sin embargo,
su meta-anélisis no tiene el suficiente rigor analitico para ofrecer una critica
al concepto; por el contrario, lo establece como una directriz a seguir.

¢) ¢ Cuéles son las caracteristicas de un distrito industrial exitoso?
Rabellotti, mas que identificar las caracteristicas de un distrito indus-
trial exitoso, se enfocé a determinar —mediante un anélisis comparativo de
dos regiones en Italia y dos en México que tenian una cantidad despropor-
cionada de empresas de calzado— si estas regiones tenian las caracteristicas
especificas que hacen a un distrito industrial “clasico™.’> Encontrar exac-
tamente cudles elementos vuelven exitoso a un cluster parece ser la pregunta
de los 64 millones. Nadie tiene una respuesta clara, ya que cada caso es con-
textual. A pesar de haber analizado decenas de casos (y en algunas ocasio-
nes, centenas), nadie ha desarrollado la férmula mégica para crear un cluster
exitoso, econdmicamente viable y sostenible a lo largo del tiempo.
Feldman argumenta que es dificil descifrar si es que las actividades
emprendedoras habrian ocurrido antes de que los estudios se llevaran a cabo;
es decir, no existe un contra-factual (Feldman, 2001; Feldman y Francis,
2004; Feldman, Francis y Bercovitz, 2005). Esto contribuye a la paradoja de

14 Un analisis detallado estd fuera de los limites de este trabajo. Seria repetitivo citar
nuevamente lo que han avanzado McCann y co-autores en materia de identificacion de patro-
nes de aglomeracion.

15 Existe mucho debate sobre o que constituye un distrito industrial cldsico, en el cual no
participo con este trabajo. Para esta discusion véase Martin y Sunley (2003), asi como Gordon
y McCann (2000).
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los distritos industriales: todo el mundo sabe que existen pero es muy comple-
jocrearlos y mantener sus ventajas competitivas. Esta es una de las contribu-
ciones del presente articulo: tratar de aterrizar la realidad de los clusters en
lugar de tomarlos como una panacea. El caso de los clusters, a pesar de las
centenas de articulos que se han publicado sobre ellos, es que son en ocasio-
nes el ejemplo clasico de aplicacion de la frase “sé que es [un cluster] cuan-
do lo veo”.

d) Metodologias para identificar clusters.

De acuerdo con Feser y Bergman, hay cuatro factores primordiales que
son recurrentes en la literatura sobre clusters (Hallencreutz y Lundequist,
2003):

* entrelazamientos formales entre compradores y proveedores,

»  proximidad geogrifica (co-locacién),

» instituciones compartidas que tienen un interés en la industria local,

» evidencia de cooperacién informal y competencia simultdnea (“com-
peticién”).

Estos autores sugieren un marco tedrico y analitico de analisis aplicado
a clusters regionales. Feser y Bergman derivan un conjunto de 23 clusters
manufactureros en Estados Unidos y los utilizan como modelos para anali-
zar de manera ilustrativa cémo opera el sector manufacturero en un estado
de Estados Unidos. Sin embargo, estos autores no hallan consistencia en los
patrones de aglomeracidn, lo cual sugiere que la metodologia encuentra cier-
tos elementos de aglomeracion y formacién de redes, pero no identifican
clusters de forma consistente (Feser y Bergman, 2000). Recientemente Davi-
la-Flores puso en practica el modelo Feser y Bergman para el caso de los
clusters en el estado de Coahuila, México (Davila-Flores, 2005).

Hill y Brennan ofrecen una metodologia empirica cuantitativa para iden-
tificar las fuerzas que conforman a los clusters, la cual aplican al caso del
estado de Ohio, en Estados Unidos. En su andlisis de la zona metropolitana
de Cleveland-Akron, los autores identifican 29 industrias directoras (driver
industries) que emplean aproximadamente el 15% de un total de 1.5 millo-
nes de trabajadores (en 1995), donde diez clusters aglomeran 18% de la base
del empleo regional (235 000 trabajadores) (Hill y Brennan, 2000).

Colgan y Baker presentan una metodologia cualitativa para estudiar sie-
te grupos de clusters en el estado de Maine, donde establecen una medida
no-cuantitativa de “fuerza” (fortaleza) del cluster. De la misma forma, los au-
tores admiten que su metodologia es mas bien empirica y no esta fundamenta-
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da en un cuerpo tedrico especifico; sin embargo, tiene limitaciones metodol6-
gicas y no presenta robustez en las comparaciones interregionales (Colgan y
Baker, 2003).

Estas metodologias, las mds comtinmente aceptadas en materia de for-
macién de clusters, tienen como objetivo encontrar los “patrones de forma-
cién” de los distritos, mas que los “factores de éxito” y la competitividad.
Esta realidad tiene importantes implicaciones de politica ptiblica. A pesar de
la sofisticacion de dichos métodos de identificacion de clusters, no se tienen
todavia claramente suficientes elementos empiricos como para establecer di-
rectrices de politica de fomento a la formacién de clusters que tengan un
sustento s6lido y un bajo nivel de riesgo.

Donde la proximidad geografica no ayuda: distritos industriales
en decadencia

Dada la popularidad de los clusters en la literatura actual, no solamente gra-
cias al trabajo del estratega norteamericano Michael Porter (Porter, 1998; 2000),
sino también a compilaciones de casos de estudio en diferentes paises (An-
dersson ef al., 2004), frecuentemente se tiende a dejar de lado los aspectos
negativos de la aglomeracién geogréfica. En esta seccién se discuten algu-
nos de estos elementos, y se hace notar la necesidad de realizar anilisis riguro-
sos empiricos en lugar de asumir a priori que es beneficiosa la sola existencia
de un conjunto de empresas localizadas dentro de un area especifica.

Por citaralgunos elementos contraproducentes de la aglomeracién geo-
gréfica, en primer lugar hay que sefialar que la concentracién geografica
parece fortalecer la conducta competitiva de tipo predatorio (predatory beha-
vior). Esta se refiere a la competencia intensa que existe entre empresas del
mismo tipo o que atienden al mismo mercado; lo que presenta un grave pro-
blema particularmente para las empresas que apenas estdn comenzando (start-
ups), en contraste con aquellos negocios que ya tienen un mercado establecido
y relaciones tanto con proveedores como con consumidores especificos. Esta
competencia se ve exacerbada en un entorno geograficamente restrictivo.
Cuando las empresas pequefias tienen que hacer inversiones considerables
para movilizar su producto y penetrar en mercados que no se encuentran
dentro del perimetro contextual de sus actividades comunes, entonces en-
frentan la posibilidad de la conducta predatoria por parte de aquellos esta-
blecimientos que cuentan con capacidad de transporte y acceso a mercados
dentro de una mayor drea geografica (por ejemplo, los artesanos de la cerdmi-
caen la cindad de Dolores Hidalgo, Guanajuato, tendrfan que realizar visitas



698 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXV 75, 2007

a ciudades cercanas para promover sus productos). Este tipo de conducta
puede tener efectos m4s negativos cuando se trabajan productos o en el contex-
to de clientes en mercados con alta elasticidad al precio. Cuanto més tenga
que ceder la empresa para poder continuar en el mercado, mas probabili-
dades de falla (y cierre) existen.

En segundo lugar, esta concentracion también permite la competencia
por mano de obra calificada, que se encuentra relacionada con el punto ante-
rior. Cuando un grupo de empresas se encuentra localizado geograficamen-
te en una misma region, cabe la posibilidad de que algunas traten de atraer
personal calificado para fortalecer su propio capital humano, con el ofreci-
miento de mayores sueldos, mejores condiciones de trabajo y vida, etc. Esta
situacién se presenta mayormente en regiones donde la transferencia de ca-
pacidades humanas no tiene mayores dificultades, particularmente si dichas
capacidades son facilmente replicables. Por ejemplo, re-entrenar a un opera-
rio especializado en el manejo de una mdquina muy especializada podria
representar grandes conflictos e inversion para una empresa que depende de
este tipo de empleados para continuar sus operaciones. Sin embargo, si se re-
quiere un carpintero para la construccién de un cierto tipo de muebles, resulta
mucho menos problematico, ya que sus capacidades son més o menos homo-
géneas (es decir, casi todos los carpinteros pueden hacer aproximadamente
lo mismo, aun cuando podria darse el caso de que hubiera algunos muy es-
pecializados, lo cual originaria problemas a futuro para la empresa que hace
uso de dichos servicios, por el alto riesgo de cambio de trabajo).!®

En un reciente articulo, Palazuelos critica el concepto de cluster y su-
giere otros riesgos, tales como la sobre-especializacién, el incremento de
precios y otras externalidades negativas (Palazuelos, 2005). Como bien in-
dica dicho autor, es dificil identificar los elementos que hacen exitoso a un
clustery es dificil combinar todos los elementos que pueden contribuir a lo-
grar dicho éxito, sobre todo cuando el cluster arranca desde cero —coinci-
diendo con el concepto de cluster forzado mencionado también anterior-
mente por Pacheco-Vega (2004)—.

En tercer lugar, en el caso de la sobre-especializacién, este es un ele-
mento muy importante sobre todo en el proceso de planeacién del desarrollo
regional integral de una economia. Si unaregion se especializa en un solo ti-
po de industria, las probabilidades de que dicha industria colapse aumentan
cuando dicho sector industrial se enfrenta a condiciones adversas. Si la ciu-

16 ] verbo “piratear” se usa en el espafiol coloquial de México para denotar una adquisl-
ci6n truculenta. Es entonces comiin para algunas industrias “piratearse” empleados excepcio-
nales atrayéndolos con promesas de mejores sueldos y condiciones de trabajo.
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dad o regién carece de muchas alternativas, es posible que haya problemas
para fomentar el desarrollo. El caso clasico es la industria del acero en [ngla-
terra, que fue declinando con el tiempo hasta desaparecer completamente.
Esta misma industria desaparecié de Pittsburgh, Pennsylvania, también en el
siglo XX (Markusen, 1988).

En cuarto lugar, la concentracién de las empresas en una regién especi-
fica puede dar lugar a saturacién de los mercados, e incluso deteriorar los
procesos de innovacién. Por ejemplo, si una regién se especializa en cerami-
ca de talavera (como el caso de Toledo, en Espafia), puede ser que la satu-
racién del mercado origine comportamientos predatorios en materia de pre-
cios. La intensa competencia forzaria a las empresas que no puedan competir
—con base en la diferencial de precios— a cerrar sus puertas, lo que origina-
ria una falla de mercado (de ser una competencia relativamente perfecta a un
mercado oligopdlico o incluso monopdlico). También esta sobre-saturacién
puede llevar a que los procesos innovadores de desarrollo de producto no
tengan éxito, ya que las empresas estaran mas enfocadas en tratar de compe-
tir con base en el precio en lugar de buscar diferenciarse por la calidad del
producto.

Staber encuentra que la proximidad geografica en el distrito de prendas
de vestir tejidas en Batten-Wuttemburg, Alemania, no ayuda al crecimiento del
cluster, sino que incluso puede tener consecuencias negativas. Utilizando
teorias ecoldgicas, de accidn aleatoria y neoinstitucionales, Staber encuentra
que la co-locacién en clusters de empresas en la misma industria incrementé
latasa de falla de los negocios, mientras que la localizacién en clusters diversi-
ficados de empresas que operan en industrias complementarias reduce las
tasas de falla. Staber indica que estos resultados empiricos son consistentes
con el modelo ecoldgico de competencia localizado en ambientes de recur-
sos compartidos (Staber, 2001; 1997).

Esimportante no dejar de lado la dimensién temporal y el dinamismo de
los elementos que soportan o apoyan al cluster. ;Por qué es relevante esta
discusion? Porque la realidad es que la acumulacién del conocimiento no es
continua. Existe una discontinuidad en la forma en que se absorbe, acumula
y utiliza el conocimiento. Por consiguiente, la dimensién temporal es clave
en el disefio de politicas publicas para el desarrollo regional. Lo que funcio-
na para un cluster maduro puede no funcionar para un cluster en ciernes. La
afirmacién opuesta también es posible, dependiendo del momento en que el
cluster se encuentre (en etapa embrionaria, de maduracién o en decadencia),
algunos elementos resultan mas importantes que otros. En etapas mas tem-
pranas, el apoyo gubernamental y de instituciones de soporte resulta critico.
Conforme el cluster se posiciona y fortalece, otros elementos —tales como
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el acceso a materias primas y mercados, la absorcién de nuevos conocimien-
tos, el entrenamiento del capital humano— pueden tomar mayor relevancia.
Ciertamente la presencia de determinadas empresas en algunas regiones
puede resultar de utilidad para fortalecer la presencia de un cluster, mucho
mds que la proximidad geografica. La presencia de “empresas lideres” que
entran al mercado en etapas tempranas de formacion del cluster tiene el po-
tencial para dar impulso a la formacién de un cluster. Este ha sido el caso de
la industria automotriz, de 1lantas, televisiones y ldseres en Estados Unidos
(Arora, Gambardella y Klebber, 2005). Arora y coautores encuentran que
cuando algunas empresas que son lideres en un determinado tipo de industria
logran establecerse en una zona geogréfica especifica, parecen “echar rai-
ces” y producir un efecto multiplicador. Este efecto logra contribuir a la con-
solidacion de la industria en cuestién. Este fenémeno es de particular impor-
tancia para comprender por qué los clusters de software y tecnologias de
informacién se forman y logran estabilizarse de la manera en que lo hacen.

JPor qué promover los clusters? Innovacion y distritos industriales

En la reciente oleada de estudios que se ocupan de la “economia del conoci-
miento” (knowledge economy), el concepto de distrito industrial le ha veni-
do como anillo al dedo a la nocién de sistema de innovacién regional. El
distrito industrial se propone como un elemento indiscutible de un sistema
regional de innovacion, en el cual se encuentra incrustado!” dicho cluster. Al
conjunto de instituciones creadas alrededor de un distrito industrial se le
denomina sistema regional de innovacién (Grandinetti y Tabacco, 2003;
Hwan, 2002; OECD, 1999). El concepto de sistema regional de innovacién ha
sido una derivacion del trabajo anterior de Lundvall sobre sistemas naciona-
les de innovacién (Lundvall, 1992), y de Cooke sobre sistemas regionales
(Cooke, 2004).

La evolucién del concepto de cluster ha significado una modificacién
en cuanto al paradigma central. Mientras que inicialmente los distritos in-
dustriales eran bdsicamente conglomerados localizados dentro de una re-
gion espacialmente definida, ahora se considera que el elemento clave de un
cluster es la transmision de conocimientos. Sobre esta consideracién se pos-

17La nocién sajona embedded (literalmente, “encamado™) no tiene una traduccién al
espafiol; sin embargo, yo utilizo el sustantivo “incrustado” en forma figurativa, ya que en
realidad la nocién embeddedness se refiere al acolchonamiento o arropamiento que reciben las
empresas que se encuentran dentro del sistema regional de innovacidén. Tal vez una mejor
palabra serfa “arropado”.
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tula que un cluster. estd conformado por una red de empresas que compar-
ten conocimientos, que tienen formuladas relaciones de credibilidad y con-
fianza, y que se encuentran apoyadas por una serie de instituciones y organis-
mos que les permite evolucionar y sostener una posicién competitiva en el
mercado.

Si bien se considera que los elementos “suaves” son particularmente
importantes en los clusters basados en la transmisién de conocimientos (know-
ledge-based clusters) —entre los cuales se cuentan los distritos de la indus-
tria biotecnolégica, de software y de empresas de alta tecnologia aeroespacial
o de manufactura—, no es posible establecer una correlacién directa entre el
grado de innovacién y la co-localizacién geografica. Esto es, resulta imposi-
ble decir que las empresas que estdn ubicadas dentro de una zona geografica
determinada serdn mds innovadoras (Martin y Sunley, 2003).

Aun cuando existen autores que sugieren que la aglomeracién origina o
fomenta la innovacidn, la evidencia empirica no parece apoyar estas hipéte-
sis, particularmente cuando la industria analizada tiene un gran nimero de
interconexiones con mercados internacionales (Simmie, 2004). Por otro lado,
una revision de casos empiricos publicados recientemente muestra que, con-
trario a lo que generalmente se postula acerca de que la cooperacién entre
empresas es la actividad generadora (o transmisora) de conocimientos, apa-
rentemente resulta mucho mas importante la interaccién social al nivel de in-
dividuos y la dindmica del mercado laboral, en la cual los trabajadores de dis-
tintas empresas socializan e intercambian datos e informacién que en algunos
casos pueden tener relevancia para el fortalecimiento de las actividades de
las empresas a las cuales pertenecen (Malmberg y Power, 2005).

Conclusiones: en busca de un enfoque equilibrado
de los clusters industriales

A la luz de la revision de la literatura presentada en paginas anteriores, €s
importante reconocer que la cercania entre las empresas localizadas al inte-
rior de un distrito industrial tiene ventajas sustanciales, pero también presen-
ta dificultades que no son despreciables. Entre las desventajas se encuentra
la conducta predatoria —tanto por el precio del producto como por el capital
humano—, la saturacién de mercados y la sobre-especializacion.

Este articulo ha presentado dos tipologias de clusters. La primera, basa-
da en la génesis del cluster, enfatiza la importancia de comprender que los
distritos industriales pueden tener su origen en factores aleatorios (random
chance) o en una decisién en las esferas gubernamentales de establecer una
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cadena productiva en unaregién que se considera propicia para el desarrollo
local y regional. Esta tipologia ofrece la reflexién de la necesidad de identi-
ficar los factores que pudieran llevar un cluster al €xito, en lugar de tratar de
forzar su emergencia. La segunda tipologia, basada en el momento evolutivo
del cluster, trata de reforzar el concepto de que (igual que los organismos
vivos), los clusters pueden tener diferentes etapas de desarrollo y, depen-
diendo de dichas etapas, es importante detectar si hay todavia esperanza de
recuperacion del cluster o si se requiere de una inversién importante tanto
en recursos humanos como en capital financiero. Estas tipologias demues-
tran que no siempre es posible establecer un cluster tan sélo forzando las
caracteristicas primordiales del mismo (cercania geografica, instituciones de
apoyo, capital semilla, emprendedores). Es decir, no es una receta magica ni
una panacea para el desarrollo regional. Es necesario entender los ciclos de
vida industriales y de los clusters para poder determinar si la inversién que
se va a realizar puede dar o no frutos.

La principal critica a la teoria de los clusters proviene realmente del
gran —y en ocasiones desmedido— entusiasmo con el que se ha tomado
el concepto. Tanto Martin y Sunley como Palazuelos y Pacheco-Vega han
criticado la ligereza con que se promueve el concepto. Martin y Sunley de-
muestran que el concepto de cluster ha resultado mas una idea reciclada de
la economia geografica que un concepto innovador de la literatura sobre
gestion estratégica. Porter logra vender el concepto como si fuera novedoso,
cuando esta demostrado que las bases tedricas y los estudios empiricos sobre
distritos industriales y clusters ya existian en la literatura de la geografia eco-
némica mucho antes de que Porter popularizara el concepto. La misma estrate-
giade popularizacién la hace Paul Krugman con su idea de la “nueva economia
geografica” (new geographical economics). Es cierto que estos prominen-
tes autores sajones han contribuido al estudio de una diversidad de fenéme-
nos socio-econdmicos. La contribucién de Porter al estudio de la estrategia
interna y al andlisis de las fuerzas promotoras de la competitividad, tan-
to de las naciones como de las empresas, y de Krugman a la comprensién de
los fenémenos subnacionales que tienen tanta o mds importancia que las
fuerzas macroecondmicas en los patrones de comercio internacional y de
formacién de ventajas comparativas es innegable. Sin embargo, mi percep-
cién es que esta popularizacién ha opacado las contribuciones de otros aca-
démicos que han teorizado en el campo del desarrollo regional y la econo-
mia geografica. De alguna manera, es una nocién reciclada y la nueva literatura
da muy poco crédito a los trabajos anteriormente desarrollados.

Por lo mismo, es importante que los gobiernos federal y estatal manten-
gan una visién balanceada de los distritos industriales. Como lo demuestra el
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andlisis presentado en paginas anteriores, en un gran nimero de casos la
promocién de un enfoque de clusters es més un resultado de la popularidad
que tiene el concepto y de lo atractiva y prometedora que resulta la idea de
fortalecer el desarrollo econémico a través de la proximidad (cercania) de las
empresas. Sin embargo, como lo demuestran Staber y otros autores, no siem-
pre se tiene este resultado positivo.

Ciertamente, cuando se describen tipologias (sobre todo binarias) se
establece una dicotomia que no siempre es tal. En el caso de la propuesta
clasificatoria de clusters forzados y naturales presentada en este articulo, la
idea principal no es decir “esto fue un cluster forzado y punto”, sino tratar de
esclarecer posibles trayectorias de desarrollo que permitan la evolucion del
cluster de la manera mas apropiada sin necesidad de inversiones excesivas.
Es decir, puede haber algunos clusters “naturales” a los que se les tenga que
dar un “empujon”, esto es, apoyos para que el desarrollo del distrito indus-
trial sea positivo. Esto no quiere decir que el cluster en si mismo sea forzado,
sino que es un cluster natural al que se le han otorgado apoyos relevantes
para la competitividad. El caso que viene a la mente es el cluster del cuero y
calzado, donde un gran nimero de actividades para fomentar la competitividad
del mismo se han empezado a llevar a cabo, incluyendo los programas Vision
2020 y PROCIC3, Programa para la Competitividad del Cluster Cuero Calza-
do (Martinez Martinez, 2006; Pacheco-Vega, 2004).

Es importante tener en cuenta la idea de proximidad geografica como un
elemento que puede tener, si bien no siempre, implicaciones positivas parael
desarrollo de un cluster. Los clusters naturales representan una de las opcio-
nes m4s atractivas para formar un sistema regional de innovacién. Esto, sin
embargo, depende de la etapa del ciclo de vida en que se encuentren. Si el
distrito estd ya en etapas declinantes, posiblemente ningiin tipo de inversion
tendré efectos positivos.

Los clusters forzados no son siempre la mejor opcién, ya que se requiere
(como minimo) de inversiones sustanciales en infraestructura, disponibilidad
de capital humano de alto nivel y una base institucional consolidada; en resu-
men, lo que se denomina un sistema regional de innovacién. El grado de ries-
go que enfrentan este tipo de clusters es elevado, ya que se tiene un alto nivel
de incertidumbre. ;Serd posible que el distrito industrial se desarrolle, dadas
las condiciones macroeconémicas prevalentes en este momento en México?
(Cudl serd el costo de mantener el cluster en operacién y qué mecanismos de
soporte tendrdn que ser establecidos para apoyar a los emprendedores?

Finalmente, cierro con la reflexién de Martin y Sunley de que “el riesgo
de un enfoque de politicas publicas basado en clusters es que se pierde de
vista la necesidad de tomar una visién més holistica del desarrollo regional”
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(Martin y Sunley, 2003:28). No podria ser esta oracién mas elocuente y acer-
tada. La realidad es que el paradigma de clusters se ha convertido mas en
una tendencia de moda que en una vision integral del desarrollo regional. No
todas las regiones pueden, ni deben, tener clusters, ni tampoco existe la férmu-
la magica de un desarrollo regional equilibrado y arménico. Una estrategia
inteligente buscara la integracién multidisciplinaria de ideas y la participa-
cion de la ciudadania en la construccidn de politicas piblicas para un desa-
rrollo econémico regional sustentable.
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