Estilos de pensamiento sociolégico:
sociologias, epistemologias y la biisqueda
de la verdad en México y Estados Unidos*

Gabriel Abend

Introduccién’

LA FRASE “FISICA uruguaya” puede referirse a los departamentos de fisica
que haya en Montevideo o a los fisicos que sean ciudadanos de Uruguay.
Pero en la medida que se refiera a teorias y leyes, la concepcién tradicional
de la ciencia consideraria que “fisica uruguaya” es un oximoron. Las ecua-

* Hste articulo se public en inglés en la revista Sociological Theory en el nimero de mar-
zo de 2006 (vol. 24, ndm. 1, pp. 1-41). Agradezco a la American Sociological Association por
permitirme publicar una traduccion al espafiol. También agradezco al director de Estudios So-
cioldgicos, Marco Estrada Saavedra, y a los dictaminadores anénimos por sus excelentes comen-
tarios. Germdn Franco se vio enfrentado a una traduccién que, por varias razones, era extrema-
damente compleja, y con gran inteligencia y esmero la llevé a buen puerto. Como el lector podrd
apreciar, el hecho de que este articulo haya sido aceptado por esta revista impugna (al menos
en un cierto sentido) sus propios argumentos. De cualquier manera, dada la naturaleza de estos ar-
gumentos, es muy importante para mi que el articulo sea publicado en México y en espaiiol.

T Mi investigacién en México estuvo apoyada por el Center for International and Compa-
rative Studies de la Northwestern University y una beca Fulbright Alumni Initiative. Agradezco
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vestigacién y Docencia Econémicas. Tuve el beneficio de contar con los comentarios y suge-
rencias de Sarah Babb, Charles Camic, Paula England, Marion Fourcade-Gourinchas, Andreas
Glaeser, Rebeca de Gortari, Natividad Gutiérrez, Carol Heimer, Jerry Jacobs, Michele Lamont,
Jeff Manza, Ann Orloff, Juan Manuel Ortega, Devah Pager, Olivier Roueff, Michael Sauder, Ben
Ross Schneider, George Steinmetz, Jessica Thurk, Francisco Zapata, varios dictaminadores
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un agradecimiento especial a Bruce Carruthers, Elif Kale-Lostuvali y Arthur Stinchcombe,
quienes leyeron més borradores de este articulo de los que tengo memoria.
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ciones de Maxwell no son escocesas; tampoco serfa francesa la refutacién de
Lavoisier de la teoria del flogisto acerca de la combustion. De hecho, el oxi-
moron puede hacerse mas marcado: “la actitud escocesa hacia los juicios de
valor” o “concepcién francesa de la objetividad” parecen ser, desde el punto
de vista de la ciencia, expresiones ininteligibles. A diferencia de las costum-
bres, las culturas politicas y los juicios estéticos, la ciencia, reza este argu-
mento, es universal.

En palabras de Mannheim (1966 [1929]:265), “la sociologia del cono-
cimiento se ha impuesto la tarea de resolver el problema de las condiciones
sociales en que nace el pensamiento”. Si se toma a la ciencia como un caso
especial de conocimiento, uno reconoceria de inmediato que el hecho de que
dos comunidades de socilogos puedan interesarse en distintos tépicos
o privilegiar diferentes métodos se explicaria por “la base existencial de las
producciones mentales” (Merton, 1968 [1949]:514). Este argumento es con-
sistente con “la imagen que [en general tanto cientificos como legos] tenemos
actualmente de la ciencia” (Kuhn, 1970 [1962]:1), segtin la cual 1a cienciaes
objetiva, racional y universal. En efecto, se puede argumentar que la eleccién
de un objeto de investigacién o de una herramienta metodolégica es s6lo
cuestién de gustos sin relacién con el contexto de justificacién. En contraste,
no seria consistente con la concepcién tradicional de ciencia si dos comuni-
dades de soci6logos se diferenciaran en algo mds fundamental: los criterios
mediante los cuales discriminan entre afirmaciones verdaderas y falsas, su
definicién de qué es lo que constituye el conocimiento, su forma de entender
qué apariencia deberia tener una teoria aceptable —es decir, sus supuestos
epistemoldgicos—. Mientras que existen bases tedricas y empiricas para espe-
rar encontrar variaciones, por ejemplo, en los focos de atencién y los ritmos
de progreso, averiguar que los fundamentos mismos de la sociologia de algu-
na manera son “socialmente construidos” podria ser un hallazgo inesperado
e inquietante (acerca de estas comillas, véase Hacking, 1999).

Precisamente, ésta es la cuestién que aborda el presente texto —su argu-
mento principal es: en los discursos de las sociologias mexicana y estadou-
nidense subyacen de manera consistente supuestos epistemoldgicos signifi-
cativamente diferentes. De hecho, estas dos Denkgemeinschaften (Fleck, 1979
[1935]) son marcadamente disimiles por lo menos en cuatro grupos de varia-
bles (véase, por ejemplo, Andrade Carrefio, 1998; Benitez Zenteno, 1987,
Brachet-Marquez, 1997; Davis, 1992; Garza Toledo, 1989; Girola y Olvera
1994; Girola y Zabludovsky, 1991; Leal y Fernandez et al., 1995; Paoli Bo-
lio, 1990; Sefchovich, 1989): sus preferencias tematicas, Ieéricas y metodols-
gicas; su desarrollo histérico e influencias intelectuales; la sociedad, cultura
e instituciones en la que se encuentran engastadas; y el lenguaje que usan
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normalmente. Es razonable esperar que si se puede hallar en algiin caso va-
riacién en los supuestos epistemoldgicos, serfa mas probable cuando existe
variacién en estos grupos de variables también. Asi, la comparacién de las
sociologias mexicanay estadounidense es fructifera para abordar la cuestién
de aquella diferencia “mds fundamental”.

Tanto la sociologfa estadounidense como la mexicana alegan que su ofi-
cio es el de hacer afirmaciones de conocimiento cientifico verdaderas acerca
del mundo social. A contrapelo de las concepciones convencionales de la
ciencia, muestro que sus afirmaciones de verdad y cientificidad se basan en
fundamentos epistemolédgicos distintos. Este articulo estd organizado de la
siguiente manera. Enseguida de exponer mis datos y métodos, presento mis
resultados en tres extensas secciones, cada una de las cuales se ocupade una
dimensién epistemoldgica distinta: la primera de €stas explora la naturaleza y
papel de las teorias, y el didlogo entre teoria y evidencia; la segunda trata de
averiguar si se busca la objetividad epistémica y c6mo; la tercera examina
hasta qué punto se persigue y alcanza el ideal de una ciencia libre de valores.

A su vez, mis resultados empiricos suscitan dos problemas teéricos que
examino en la conclusién. El primero es cémo explicar la diferencia que des-
cribo. El desarrollo de una teoria que pueda explicar el excepcionalmente com-
plejo proceso mediante el cual las sociologias estadounidense y mexicana
han llegado a sostener sus distintivos compromisos epistemoldgicos necesi-
taria un profundo estudio histérico, que rebasa los limites de este articulo. No
obstante, sugeriré tres lineas de reflexién que tal teorfa podria aprovechar. El
segundo problema tedrico es en qué sentido puede decirse que variaciones
en las epistemologfas son mas fundamentales que variaciones en, por ejem-
plo, métodos o t6picos. Esto nos conducird al tema de la conmensurabilidad
o la traducibilidad, o sea, si acaso es posible la traduccién de unas afirmacio-
nes tedricas a otras expresadas en estas lenguas (o si existe un metalenguaje
al que ambas pudieran ser traducidas). Mi argumento es que este problema
es crucial para la sociologia del conocimiento en general, y para lo que llamo
la “sociologia de las epistemologias” en particular.

Por més obvio que parezca ya en este momento, aun asf quisiera subra-
yar que esto no es un tratado epistemoldégico sino un texto sobre la sociolo-
gia del conocimiento. De ahf que, siguiendo los dictados de imparcialidad y
simetrfa de Bloor (1991 [1976]:7) no concedo ningidn privilegio epistémico
a las maneras mexicana o estadounidense de llevar a cabo el estudio del mun-
do social. No s€ ni me preocupo por c6mo se distribuyen las creencias verda-
deras o falsas.! Cuando recurro a la filosoffa de la ciencia, por ejemplo en los

! Como examino con cierto detenimiento en la conclusIén, hay un sentido en el que esta
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argumentos acerca de la nocién de “objetividad”, es para definir de manera
rigurosa e inequivoca los conceptos que mido empfricamente. En este senti-
do, el trabajo de los fil6sofos es muy itil para los sociélogos del conocimiento.
Sin embargo, mi abordaje no es teérico, normativo o filos6fico —es empiri-
coy sociolégico. Como arguyo en la conclusién, los sociélogos podrian sacar
mucho provecho del estudio de las epistemologias de la misma manera en
que han estudiado otras clases de creencias cientificas y no cientificas.

Datos y métodos

Mi investigacién de los presupuestos epistemolégicos que subyacen en el
discurso de las sociologias estadounidense y mexicana se basa en un anélisis
de contenido de una muestra de articulos de revistas académicas. La muestra
se toma de revistas de sociologia, dos mexicanas y dos de Estados Unidos:
Estudios Socioldgicos (ES) y Revista Mexicana de Sociologia (RMS); American
Journal of Sociology (4JS) y American Sociological Review (ASR), respecti-
vamente. Estas revistas son las més citadas y de mayor prestigio en cada co-
munidad.? Se consideran los siguientes voliimenes: ES volimenes XIV a XVIII
(1996-2000), rMS volimenes LVIII a LXII (1996-2000), AJS volimenes 101
a 106 (1995-2001) y ASR voliimenes 61 a 66 (1996-2001). A lo largo de estos
periodos ha habido tres directores en ES y dos directores en RMS, mientras
que AJS ha tenido tres editors distintos y ASR dos editors y un editorial team.?
Estas variaciones proporcionan un leve grado de control sobre el efecto de la
variable “director”.

afirmacion es reflexivamente problemética. Acerca de la reflexividad en la sociologia del cono-
cimiento cientifico, véase Ashmore (1989) y Woolgar (1988a).

2 Por ejemplo, ASR y AJS sostenidamente han estado a la cabeza en las evaluaciones de
“citas totales” y “factor de impacto” que aparecen en los Journal Citation Reports de 1SI-
Thomson, asi como en las mediciones de “core influence” (influencia medular) de Allen (1990,
2003). Si bien no hay mediciones comparables en México, RMS y ES son consideradas ampliamen-
te como las revistas mexicanas de sociologia mds reconocidas. Junto con la revista de teoria
Socioldgica, consistentemente aparecen como las mejores en las evaluaciones de su prestigio
hechas por los propios socidlogos (por €j., Cruz y Gutiérrez L., 2001:112). Asimismo, cuando
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) de México establecié su Padrén de ex-
celencia de revistas de ciencia y tecnologia (hoy Indice de Revistas Mexicanas de Investiga-
cién Cientifica y Tecnoldgica) en 1994, ES y rMS fueron las dnicas dos revistas de corte empi-
rico en ser incluidas (Andrade Carrefio, 1995:201).

3 No obstante, el ejercicio de Andrew Abbott en AJS comenzé a partir del niimero 4 del
volumen 106, y el de José Luis Reyna en ES a partir del nimero 3 del volumen XVIii. ES
publica tres niimeros al afio, RMS cuatro, AJS seis y ASR seis.
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La poblacién de articulos de la que tomo mi muestra no consiste en
todos los textos publicados en los volimenes de las revistas antes menciona-
das. En primer lugar, excluye: notas editoriales, resefias de libros y resefias
criticas, comentarios y respuestas, discursos, traducciones y cualquier otro
texto que no haya estado sujeto a dictamen (en la medida que es posible de-
ducirlo). Tampoco incluye articulos de corte tedrico, metodolégico o exe-
gético, pues entre mis intereses principales se cuentan el didlogo entre teorfa
y datos y la biisqueda de representaciones objetivas de la realidad.

Hay todavia otro grupo de art{culos que no estdn incluidos en mi pobla-
cién. Para un cdndido “antropdlogo de las sociologias”, la diferencia mas
sorprendente entre ASR y AJS, por una parte, y ES y RMS por la otra, seria la
ubicuidad en aquéllas en oposicién a la virtual falta en éstas de modelos
estadisticos y formales. Esto es de gran importancia pues la variable “méto-
do” da cuenta de una parte considerable de la variacién de las dimensiones
epistemoldgicas que se estudian aqui. Especificamente, el articulo estado-
unidense modal, que se centra en un modelo estadistico y emplea practicas
argumentativas y retdricas muy estandarizadas, implica una cierta relacién
entre teorfa y evidencia y de manera potente muestra objetividad mediante
ndmeros y férmulas. El que los textos estadounidenses, mayormente cuanti-
tativos, y los mexicanos, mayormente no cuantitativos, se asocien a supues-
tos epistemoldgicos disimiles no serfa dificil de establecer. Una argumenta-
cién mds interesante es que la diferencia se mantiene una vez que se ha
controlado la variable “método”. Y, dadas las caracteristicas de las dos dis-
tribuciones, la dnica solucién viable es comparar sélo los articulos no cuan-
titativos. Al introducir un sesgo en las poblaciones de articulos que haga més
dificil rechazar la hip6tesis nula de no diferencia, este paso en el disefio de la
investigacién somete mis afirmaciones a una prueba mucho mds dura. Asf,
da pie a conclusiones mds sélidas, e incluso tal vez a argumentos a fortiori
(por ejemplo, segiin la linea marcada por lo que Calhoun (1996) llama la
“domesticacién” de la sociologia histérica). En la préctica, estableceré los
siguientes criterios para distinguir entre articulos “cuantitativos” y “no cuan-
titativos”. Un “articulo cuantitativo estdndar”: 1) utiliza OLS (ordinary least
squares, Minimos Cuadrados Ordinarios), modelos estadisticos més avanza-
dos u otro tipo de modelacién formal (teorfa de juegos, modelos de redes,
etc.); y 2) estos modelos tienen un papel clave en el argumento (si se trata de
un texto que echa mano de mds de un método, los modelos tienen un papel
por lo menos igual de importante que el otro método utilizado).*

4 El criterio que establezco para determinar que las regresiones OLS (mds que, digamos, las
tablas cruzadas) marcan la diferencia entre los articulos cuantitativos y los no cuantitativos se basa
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Cuadro 1

Caracteristicas de la muestra

Nimero Total de  Articulos Tamafio
de articulos no cuan-  de la
Revista Volimenes volimenes Afios empiricos titativos muestra Proporcion
RMS  LVIII-LXn 5 1996-2000 154 153 15 9.80
ES XIV-XVII 5 1996-2000 92 91 15 16.48
ASR 61-66 6 1996-2001 258 45 15 3333
AJS 101-106 6 1995-2001 167 40 15 37.50

RMS, Revista Mexicana de Sociologia; ES, Estudios Sociolégicos; ASR, American Socio-
logical Review; AJS, American Journal of Sociology.

Una vez delineada la poblacién de articulos, tomé una muestra aleato-
ria de 15 casos para cada una de las cuatro revistas consideradas.’ Estas
muestras constituyen una fraccién diferente del niimero total de textos empi-
ricos no cuantitativos que se publicé en cada una. Esta diferencia se debe al
método mediante el cual controlo la variable “método”, 1o cual excluye apro-
ximadamente a 80% de los articulos estadounidenses. En contraste, s6lo dos
articulos mexicanos cumplen los dos criterios mencionados anteriormen-
te. Por ello, las inferencias a partir de los cdlculos estadisticos de las mues-
tras con respecto a los parametros de las poblaciones tienen distintos grados
de confianza. Toda la informacién concerniente a mi muestra se resume en el
Cuadro 1.

Al menos por tres razones, las conclusiones a las que se llegé con estos
datos no pueden generalizarse tout court a la sociologia estadounidense o la
mexicana. Por lo tanto, expresiones como “sociologia estadounidense” y “so-
ciologia mexicana”, que uso a lo largo de este texto, deben tomarse sé6lo co-
mo etiquetas usadas por comodidad. En primer lugar, un articulo de revista
académica es un artefacto literario, que oculta los complejos procesos socia-
les que intervienen al “practicar” o “hacer” (do y make) ciencia. Podria buscar-

en la manera en que la comunidad de que se trate marque ella misma la diferencia. Es decir,

mientras los articulos que hacen regresiones OLS en general se consideran cuantitativos, los que

presentan tablas cruzadas en general son vistos como no cuantitativos. Dos limitantes de mis

criterios son: primero, que no construyo un indicador objetivo para el segundo criterio; segun-

do, hay que admitir que la nocién de “modelos estadisticos mas avanzados” es borrosa (fuzzy).
5 La lista completa de los 60 articulos elegidos al azar puede ser solicitada al autor.
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se igualmente supuestos epistemoldgicos en otros tipos de précticas y discur-
sos cientificos, en especial si nos interesa estudiar a la “ciencia en accién” (La-
tour, 1987). En segundo, hay libros. La mayor parte de los socilogos es-
cribe y publica tanto articulos como libros, e incluso hay “gente de libros”, que
no escribe articulos y no le gusta que se le considere como autores de articu-
los (Clemens ef al., 1995:450). El efecto del género del texto en los presu-
puestos epistemoldgicos es evidente, y s6lo puedo recomendar su examen
empirico.

En tercer lugar, y de manera muy importante, determinar de qué son
representativas las cuatro revistas seleccionadas no es un problema de facil
solucién —con toda seguridad la mayor parte de quienes se dedican profe-
sionalmente a la sociologia no publica en estas revistas, ciertamente debe ha-
ber variaciones en cada comunidad y los consensos disciplinares son débi-
les. Por ejemplo, en Estados Unidos hay una amplia gama de revistas, y su
correspondiente amplia gama de inclinaciones epistemolégicas.® En particu-
lar, algunas de estas revistas, desde el punto de vista epistemoldgico, se opo-
nen aASR y AJS. Asi, incluso si nos restringimos al 4mbito de las revistas, mis
datos no son representativos de la disciplina en su conjunto, sino de una es-
pecie particular de discurso socioldgico. Para mis propdsitos, el rasgo més
importante de las cuatro revistas elegidas es su alto prestigio (status), por el
que a menudo se les califica de revistas “lideres”, “principales” o “las mejo-
res”. Y esto es precisamente la razén de haberlas seleccionado. En vista de
mis objetivos, es razonable enfocarse en las revistas que se ubican en el cen-
tro del campo socioldgico. Entre otras cosas, los actores centrales pueden de-
finir, de manera mas efectiva, estandares de normatividad, se les asocia con
mayor disposicidn con el campo mismo y por lo general definen los términos
de la discusién. No obstante, debe tenerse en cuenta que las cuatro revistas
seleccionadas no son las tinicas en su medio, incluso pese a ocupar una posi-
cién de privilegio en términos de poder e influencia.

Concluyamos abordando dos aspectos metodolégicos més. Los articulos
de revista son construcciones retéricas disefiadas para persuadir a lacomunidad
ala que se dirigen acerca de la veracidad de sus afirmaciones (claims) (acerca
de la retdrica de la ciencia, véase Bazerman, 1988; Gross, 1990; Gusfield,
1976, 1981; McCloskey, 1985; Nelson, Megill y McCloskey, 1987; Woolgar,
1981). De hecho, gracias a la “mano invisible del dictamen o arbitraje and-
nimo (peer: review)” (Harnad, 1998), la comunidad no sélo puede aceptar o
rechazar el producto de un trabajo, sino incluso “corregirlo”. Asi pues, mi

6 Hay una asimetria aqui entre la sociologia mexicana y la sociologia estadounidense,
porque la cantidad de revIstas en México es mucho menor que la que hay en Estados Unidos.
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andlisis de articulos de revistas académicas no versa sobre el “verdadero yo
epistemoldgico” de cada socidlogo en lo individual, el que se hubiera mani-
festado si no hubiera presentado sus textos a una revista de prestigio. Mi ana-
lisis, por lo tanto, tiene por objetivo arrojar luz de manera especifica sobre
los presupuestos epistemoldgicos comunales.”

Finalmente, mientras se acepta ampliamente que los discursos cientifi-
cos estdn apuntalados por supuestos epistemolégicos (y también ontolégicos),
pese a que no se adopten de manera consciente, es mas discutible cdmo pue-
de accederse a ellos empiricamente. Es evidente que no se puede tener acceso
a ellos directamente como en cambio si se tiene en cuanto al tépico del texto
o el género (sexo) del autor. Mientras que las consideraciones acerca de la
objetividad epistémica no se reconocen explicitamente, escribir un articulo
presupone un topico acerca de cual se va a escribir y estimula su comunica-
cién explicita, y los nombres de los autores a menudo son un indicador confia-
ble de su género.® Sin embargo, como una postura consciente o inconsciente
con respecto a la objetividad epistémica ineludiblemente estd informando
las elecciones de la investigacién y de escritura del autor o autora, necesaria-
mente ha de arrojar marcas observables, si bien a veces sutiles, las cuales son
susceptibles de ser objeto de una medicién intersubjetivamente valida. Al
menos, tal es uno de los supuestos del presente texto.

Teoria y evidencia
;Qué es una teoria?

Las teorfas de gran escala, la formulacién de una regularidad social mas o
menos general, la identificacién del mecanismo causal que provocé el re-
sultado de una circunstancia particular, un andlisis “abstractamente empiris-
ta” (Mills, 1967 [1959]) de la relacién entre dos variables y la descripcién

7 Aqui recojo la idea de Fleck segiin la cual las comunidades de pensamiento tienen una
existencia mas o menos auténoma, mas alla de la suma aglomerada de sus componentes indi-
viduales. Fleck sugiere las analogias con un partido de fitbol, una conversacién y la ejecucién
de una orquesta, las cuales perderian su significado si se les considerara como “disparos a
puerta uno por uno” o como “la mera suma del trabajo de los instrumentos individuales”
(Fleck, 1979 [1935]:46, 99).

8 Nombres que se apliean a ambos sexos o los que provienen, por asf decirlo, de idiomas
menos conocidos podrian considerarse excepciones. Pero incluso en estos casos, el sexo de los
autores es un asunto relativamente no problematico, y la dificultad radica simplemente en su
medicién.
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detallada por parte de un historiador de un suceso especifico “wie es eigentlich
gewesen”, son todas, de alguna manera, empresas teéricas. En los dos dl-
timos casos, a menudo tildados de “a-teéricos”, se puede decir que son es-
te tipo de empresas no s6lo porque observaciones y métodos estan cargados
de teoria (theory-laden) y las descripciones del mundo empirico estin me-
diadas por el lenguaje (Duhem, 1991 [1906]; Hanson, 1958; Popper, 1992
[1934]; Winch, 1958). Uno puede encontrar teorias no sélo en sistemas de
proposiciones explicativos explicitos, sino también en las elecciones analiti-
cas, interpretativas, metodoldgicas y argumentativas. Asi, mds que imponer
una definicién en particular, aqui “teorfa” se vuelve una variable en si mis-
ma. Lo que pregunto es si las teorfas de las sociologias estadounidense y me-
xicana realmente son diferentes, si hay discrepancias en el significado del
término, y si las teorfas se relacionan de maneras diferentes con la evidencia
y con otras teorfas.

En la mayor parte de mis articulos estadounidenses (ART-E°) el concepto de
“teoria” es bastante fiel a la famosa definicién de Merton (1968 [1949]:39)
de las “teorias de alcance intermedio”: “grupos de proposiciones 16gicamen-
te interconectados, de los que pueden derivarse uniformidades empiricas”.
Merton (1968 [1949]:39, 68) subraya que “la teoria intermedia se utiliza
principalmente en sociologia para guiar la investigacién empirica”; de las
teorias “se derivan l6gicamente hipétesis especificas y son confirmadas por
la investigacién empirica”. 77% de las teorias encontradas en los ART-E son
teorias de alcance intermedio —las cuales se apegan a los datos, se relacio-
nan sin ambigiiedades con ellos y son puestas a prueba también por ellos.
Cuando se echa mano de teorias de mayor escala, éstas se reformulan o se
ajustan de manera que puedan funcionar como teorfas de alcance intermedio.
Ademds de realmente poner a prueba las teorfas con los datos, 87% de los
ART-E sugieren explicitamente que uno debe “poner a prueba”, “confirmar”,
“corroborar” o “probar” las teorfas con los datos (véase el Cuadro 2). Curio-
samente, los ART-E tienden a hablar en términos de confirmacién més que de
falsificacidén (término que no se encuentra siquiera una vez). Las hipétesis se
confirman més que demostrar su no falsedad, y la literatura ha “probado” o
“demostrado”, con lo que tdcitamente se da una adhesién a una epistemolo-
gia verificacionista.

Los soci6logos mexicanos!'? tienen una forma muy diferente de entender
el concepto de teorfa. Ninguna de sus teorias es “puesta a prueba” por los

° En adelante, me referiré a mi muestra de articulos estadounidenses y mexicanos como
“ART-E” y “ART-M”, respectivamente.
10 Para los propésitos del presente texto en este punto, no tiene importancla el lugar
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datos y relacionadas con ellos en el sentido estadounidense, y ninguno de los
articulos declara explicitamente que las teorias han de ser puestas a prueba
por los datos. 47% de los ART-M son tedricos en el sentido de que proporcio-
nan una lectura no evidente del mundo empirico. La distincién misma entre
teoria y evidencia que los estdndares estadounidenses dan por sentado (take
for granted) se pone en duda aqui —lo que los sociélogos de Estados Unidos
pueden entender como datos, los mexicanos pueden verlos como la teorfa,
como simultdneamente siendo datos y teorfa. 50% de los ART-M recurren “li-
bremente” a las teorias -—teorias que tienden a ser “‘sistemas totales de teoria
sociolégica”, como las de Habermas, Luhmann, Giddens, Bourdieu, Touraine
y Marx (véase el Cuadro 2). L.os autores toman en préstamo conceptos y de-
finiciones de estas teorfas, o los usan para interpretar o aclarar aspectos par-
ticulares de sus argumentos. En ocasiones, las teorias también se presen-
tan como Weltanschauungen o como fuente de inspiracién de puntos de vista
meta, marcos generales que sugieren cémo han de formularse las preguntas y
cémo ha de observarse el mundo, y lo que es y no es de interés.

Por ejemplo, en su estudio del movimiento social urbano en México,
Tamayo (1999:501) dice:!! “Para introducir este tema y contextualizarlo de
alguna manera, rescato la idea de Alain Touraine cuando afirma que el transi-
to hacia la globalizacién ha terminado”. Considérese ahora el texto de Zer-
mefio (1999) acerca de la crisis social mexicana,; el de Urteaga Castro-Pozo
(1996) sobre las mujeres punks en México; el de Gonzalez (1999) sobre el
catolicismo mexicano y la Iglesia Catdlica; y el de Astorga (1997) acerca de
los corridos sobre narcotraficantes. Como lo ilustran estos articulos, los so-
ci6logos mexicanos suelen tomar prestada terminologia de Habermas (Zer-
mefio, 1999:191), Bourdieu y Marx (Gonzilez, 1999:68-69, 91), recordar
una observacion hecha por Hans Magnus Enzensberger (Zermefio, 1999:186),
recurrir a Lévi-Strauss para analizar un cierto aspecto de la subcultura de las
punks mexicanas (Urteaga Castro-Pozo, 1996:114), o hacer una breve refe-

donde se hayan formado los autores, su lugar de trabajo o de nacimiento; el asunto aqui es la
comunidad que acepta su texto para publicarse. Asi, los términos “socidlogos mexicanos” y
“soci6logos estadounidenses” no designan a soci6logos que hayan nacido en estos pafses. Mds
bien, significan que los soci6logos de que se habla publicaron en las revistas de esos paises.

11 Siguiendo a Abbott (1992:54), “hago uso abundante de citas, ya que las locuciones
exactas empleadas tienen una importancia central”. En el original en inglés traduje yo mismo
todas las citas del espaiiol, a excepcion de los titulos y restimenes, los cuales son traducidos al
inglés por las revistas mexicanas. Como las locuciones exactas —con todos sus matices se-
manticos y sintdcticos— tenian una importancia central, mis traducciones al inglés trataron de
conservar tanto como fuera posible el estilo original, incluso cuando se podia usar construccio-
nes menos torpes. Para esta version, se restituyeron los textos originales.
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rencia a los conceptos de campo, posiciones objetivas y disposiciones de
Bourdieu (Astorga, 1997:247). De manera similar, Héau y Giménez (1997:
223) analizan la “poética insurgente” del levantamiento zapatista en Chiapas,
“desde la perspectiva de la sociocritica literaria de Claude Duchet”. Esta
“perspectiva” proporciona focos de interés y jerga; no proporciona proposi-
cién alguna que tenga contenido empirico.

Es posible que aparezca la palabra “hipdtesis”. Pero las hipétesis de los
mexicanos definitivamente no son las “hipétesis especificas” de Merton, que
“se derivan l6gicamente (...) y son confirmadas por la investigacién empiri-
ca”. Por ejemplo, Arciniega (1996:331-332) dice: “Nuestra hipétesis es que
desde 1975 (...), se inicia en Perd un proceso de restructuracion de las rela-
ciones industriales que va a implementar el Estado por medio de sus politi-
cas laborales con la intencién de marginar y desmovilizar el sindicalismo”.
Quizés aquf la traduccién al inglés de “hipétesis” mas exacta desde el punto
de vista semantico serfa “theory”. El enunciado llega a tales niveles de abs-
traccién que los soci6logos estadounidenses podrian argumentar que se ne-
cesita operacionalizar (operationalize) los conceptos contenidos en la teorfa
y una vez hecho esto proponer la hipétesis. Lo mismo se puede decir de Ta-
mayo (1999:499; cursivas del original), quien escribe: “La argumentacién
de este articulo es doble: la primera es la hip6tesis de que un nuevo sujeto
social, el ciudadano, estd constituyéndose en México, el cual se sustenta en
consideraciones tanto de tipo estructural como de condiciones histdricas pre-
cisas”.

El lugar preciso de las teorfas en el argumento también es significativo.
Como se puede ejemplificar con Héau y Giménez (1997), los ART-M recurren
a sistemas teéricos cuando resulta titil, en cualquier lugar del argumento que
haya necesidad de la teorfa. Una alternativa es cuando las teorfas se incorpo-
ran sin mds al argumento o se desarrollan con €l. En contraste, 93% de los
ART-E siguen un formato estdndar de organizacion del argumento; véase mas
adelante un examen més extenso de este aspecto. Las teorfas se emplean en
cierto punto del texto, lo cual da a entender y constrifie su funcién en el ar-
gumento. Quedan separadas de los datos y vienen antes de éstos. Lo que se
asume de esta manera es, primero, que hay una independencia epistemologica
de la evidencia respecto de la teorfa: cualquiera que sea el estatus ontoldgico
que sele otorgue a la “realidad”, el proceso de cognici6én no afecta sus mani-
festaciones observables. Segundo, las mas de las veces las teorfas no son una
consecuencia de la investigacién empirica, sino del anticientifico, oculto e
irrelevante contexto del descubrimiento. O bien son teorfas “relevantes™ obra
de reconocidos académicos y sacadas de “la literatura”, o bien construccio-
nes ex nihilo.
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Realidad regular general

Quizés el principal supuesto ontolégico que informa al didlogo entre teoria 'y
evidencia en la sociologia en Estados Unidos sea la gran regularidad del
mundo social, que es una version del principio de uniformidad en la natura-
leza. Epistemol6gicamente, se supone ademads que el sociélogo tiene la capa-
cidad de captar la regularidad en la forma de proposiciones similares a leyes
(lawlike). Llamaré a estos dos principios el supuesto de la “realidad regular
general” (RRG).'2 S6lo 7% de las afirmaciones centrales de los ART-M son pro-
posiciones generales; tal es el caso en 87% de los ART-E (véase Cuadro 2).

El supuesto RRG queda bien ilustrado por Samuel Clark (1998) y Nancy
Whittier (1997). Habiendo tomado su informacién de la historia de cuatro
comunidades minoritarias del siglo xv11, Clark formula 14 “proposiciones
nomotéticas” (1998:1268) acerca de la relacién entre la forma de tratar a las
comunidades minoritarias y la competencia internacional. Whittier (1997)
ofrece tres proposiciones acerca de procesos generacionales en los movi-
mientos sociales.

PROPOSICION 4. A mayor fusién entre luchas locales y rivalidades de las
grandes potencias, menor serd la probabilidad de conciliacién. (Clark, 1998:
1293; cursivas del original)

Proposicién I: La identidad colectiva de una cohorte dada de los participantes
de un movimiento social permanece consistente al paso del tiempo. (Whittier,
1997:763; cursivas del original)

Estas proposiciones se presentan en términos generales. Al carecer de
condiciones que limiten su alcance, se sostienen independientemente del tiem-
po y del lugar (a condicién de que, hago notar, los objetos puedan ser defini-
dos de forma significativa). En términos de la 16gica, las proposiciones se
abren con cuantificadores universales. Pese al hecho de que los ART-E nunca
examinan si tales generalizaciones son “némicas” o “accidentales”, aun as{
pueden recibir la etiqueta de “leyes sociales” o “generalizaciones similares a
leyes”.

Incluso cuando no proponen explicitamente “proposiciones nomotéticas”,
la mayor parte de los argumentos de los ART-E se predican de laRRG. Cooney
(1997:316) es un ejemplo de esto con la pregunta principal de su articulo:
“¢Acaso el Estado disminuye la violencia en los asuntos de las personas?” El

12 Esta expresion se inspira en otra de Abbott (2001): “general linear reality”, realidad
lineal general.
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Cuadro 2

Teoria y evidencia en Estados Unidos y México

Estados Unidos México

(%) (%)

Uso de teorfa

Légica mertoniana de “alcance intermedio” 77 0

Recurren “libremente” a teorfas amplias 10 50

No emplean teorfas de manera explicita 0 47

Otro 13 3
Se declara que las teorfas han de ser puestas a prueba por los datos

Si 87 0

No 13 100
En las afirmaciones centrales hay proposiciones generales

Si 87 7

No 13 93
Papel del problema empirico

El problema empirico en s mismo es el interés principal 7 93

El problema empirico se refiere a una cuestién tedrica més amplia 93 7
Se justifica el problema en términos de una cuestién teérica mas amplia

Si 90 0

No 10 100
Deductivismo

Si 60 0

No 40 100
Niimero de casos 30 30

propésito del texto es arrojar luz sobre esa relacién en términos generales,
independientemente de cualquier otro factor co-fundante, independientemente
del tiempo y del lugar. Diani (1996:1054) afirma que “[e]] éxito de las ligas
[italianas] pone en cuestién los abordajes tedricos actuales de la accién co-
lectiva”. Dicho de otro modo, las teorias deberian de explicar todos los casos
de accidn colectiva, y por ello quedan puestas “en cuestiéon” por el hecho de
parecer que no funcionan en un caso. En otro ejemplo, Collins (1997:844)
trata de explicar el crecimiento capitalista de Jap6n mediante la aplicacién
de su “modelo institucional general del desarrollo capitalista”. El modelo
identifica en términos generales una “cadena de condiciones causales para
que el crecimiento capitalista se transforme por si mismo” (1997:845). Y la
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explicacion consiste en sustituir dichos términos generales por los nombres
particulares de sus versiones:japonesas (1997:852). Collins (1997:844; cur-
sivas mias) arma un argumento epistemolégico para defender su método:

Sélo un modelo general de los componentes institucionales del crecimiento ca-
pitalista y de los obstdculos a estas instituciones en las sociedades agrario-coer-
citivas suministra el contexto en el cual podemos evaluar si las condiciones para
el desarrollo independiente del capitalismo estaban presentes en Japén y cual-
quier otro lugar [and elsewherel).

De manera comparable, Bernstein (1997:536, 539-41, 558) presenta de
manera verbal y representa de manera grafica “un modelo general para ex-
plicar las estrategias de identidad”. Segiin el modelo de esta autora (1997:539),
“las estrategias de identidad se determinaran por medio de la configuracién
del acceso politico, la estructura de las organizaciones de movimientos so-
ciales y el tipo y extension de las oposiciones”. Bernstein afirma que su mo-
delo puede ser “aplicado” (1997:531, 557) no sélo al caso en que se enfoca
(los movimientos de homosexuales mujeres y varones), sino también al movi-
miento por los derechos civiles del sur de Estados Unidos, el nacionalismo
negro y a las facciones antiguas y recientes del movimiento feminista. Para
que sea verdaderamente un “modelo general”, empero, debe ser aplicable a
cualquier caso. Un dltimo ejemplo interesante es el de Biggart y Guillén
(1999). Los autores (1999:725; cursivas del original) destacan una “limitante
de gran parte de los estudios académicos del desarrollo en décadas recientes:
la biisqueda de una teoria unificada del desarrollo aplicable a fodos los pai-
ses”. Critican el abordaje segtn el cual se “aplica la teoria general para expli-
car casos histéricos” (1999:730), e intentan “evitar caer en la trampa de las
explicaciones universales” (1999:729). Incluso apartdndose del tipico supues-
to de 1a RRG, la manera en que arman su argumento en contra de una explica-
cién general basada en un “factor critico” del desarrollo sigue dejando ver la
influencia de la cosmovision epistemolégica dominante. Biggart y Guillén
(1999:723,; cursivas del original) arguyen que “el desarrollo depende de vincu-
lar de manera exitosa las pautas histdricas de organizacion social de un
pais a las oportunidades que los mercados globales ofrecen”. En lugar de
argumentar que no hay un sistema de proposiciones general que pueda expli-
car el desarrollo econémico, los autores formulan su propia generalizacion,
pero subiendo un peldafio mas en la escala de la abstraccién. Por supuesto, la
naturaleza empirica de tales vinculos entre las caracteristicas del pais y los
mercados globales variaran significativamente, pero la existencia de una cierta
variable causal permanece constante en el tiempo y el espacio. Esta afirma-
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cion les permite “formular una teorfa socioldgica de la ventaja comparativa
entre paises” (1999:722) o “perspectiva institucional acerca del desarrollo”
(1999:728, 742).

La l6gica de la RRG es claramente visible en la generalizada busqueda
de “las condiciones en que” (conditions under which) suceden las cosas. Por
ejemplo, Loveman (1998:477, 479) pregunta “;en qué condiciones (under
what conditions) las personas arriesgan sus vidas para hacer resistencia a los
Estados represivos?” y “; cudndo (en qué condiciones [under what conditions))
surgen los movimientos y organizaciones sociales de alto riesgo?” A Bernstein
le interesa saber “en qué condiciones politicas (under what political condi-
tions) (...) celebran o suprimen los activistas sus diferencias con respecto a
la mayorfa” (1997:532, 539, 561). Hagan (1998:56) identifica “condiciones
particulares en las que (under which) las redes sociales se pueden desarrollar
o debilitar”. Como veremos, estas formulaciones incitan al deductivismo y,
en particular, suscitan explicaciones deductivo-nomoldgicas. Este tipo de ra-
zonamiento no existe en los socidlogos mexicanos.

Otro indicador refleja que la sociologia mexicana esta cerca del polo
idiografico (idiographic) de la dicotomia de Windelband (1980 [1894]): en
93% de los ART-M la motivacién principal es la comprension de un problema
empirico —ésa es la finalidad principal del trabajo. Mientras algunos auto-
res argumentan sobre la importancia del caso o de los casos en s{ mismos,
ninguno justifica su seleccién en términos tedricos. Asi, el propoésito de la
mayor parte de los articulos es, con respecto a un problema empirico, darle
sentido o interpretar (rmake sense of), hacer un relato persuasivo o una buena
descripcién de €l, o aclararlo de alguna manera. Incluso aunque este proble-
ma pueda involucrar uno, algunos o varios “casos”, no es mediante modelos
generales que se trata estos casos, ni es con el antecedente de una realidad
regular general que se elaboran relatos acerca de los mismos. Segtin los supues-
tos que se adoptan en México, abstraer principios generales de ocurrencias em-
piricas concretas pude ser una estrategia equivoca, porque sélo en esos con-
textos particulares son validas las relaciones observadas.

Por el contrario, en 93% de los ART-E la principal funcién del problema
empfrico es probar, ilustrar, o abordar un problema teérico “mas amplio”
—Tlos articulos no son “meros” examenes de problemas empiricos. En conse-
cuencia, 90% proporciona una justificacién explicita de por qué se seleccioné
el caso (o casos) estudiado, justificacién que concierne su relevancia teérica
(véase el Cuadro 2). Con todo, dada la extendida creencia en las proposicio-
nes similares a leyes y el prestigio que se les otorga, la mayor parte de la in-
vestigacion social no cuantitativa se enfrenta al problema de especificar el
papel epistémico de los casos empiricos a partir de los cuales las inferencias
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a poblaciones m4s amplias dejan de ser estadisticamente confiables. El mo-
mento argumentativo crucial es, entonces, el de la transicién en que los auto-
res tienen que pasar de enunciados particulares a enunciados generales, de
ordinario en la seccidn del texto dedicada a las conclusiones.

Por ejemplo, ;c6mo pasa la autora, precisamente, de cuatro campafias
de derechos de los homosexuales en Vermont, Oregon y la ciudad de Nueva
York, a un “modelo general de despliegue de la identidad” (Bernstein, 1997:
558)7 Exactamente, ;como se hace la conexi6n entre los debates y disturbios
por el abolicionismo en Cincinnati antes de la Guerra de Secesién en el siglo
XIX y el problema general de “cémo episodios de accién colectiva afectan el
éxito o fracaso de distintos marcos” (Ellingson, 1995:135)? Al entablar un
debate con Snow y sus colaboradores, Ellingson (1995:136-137) arguye que:

estos procesos de alineacién a un marco se ven influidos también por €l curso e
interpretacién de los sucesos de accién colectiva. Tales sucesos intervienen en
el proceso de crear marcos o discursos, cambiar el valor que los actores asignan
a las creencias colectivas, y motivan a algunos grupos a abandonar un conjunto
de argumentos y adoptarlos de un rival o crear unos nuevos. También proporcio-
nan a algunos oradores nueva informacién que pueden usar para fundamentar
sus afirmaciones y descalificar las de los otros.

Pero Ellingson también afirma que “[e]pisodios de accién colectiva pue-
den llevar a los oradores a volver a abrir la lucha discursiva al suministrar
evidencia para oradores y ptiblicos” (1995:135), y los “[e]ventos, asi pues,
podrian cambiar las ideas o creencias subyacentes que forman los discursos
y marcos usados por los actores del movimiento” (1995:136). La tercera
conclusién de su estudio es que “los oradores que ocupan posiciones dife-
rentes dentro de un campo de debate podrian reaccionar ante episodios de
accion colectiva y construir sus argumentos de maneras muy distintas” (1995:
137). El contraste que importa aqui es el que se da entre enunciados univer-
sales y aquellos enunciados cuya generalidad se ve afectada por el verbo au-
xiliar “poder” (may). Mientras se podria discutir c6mo el andlisis del Cincinnati
de antes de la Guerra de Secesién conduce a afirmaciones acerca de lo que
generalmente —por no decir siempre— influye los procesos de alineacion
de marcos (frame alignment) esta claro que un ejemplo basta para probar.
que algo podria o puede ser el caso o suceder (o para ilustrar.cémo algo es el
caso o sucede, o por lo menos como algo fue el caso o sucedid). La misma
tension es aparente en dos enunciaciones del argumento de Zhao (1998:1498,
1523; cursivas mias), una en su introduccién y la otra en su conclusion: “Este
articulo arguye que la ecologia es relevante para la movilizacién del movi-
miento porque determina la estructura y fuerza de las redes sociales (...)”
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versus “Este articulo demuestra que las condiciones ecolégicas pueden ser
importantes para un proceso politico tan complejo como lo es un movimien-
to social de gran escala (...)".

El uso de “poder” (may o can) en contextos como €stos es una conce-
si6n desde el punto de vista de la RRG, en especial cuando lo que se quiere
hacer es indicar un alejamiento del determinismo para acercarse al probabi-
lismo (més que ser conservador acerca del grado de confirmacién de unaley
social determinista). Pero, en cualquier caso, es probable que ésta sea la tini-
ca eleccién retdrica razonable para los estudios con un ndmero pequefio
de casos (small-N studies) que tienen la intencién de hacer una aportacion a
la “teoria” (en el sentido de los estadounidenses). Por otra parte, estos pro-
blemas no surgen para los pocos argumentos cuya estructura inferencial es la
del modus tollens y no la del modus ponens, como ya lo habia dicho Popper
(1992 {1934]). Por ejemplo, a Biggart y Guillén (1999) les basta tinicamente
con mostrar que las trayectorias de desarrollo de la industria automotriz en Co-
rea del Sur, Taiwén, Espafia y Argentina han sido diferentes para refutar cual-
quier teorfa del “factor critico” del desarrollo. De hecho, con dos casos hubie-
ra bastado. Como el niimero de casos potenciales tiende al infinito, ¢l grado
de confirmacién aportado por dos casos més es casi cero. De la misma mane-
ra, Centeno (1997) puede poner en duda la universalidad de la relacién posi-
tiva entre la guerra y la formacién del Estado mostrando que no es vélida en
el caso de 11 nuevos Estados latinoamericanos entre 1810 y 1830.

En su andlisis de los resultados logrados por 15 organizaciones del mo-
vimiento social de los sin casa (homeless) activas en ocho ciudades de Esta-
dos Unidos, Cress y Snow (2000:1101) dicen:

Si bien saber si esta conjuncién de condiciones es vélida para otros movimien-
tos es una cuestion empirica, los resultados y el andlisis sugieren que los intentos
por entender los desenlaces de los movimientos que se enfocan en las mane-
ras en que distintas condiciones interactian y se combinan, posiblemente son
mds atractivos y robustos, tanto tedrica como empiricamente, que los trabajos
que se enfocan en las condiciones especificadas por una tinica perspectiva o que
confrontan una perspectiva a otra.

Este parrafo ilustra dos de mis argumentos. Tras estudiar 15 organizacio-
nes, Cress y Snow tomanm la precaucién de no afirmar que su conjuncién de
condiciones sustantivas es védlida para otros casos. Sin embargo, siguen soste-
niendo que sus “resultados y andlisis” “sugieren” (suggest) algo que concier-
ne al estudio de los “desenlaces de los movimientos” en general. Pero Cress
y Snow también son cautelosos de otra manera. Lo que los resultados y and-
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lisis de los autores sugieren es que ciertos abordajes para el estudio de los mo-
vimientos sociales “posiblemente son mds atractivos y robustos” que otros.
El que se diga que esto es asi s6lo “posiblemente” es otro reflejo de la ten-
si6n entre las exigencias de la RRG y el llamado “problema de la N pequeiia
[estudios basados en un nimero (N) reducido de casos]”.

Deductivismo

Una variable relacionada estrechamente con la RRG es la que llamo “deduc-
tivismo”. Defino deductivismo como el uso de lalégica deductiva ya sea pa-
ra explicar los eventos, ya sea para confirmar las teorias. Aunque persiguen
distintos fines y el estatus de verdad de sus componentes es diferente en cada
caso, quiero destacar aqui la similitud estructural entre el modelo deductivo-
nomoldégico de explicacién y el método hipotético-deductivo de confirma-
cion (Salmon, 1989). Stinchcombe (1968:16; cursivas del original) expresa
el segundo de esta manera: “A partir de [un] enunciado tedrico derivamos,
mediante deduccidn 16gica y mediante definiciones operacionales de los con-
ceptos, un enunciado empirico. El enunciado tedrico entonces implica l6gica-
mente el enunciado empirico”. Por su parte, el modelo deductivo-nomolégico
o de covering-law de Hempel y Oppenheim afirma que “en la ciencia empi-
rica, laexplicacién de un fenémeno cosiste en subsumirlo en leyes empiricas
generales” (Hempel, 1965 [1942]:240; Hempel, 1965; Hempel y Oppenheim,
1965 [1948]; véanse también Cartwright, 1983; Gorski, 2004; Ruben, 1990;
Salmon, 1989, 1998; Wright, 1971). Las explanantia son las premisas del
silogismo: 1a mayor es nna ley universal y la menor un enunciado de eondi-
ciones iniciales. El explanandum es la conclusién, que, por supuesto, se si-
gue légicamente. .

Mientras minguno de los ART-M procede de una manera deductiva, 60% de
los ART-E deduce enunciados empiricos de teorias de alcance intermedio, ya
sea para explicar aquéllos, ya sea para confirmar éstas (véase el Cuadro 2).
En un articulo que ilustra esto, Goldstone y Useem “aplican” (1999:988, 1025)
una reformulacién de la “férmula para revolucién” de Skocpol (1999:992) a
los motines en las cérceles. La pregunta empirica central es saber si las mis-
mas “condiciones para una situacién revolucionaria” (1999:1002) pueden
dar cuenta de los motines en las carceles también (y quizd, segiin especulan
los autores, también de la inestabilidad en organizaciones militares, escuelas
o empresas; de hecho, en “cualquier organizacién jerarquica de tipo absolu-
tista, ya sea que opere a escala de millones de individuos, ya sea a escala de
s6lo cientos” (Goldstone y Useem, 1999:1024)). En realidad, el ideal deduc-
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tivo se expresa de manera explicita: “el sello de la buena teorfa es que pueda
hacerse extensiva utilmente a fenémenos que no se habian anticipado en el
desarrollo original de las teorfas” (1999:1025).

Uno de los supuestos principales de Goldstone y Useem aqui es que su
traduccién de la teorfa tiene sentido. La aplicacién de una teoria a un caso
particular requiere que las entidades examinadas pertenezcan a la clase de
entidades a que se refiere la teorfa. Esta correspondencia no se da en los
hechos, sino que necesita ser establecida teéricamente. No obstante, antes de
esto, Goldstone y Useem tuvieron que “traducir” o “expresar con otras pala-
bras” la teoria de Skocpol “para crear versiones anilogas para los motines en
las cérceles” (1999:1002). Afirman que esta tarea es “directa (straightforward)”
(1999:1002), pero puede serlo sélo a la luz de ciertas decisiones acerca de qué
deberia ser tomado en cuenta para decir que dos entidades dadas son simi-
lares o diferentes. Y estas decisiones no estén dadas ni en el mundo empirico
ni en la teoria que se extiende.

El texto de Koopmans y Statham es un ejemplo de c6mo, al usar el mé-
todo hipotético-deductivo, teorfas en competencia pueden ser confrontadas.
Los autores presentan tres perspectivas tedricas acerca de la ciudadanfa: “post-
nacional”, “multicultural” y “nacional”. A partir de estas teorfas “derivan” ellos
(1999:652, 655) un conjunto de hipétesis acerca de cémo las comunidades
minoritarias étnicas y de migrantes elaboran sus reclamos colectivos. Los au-

9y LI

tores expresan (1999:670-675) que las tres teorfas “implican”, “predicen”, “nos
llevan a esperar”, “nos permiten derivar una clara expectativa”, “implican
claras expectativas” o se “asocian con” ciertos valores de la variable depen-
diente —patrones de c6mo las comunidades minoritarias elaboran sus recla-
mos. Al ser implicaciones ldgicas, se da por hecho que son las predicciones
de las teorias para los casos que se han tomado. Por tltimo, Koopmans y Sta-
tham (1999:655) “confrontan estas hipétesis con [sus] datos para evaluar los
méritos relativos de estos tres modelos”.

El abordaje deductivo que se encuentra en los ART-E se puede comparar
fructiferamente con Nava Navarro (1997:301), quien estudia, “a partir de la
perspectiva de la accién colectiva y los movimientos sociales”, el caso de
la Refresquera Pascual. La autora afirma (Nava Navarro, 1997:302) que “nues-
tro planteamiento se desprenderd fundamentalmente de la perspectiva eu-
ropea, representada por Alain Touraine y de los planteamientos de Anthony
Obers[c]hall, debido a la manera en que destacan el concepto de conflicto
social y la trascendencia que €ste tiene para nuestro objeto de estudio”. Pe-
10, ; qué quiere decir precisamente la autora con “se desprendera (...) de”’? Més
que sacar predicciones de la teorfa de Touraine, o explicar el caso subsumién-
dolo en la teoria de este ultimo, Nava Navarro (1997:302) dice que “entende-
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remos” los movimientos sociales “en términos tourenianos™: “en términos
tourenianos, entenderemos al movimiento social como la forma méas comple-
jade accién colectiva, que se define como el conjunto de interacciones orienta-
das normativamente entre adversarios que poseen interpretaciones opuestas
y conflictivas sobre las reorientaciones de un modelo de sociedad”. Nava
Navarro (1997:303) toma prestada de Touraine y Oberschall la idea de que
“para comprender el alcance de la accidén colectiva es necesario analizar la
dindmica del conflicto”; enseguida, “partiendo de las anteriores consideracio-
nes, reconstruiremos la experiencia del caso de los trabajadores de la refres-
quera Pascual”. Su indagacién empirica estd informada por esas considera-
ciones, pero no vuelve a tratarlas de manera explicita.

Las teorfas de los sociélogos mexicanos se construyen “de manera méds
apegada alos hechos” (Stinchcombe, 1978:117). De hecho, se construyen de
manera tan cercana a los hechos que a veces son inseparables de ellos —las
teorias son los hechos; las teorfas son los hechos tal y como se cuentan—.
Ahora bien, pese a la impresién que los ART-E a menudo tratan de dar, me
parece que las teorias no se construyen mediante intuiciones, introspecciones
o especulaciones perspicaces que nacen en un estado de distanciamiento y
desapego de la experiencia sensorial.’* En lugar de ello, los tedricos sacan
cosas del mundo empirico —los principios de una teorfa se basan en la ob-
servacién mds o menos sistemdtica de un nimero limitado de casos. Como
en Estados Unidos las teorfas se entienden como sistemas de proposiciones
explicativos (al menos en un grado moderado) generales, se espera de ellas
que sean relevantes para otros casos aparte de aquellos de los que en un prin-
cipio se sacaron dichas teorias. Asf, la construccién de teorfas implica razo-
namientos amplificativos 0 no demostrativos. Como las de los fisicos, las teo-
rias de los socidlogos estén asediadas por el fantasma del problema de Hume
de la induccién. Por lo tanto, como las teorias de los fisicos, el principio de la
uniformidad de la naturaleza o RRG tiene que ser asumido.

Asfi pues, tanto fisicos como sociélogos pueden proceder como si sus
teorias fueran, mas que generalizaciones inductivas, leyes de la naturaleza.
De estas leyes de la naturaleza, uno puede deducir otras leyes, explicar me-
diante subsuncién y sacar predicciones. En este sentido, el estado de estas
cuestiones en Estados Unidos se aproxima al de los “ideales” “realistas” de
Homans (1964; 1967; 1974 [1961]) o de Blalock (1984; 1969:2):

13 Ni siquiera parece ser que esto sea posible. Incluso si lo fuera, habria que pagar un pre-
cio muy alto, porque entonces cualquier teorfa que fuera légicamente consistente, por mas que
no fuera empiricamente plausible, tendria la misma probabilidad de ser formulada que cual-
quier otra.
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Se ha sefialado que las teorias no consisten en su totalidad en esquemas concep-
tuales o tipologias, sino que deben contener proposiciones similares a leyes que
interrelacionan los conceptos o variables en grupos de dos o més en cada caso.
(...) De manera ideal, uno puede tener la esperanza de alcanzar un sistema teé-
rico deductivo completamente cerrado en el que habria un conjunto minimo de
proposiciones tomadas como axiomas, de los que todas las demds proposicio-
nes podrian deducirse mediante razonamientos puramente mateméticos o 16gi-
cos. Seria més realista decir que podemos tomar el modelo del sistema deducti-
vo completamente cerrado como un ideal al que en la practica s6lo nos podemos
aproximar.

A fin de cuentas, quiza el mayor contraste est€ en que mientras en Esta-
dos Unidos la mayor parte de las teorfas tienen un contenido empirico, los
socidlogos mexicanos tienden a pensar las teorfas y usarlas como gramaéti-
cas. La guia que estas teorfas suministran es completamente diferente de la
que suministran las teorfas de alcance intermedio de Merton. Las graméticas
son herramientas convencionales, y por lo tanto carecen de valor de verdad.
Las gramticas son “maneras de decir mundos”.'* Hay muchas graméticas, y
puede considerérseles simplemente como diferentes instrumentos igualmen-
te aceptables con los cuales se habla del mundo. Los socidlogos mexicanos
“cuentan” o “narran’’; los estadounidenses “muestran” o “exponen” (Booth,
1961). Este argumento nos conduce a la siguiente seccién.

Objetividad epistémica

En el 4mbito de la ciencia, el término “objetividad” ha tenido por lo menos
dos significados distintos: uno ontolégico y otro epistemoldgico (véase Das-
ton, 1992; Daston y Galison, 1992; Lloyd, 1995; Megill, 1994). Para que la
empresa cientifica tenga sentido, hay que asumir tanto la existencia de algu-
na clase de realidad objetiva como la ecuacién de esta objetividad ontolégica
con la verdad, y entonces las discusiones acerca del realismo pueden ser de-
jadas con confianza en manos de la especulacién filoséfica. Pero una vez que
se concede esto, la ciencia se enfrenta al problema epistemolégico de 1a cogni-
cién y representacién de larealidad. Consideremos la analogia de los pintores
realistas, quienes tratan de representar las cosas tal como son. Naturalmente,
tienen que usar ciertas pinturas, pinceles y lienzos. Deben mirar su objeto des-
de algdn punto de vista. Si también asumimos, en aras del argumento, que su

14 Es irrelevante aqui si también son “maneras de hacer mundos” (Goodman, 1978), co-
mo lo sugiere la hipétesis de Sapir-Whorf (Lucy, 1997).
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objeto es “el mundo”, entonces también deben pintarse a si mismos. De he-
cho, tienen que pintarse mirando el mundo y representdndolo desde su lugar
especifico. Por lo tanto, sus pinturas del mundo inevitablemente reconocen al-
gunos elementos subjetivos. De manera similar, con la excepcién del mundo
de los inteligibles de Popper (1979 [1972]:106-152), el conocimiento y cono-
cer necesitan un sujeto, el cognoscente. Mientras este sujeto no seala Razén
Universal ni el Espiritu Objetivo, sino un individuo lingiifstica e histéricamente
situado, en alguna medida la subjetividad estard involucrada necesariamen-
te. Entonces, ;c6mo manejan los cientificos el conflicto entre su finalidad
hacia el mundo objetivo y una subjetividad ineludiblemente presente?

Una estrategia posible es definir la objetividad ontoldgica como la neu-
tralizacidn de la subjetividad epistemolGgica. En palabras de Thomas Nagel
(1986:5):

[una] concepcién o forma de pensar es més objetiva que otra si depende menos
de las especificidades de la estructura y la posicion del individuo en el mundo,
o del cardcter del tipo particular de criatura que es. (...) Podemos pensar en la
realidad como un conjunto de esferas concéntricas que se van revelando de ma-
nera progresiva a medida que nos alejamos gradualmente de las contingencias
del yo.

Asi, el conocimiento objetivo queda relacionado con la impersonalidad
y laimparcialidad; el desinterés, la neutralidad, el desapego y la impassibilité;
es antitético a la individualidad, idiosincrasias, contingencias, sesgos, prejui-
cios y caprichos del cognoscente. El resultado es que los cientificos tratan de
alcanzar la “concepcién absoluta del mundo” (Williams, 1978, 1985); cono-
cen “sub specie aeternitatis”. Sus visiones son “visiones de ningtin lugar”
(Nagel, 1986), “puntos de vista de nadie [no-one] en particular” (Fine, 1998),
“el punto de vista del ojo de Dios” (Putnam, 1981:49-50), o “escapes de la
perspectiva” (Daston, 1992). En la prictica, esta postura ha cristalizado en
una concepcion de la objetividad que la considera dependiente del procedi-
miento, o procedimental. Un procedimiento estandarizado, rigido y formu-
lista, el mitico método cientifico, limita seriamente el ejercicio de la discre-
cién y repudia cualquier forma de “conocimiento tdcito” que no se articule
(Polanyi, 1958).

Una estrategia alternativa niega la ecuacion de la realidad con el desape-
go de las contingencias del yo. Niega que el conocimiento del mundo objetivo
que sea verdadero es ese conocimiento que cualquiera puede alcanzar —s6lo
“ciertas posiciones tienen la ventaja de revelar determinados rasgos caracteris-
ticos del objeto” (Mannheim, 1966 [1929]:301; véase tambi¢n Harding, 1986,
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1991, 1998). De ahi que las idiosincrasias, individualidades y contingencias
no son obsticulos que hay que superar, sino puntos de vista privilegiados. Asf,
esta segunda estrategia—que era la prictica acostumbrada de los filésofos que
se dedicaban a las ciencias naturales en los siglos XvII y Xvm, de los carté-
grafos del mundo del siglo XVIIl y los actuarios britdnicos e ingenieros france-
ses del siglo X1x— deja lugar a dos atributos aristocraticos, anti-democraticos
e inefables: el genio y la habilidad (Daston, 1992:609-612; Daston y Gallison,
1992:118; Porter, 1995; Scott, 1998:309-341; Shapin, 1994). La objetividad on-
tol6gica se asocia a la maximizacién de la subjetividad epistemoldgica. Mds
que un método estandarizado que cualquiera puede seguir, el abordaje del cog-
noscente a lo que estd conociendo deberfa ser una funcién de sus naturalezas
y de la naturaleza de su relacién. Si bien esta postura no implica el relativismo
ontolégico, si plantea desafios criticos a la validez intersubjetiva.

En las siguientes paginas argumento que la sociologia en México presu-
pone este segundo modelo de objetividad. Como veremos, no se hace un in-
tento por alcanzar “visiones desde ninguna parte”, y rara vez se siguen proce-
dimientos estandarizados. Ademas, su discurso admite, y tal vez estimula, el
ejemplo paradigmatico de la perspectiva: juicios de valor. En contraste, la so-
ciologia en Estados Unidos presupone el primer modelo de objetividad. Se-
gin este modelo, como escribe Pearson (1937 [1892]:6) en su Grammar of
Science, una de las caracteristicas principales de la “actitud mental cientifi-
ca” (scientific frame of mind) es apoyarse en “juicios que sean independien-
tes de las idiosincrasias de la mente individual”. Pasemos ahora a los datos.

Reconstruccion del proceso de investigacion

La mayor parte de las ocasiones, los procesos de investigacién no siguen los
ordenados pasos que se describen en los libros de texto que introducen al
método cientifico. No obstante, los cientificos, en sus informes de investiga-
cion o articulos de revista, hacen como si hubieran respetado religiosamente
esos pasos. Esta “racionalizacién a posteriori del proceso real” (Latour y
Woolgar, 1979:252) es crucial para el ideal de la neutralizacién de la subje-
tividad, porque oculta lo cadtico, lo contingente y lo que se hace sin método.
A su vez, poner un velo sobre lo cadtico, lo contingente y lo que se hace sin
método es crucial para la posibilidad de reproducir las investigaciones (re-
plication).’> Al hacer etnografias de laboratorios y contrastar los reportes

15 Debido a las dificultades précticas, escasos incentivos y la tesis Duhem-Quine (Dubem,
1991 [1906]; Quine, 1953; véase también Harding, 1976), en la realidad rara vez se hace una
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Cuadro 3

Objetividad epistémica en Estados Unidos y México

Estados Unidos México

(%) (%)

Reconstruccién racional del proceso de investigacién

Si 80 0

No 20 100
Secciones

Estdndar 93 0

No estdndar 7 80

Dos secciones o sin secciones 0 20
Promedio de cuadros 4.40 0.33
Discusién de los datos

Si, en una seccién 67 0

Si 20 10

No 13 90
Meétodos de discusién

Si, en una seccién 63 0

Si 7 0

No 30 100
Niimero de casos 30 30

formales e informales de los cientificos de las ciencias naturales, los socié-
logos han destacado el cardcter ficticio de estas racionalizaciones (Gilbert,
1976; Gilbert y Mulkay, 1981, 1984; Knorr-Cetina, 1981; Latour, 1981; Latour
y Woolgar, 1979; véase también Medawar 1990 [1963]). Este tipo particular
de “manejo de las impresiones” (Goffman, 1959) resulta evidente en 80% de
los ART-E, pero en ninguno de los ART-M (véase Cuadro 3).

Un sugerente indicador es el vocabulario de palabras como “expectati-
vas” o “lo que se esperaba encontar” [expectations] y “anticipaciones” [an-

reproduccién de los estudios. No obstante, la ciencia se apoya fuertemente en la posibilidad de re-
produccién (véase Collins, 1985). En cuanto a la tesis Duhem-Quine puesta en préctica en la
sociologia estadounidense reciente, véase el articulo de Ferree y Hall (1996), el comentario de
Manza y Van Schyndel (2000) y la respuesta de Ferree y Hall (2000); y el articulo de Finke y
Stark (1988), la “nueva evidencia” de Breault (1989a), el comentario de Finke y Stark (1989),
y la respuesta de Breault (1989b).
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ticipations], “hipétesis” [hypotheses] y “predicciones” [predictions] acerca
del mundo empirico, que se presentan antes de los “hallazgos” o “resulta-
dos” (e. g., Diani, 1996:1056, 1057; Ferree y Hall, 1996:935, 936; Lieberson,
Dumais y Baumann, 2000:1249, 1253; Zhao, 1998:1494). Asi pues, los re-
sultados pueden resultar ser como ““se esperaba [as expected]” (Stearns y
Alian, 1996:710), o uno puede encontrar un “hallazgo sorprendente” (Koop-
mans y Statham, 1999:689) o “un resultado sorprendente” (Lieberson, Dumais
y Baumann, 2000:1261). Lavin y Maynard (2001:469; cursivas mias) ilus-
tran el argumento:

Dado que no hay restricciones a las que esté sujeta la risa del entrevistador en el
centro de estudios de la Universidad de Midstate, esperariamos [we would expect]
que las précticas de los entrevistadores para ticitamente no corresponder a la
risa iniciada por el entrevistado serfan menos comunes, Y que una actitud de
reciprocidad serfa mas frecuente. Nuestro conteo de los casos en que se acepta,
se rechaza, y el uso de técnicas de risa fingida en los dos conjuntos de datos,
confirmaron estas expectativas [confirmed these expectations].

Este vocabulario recuerda el del articulo cuantitativo estandar y sus “ex-
pectativas” acerca de lo que los modelos estadisticos arrojaran (yvield) como
resultado. De hecho, como Latour (1981:66) sefiala, se estd inventado un
“marco temporal”, con la ayuda de “marcadores temporales”. La pregunta,
tanto para los articulos cuantitativos como para los no cuantitativos, no es si
las expectativas de hecho surgen en la mente de los investigadores antes de
su encuentro con los datos, si de veras se sorprendieron al encontrar lo que
encontraron, o si la resefia de los estudios sobre el tema fue en realidad la
primera seccién que escribieron. De lo que se trata es que la comunidad es-
pera una reconstruccién racional del proceso de investigacién que lo descri-
be como si asi fuera el caso. Incluso pese a que cada cientifico en particular
conoce cémo funcionan las cosas en la realidad 1a mayor parte del tiempo,
la comunidad parece creerse el cuento de la secuencia ordenada.

La reconstruccién del proceso de investigacién también queda visible-
mente sefialada por el hecho de que, como se dijo arriba, 93% de los ART-E
muestran, con pequefias variaciones, un formato estandar de organizacién
del argumento (véase el Cuadro 3). Este formato estd moldeado sobre el pa-
trén del reporte de investigacion de las ciencias naturales. Se basa en los bien
ordenados pasos del método cientifico: “introduccién”, “teoria” o “resefia de
los estudios sobre el tema” o “estudios precedentes”, “datos y métodos” (en
lugar de los “materiales y métodos™ del cientifico experimentalista), “resul-
tados™ o “hallazgos”, “discusién” o “conclusién”. Esta secuencia trata de
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aparecer como natural, 16gica y necesaria. Pone “al alcance del lector un re-
trato del proceso de descubrimiento como una secuencia que sigue algo as{
como un sendero de pasos 16gicos hacia la revelacién de un fenémeno desco-
nocido hasta entonces” (Woolgar, 1981:263).

Lenguaje, matemdticas y simbolos

Los esfuerzos en pos de la estandarizacién también conciernen al lengua-
je. Los objetivistas procedimentales y el lenguaje ordinario siempre han te-
nido una relacién dificil. Por ejemplo, los positivistas 16gicos, al sefialar el
caricter impreciso y ambiguo del lenguaje, querfan llegar a un lenguaje com-
pletamente formal para la ciencia (véase, por ejemplo, Nagel, 1961:7-10). El
problema con el lenguaje ordinario es que es demasiado maleable; la huella
de la subjetividad del autor es demasiado conspicua. Asi, por ejemplo, el
nuevo profesional “cientifico” de la historia de fines del siglo XIX rechaz6
el “estilo gético” de su predecesor, “literario” y “de caballero aficionado”
(Novick, 1988:43, 44).

La cuestion de la prosa de la sociologia y su presunto cardcter abstru-
so tiene muchas dimensiones, incluyendo la relacién entre ideas complejas y
un estilo denso, y cémo el dominio de un cédigo inaccesible para el lego
legitima los cotos profesionales. Aqui s6lo quiero resaltar que dado que los
significados de los textos son producto de un proceso dialéctico en el que el
lector tiene un papel significativo, entre mds oscura sea una prosa, mas de-
penderd el significado del lector, y menos alcanzar4 la objetividad, o en to-
do caso, intersubjetividad. Pese a las quejas de los sociélogos en Estados
Unidos (por ejemplo, Becker, 1986; Erikson, 1990), la prosa en México es
muchisimo mds abstrusa que la prosa estadounidense. De una manera muy
similar al caso de la filosofia continental (a diferencia de la analitica) (Rorty,
1982:220), en México el trabajo de entender el texto recae por lo comiin en
el lector.'®

Por razones que tienen que ver con la economia de la investigacién, no
puedo ofrecer un indicador objetivo en este caso (por ejemplo, uno que saca-
ra el promedio de oraciones subordinadas por enunciado'”). Sélo puedo ilus-

16 No hay por qué creer que la naturaleza gramatical de las dos lenguas sea una fuente de
espuriedad (es decir, que el espafiol sea mas proclive que el inglés a caer en una prosa abstrusa).
17 Incluso serfa necesario tomar en cuenta la funcién gramatical de esas oraciones subor-
dinadas para construir un indicador confiable de “prosa abstrusa”. Otros dos indicadores acep-
tables serfan el promedio de pronombres relativos o demostrativos por oracién. En cuanto a la
oscuridad del vocabulario, serfa todavia mas dificil, pues ;c6mo se definirfa el grado de oscu-
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trar esto con una oracién que no es atipica de los ART-M, que un traductor que
no se preocupara mucho por el estilo podria verter al inglés en dos o tres ora-
ciones:

En otras palabras, si bien en un primer momento debe tenerse el cuidado de en-
tender ciertos procesos sociales como poseedores de una neutralidad que me-
todolégicamente nos salva de oponernos politicamente a algo que puede ser de
indiscutible beneficio para un pafs, luego, hecho este acto de mesura analitica,
debe considerarse la posibilidad de una guerella en el campo de los efectos o de-
sembocaduras de tales procesos, disyuntiva crucial en caso de un cogobierno
entre izquierda y otros bandos del escenario politico y una de las formas por ex-
celencia para ejercer, desde la izquierda, la diferenciaci6n sin tener que esperar
1a aplicacidn plena de todas y cada una de las propuestas propiamente izquier-
distas, en el supuesto claro de que hayan dejado el limbo de 1o fantasioso. (Ba-
rrios Suvelza, 2000:180-81; cursivas del original)

En las antipodas del lenguaje natural estdn las matemaéticas. Las mate-
maticas encarnan el ideal de objetividad entendido como neutralizacién de
la subjetividad. En primer lugar, de los lenguajes convencionales que existen
es el que mejor supera las individualidades y las contingencias, y de mejor
manera cumple con las exigencias de conmensurabilidad, publicidad y co-
municabilidad. Una vez que los conceptos sociales se han traducido al len-
guaje de las matematicas, pueden ser manipulados y tratados como si fueran
este tipo de entidades, con lo que se saca partido de la elegancia y exactitud
de las matemadticas. En segundo lugar, se cree o piensa que las matematicas
son objetivas, universales, intocadas e intocables por los factores sociales
(véanse argumentos en contra de esto por parte de socidlogos de las matemé-
ticas en Bloor 1991 [1976]; Restivo, 1992). Asf{, ademds de los propésitos
epistémicos que los coeficientes de regresion y las ecuaciones satisfacen en
la investigacién social cuantitativa, simbdlicamente transmiten un sentido
(sense), un aire de objetividad y cientificidad. Todo esto resulta muy con-
veniente para los sociélogos cuantitativos que se inclinan hacia el juego de
lenguajes de la ciencia, que son seguidores de los dictados de Lord Kel-
vin acerca de la indigencia del conocimiento que no se expresa en niimeros
(Kuhn, 1977:178; McCloskey, 1985:7; Merton, Sills y Stigler, 1984; Wirth,

ridad de una palabra? ;Cémo podrfa medir uno el grado de oscuridad de cada palabra de las
miles que tiene un articulo? Bazerman analiza articulos espectroscépicos publicados en la
Physical Review de 1893 a 1980 (1988:167-171), apoyéndose en variables como €l tipo de
cladsula subordinada, longitud de la oracién o el tipo de palabra que es el sujeto de la oracién
principal.
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1940:169). Pero, ;qué hacen los socidlogos no cuantitativos que también se
inclinan hacia el mismo juego de lenguajes de la ciencia?

Mientras la sociologia mexicana descarta las matematicas y las estadis-
ticas casi por completo, los ART-E recurren una y otra vez a la jerga y simbo-
los de las matematicas y la estadistica. Por ejemplo, Koopmans y Statham
(1999:668) toman las alfas de Cronbach para asegurar la confiabilidad entre
codificaciones (intercoder reliability); y en sus siete tablas cruzadas (1999:
676-686) indican los valores para ji-cuadrada, los valores de P, y los grados
de libertad, empleando la notacién estadistica usual. Lieberson, Dumais y
Baumann (2000:1266, 1281, 1283) indican los valores de Py las riio de Spear-
man, y las graficas y nimeros figuran de manera prominente. Los autores
(2000:1260, nota) también construyen un Indice de androginidad, “derivado
del indice P*”, y dan la ecuacién en una nota a pie de pagina. La seccién
“tedrica” de Gusevay Rona-Tas (2001:624) examina varios abordajes acadé-
micos sobre el crédito, el riesgo, la incertidumbre y la confianza. En su glosa
del abordaje por parte de la teoria econémica mds aceptada (rnainstream) de
la incertidumbre y el riesgo, presentan (2001:624) una expresién algebraica
que representa “el teorema estandar de maximizacién de la utilidad esperada”.

Los textos que hacen andlisis de la conversacion (conversation-analysis) es
otro buen ejemplo. Su aparato simbdlico se muestra abiertamente en abundan-
tes “fragmentos” o “extractos”, y en exhaustivos apéndices que indican “las
convenciones de transcripcidn usadas en este articulo” (Lavin y Maynard, 2001:
474-476), o “simbolos de transcripcién” (Greatbatch y Dingwall, 1997: 167).
Los que hacen este tipo de andlisis afirman que sus transcripciones permiten
“[a] los investigadores revelar y analizar aspectos tacitos, ‘vistos pero no nota-
dos’, de la conducta humana que de otra manera no estarian disponibles para su
estudio sistematico” (Greatbatch y Dingwall, 1997:153). Es de notarse que esta
“revelacién” se logra siguiendo un método estandarizado que mecanicamente
traduce enunciados en representaciones simbolicas. Este método genera dos
tipos de cifras: progresiones arbitrarias que indican el nimero de renglén, y
niimeros entre paréntesis que indican la duracién de las pausas (silences) en
décimas de segundo. En el segundo caso, uno presencia mediciones numéri-
cas precisas de un aspecto del mundo empirico, es decir, los niimeros correspon-
den de alguna manera a la naturaleza. De esto se saca provecho puntualmente
—por ejemplo, Duneier y Molotch (1999:1277) se refieren a “una larga pausa
de 2.2 segundos de duracién” en sus transcripciones y la interpretan, y La-
vin y Maynard (2001:460) hacen lo propio con una “pausa de 1.9 segundos”. Si
bien los autores conservan para si la discrecién con respecto a la interpretacién
hasta cierto punto, los métodos de anlisis de la conversacién lian linmtado una
parte de lamisma, y asi han ayudado a alcanzar la objetividad procedimental.
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En su bisqueda de la objetividad procedimental, los ART-E emprenden
formalizaciones mds sistemdticas. El estudio histérico-comparativo de Gold-
stone y Useem (1999:1020) de 13 motines carceleros en Estados Unidos
lleva un suplemento de “andlisis formal de datos”: “la prueba de signos apa-
rejados”. La investigacién de Cress y Snow (2000) acerca de las organizacio-
nes del movimiento social de los sin casa emplea el andlisis comparativo cua-
litativo (QCA, por sus siglas en inglés) de Ragin (1987). Las tablas de verdad
de QcaA, las ecuaciones booleanas y la mencién misma de “la 16gica del dlgebra
booleana” (Cress y Snow, 2000:1079), de manera conspicua dan la impre-
si6n de objetividad y cientificidad. Pero, algo que es més importante, el QCA
darealidad a la objetividad procedimental al ser una regla algoritmica en la
cual uno —cualquiera— puede introducir datos y obtener resultados. Como los
modelos estadisticos, las tablas de verdad se presentan como algo que arroja
verdades indiscutibles independientes de los caprichos del cognoscente.

Pasemos ahora al uso de cuadros y figuras. La diferencia entre los ART-E
y los ART-M es muy significativa: el promedio por articulo es de 4.40 para los
ART-Ey de 0.33 para los ART-M. Un examen del lenguaje pictdrico (Gilbert y
Mulkay, 1984; Lynch y Woolgar, 1990) de los cuadros y figuras rebasa por
mucho los limites del presente articulo. Notemos tnicamente que los cua-
dros y figuras tienen una relacién mds estrecha con las matemdticas que con
el lenguaje natural en lo que se refiere a su atractivo de conmensurabilidad y
rechazo de la subjetividad. Por ejemplo, los cuadros con mucha frecuencia
contienen ndmeros. Su forma y apariencia es muy sugerente de un cierto es-
tilo de pensamiento. A veces, los cuadros llegan a dar la regla algoritmica de
que carecen en general los articulos no cuantitativos. Témese el caso de Coo-
ney (1997). Su Cuadro 3 (1997:323) compara las tasas de mortalidad a causa
de la guerra y por homicidio para sociedades sin Estado y las que tienen un
Estado democritico. Es facil notar en el cuadro que las primeras tienen una
tasa m4s alta. Asi, Cooney (1997:324) escribe: “Por lo tanto, la conclusién
que se saca del Cuadro 3 parece clara: entre mds violenta...”. Lo que merece
ser mencionado es que la conclusién se saca del cuadro més que de, diga-
mos, la narracién. Es como si el cuadro no estuviera mostrando los datos o
apoyando el argumento, sino produciendo los resultados, y al mirarlo uno
pudiera hallar la relacién que antes no se conocfa.

Discusion de los datos y métodos

Para que se pueda dar la reproduccién de las investigaciones, los cientificos
tienen que describir exhaustivamente cémo llegaron a las afirmaciones de
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conocimiento que defienden. Esto incluye la descripcién de los datos de los
que se sirve el articulo, los métodos que se emplearon para recolectarlos y
las operaciones que se hicieron sobre la evidencia. Como lo expresara uno
de los bioquimicos entrevistados por Gilbert y Mulkay (1984:53), “el articu-
lo cientifico deberia ser tal que, asumiendo que haya un biblioteca disponi-
ble, un marciano pudiera venir y hacer el experimento de uno”. 87% de los
ART-E incluyen alguna especie de exhibicién o explicacién de los datos (o
hablan de los datos). 67% lo hace en la forma de una seccién de “datos” o de
“datos y otra cosa (a menudo métodos)”. 90% de los ART-M ni siquiera tienen
una sola referencia a la evidencia en la que se apoyan; nunca hay una seccién
de “datos” (véase el Cuadro 3). Es decir, los argumentos se basan en evidencia
empirica, pero no hay una discusién o examen de sus caracteristicas, c6mo
fue recolectada, sus “limitantes” y cosas por el estilo.

En el mismo sentido, mientras que ninglin ART-M se refiere a los mé-
todos mediante los cuales se llegé a sus afirmaciones de conocimiento, tales
referencias aparecen en 70% de los ART-E (véase el Cuadro 3). Incluso cuan-
do los autores en México llevaron a cabo costoso trabajo de campo no resul-
ta retéricamente provechoso describirlo puntualmente. Si les interesa, los
lectores tienen que vérselas por ellos mismos para inferir de pistas apenas
visibles en qué consisti6 la investigacién y cémo se llevé a cabo. Por ejem-
plo, Salas-Porras utiliza notas a pie de pagina para indicar que “se revisaron
exhaustivamente Expansion, y varios periédicos internacionales” (2000:70)
y paramencionar las entrevistas que realiz6 (2000:66, 67, 68, 75; véase tam-
bién Botero Villegas, 1998).

Los etnégrafos en Estados Unidos son dignos de ser notados en particu-
lar a este respecto. ;Como se enfrentan los etndgrafos a la objetividad proce-
dimental, dado que el método mediante el cual recogen los datos parece ser
esencialmente subjetivo? Una estrategia comun es hacer una descripcién muy
detallada de sus datos y métodos. Las etnografias llegan a dar cuenta de deta-
lies como de qué manera un proyecto comenzé por azar cuando el autor co-
nocié a varios pandilleros al realizar una encuesta (Venkatesh, 1997:86);
quién present6 a los entrevistados a los autores (Edim y Lein, 1997:255); o
una descripci6én precisa de dénde y cudndo se llevé a cabo el trabajo et-
nogréfico (Duneier y Molotch, 1999:1265): “en tres cuadras consecutivas a
lo largo de la Sexta Avenida, de 1a Calle Ocho y Avenida Greenwich a Wash-
ington Place, de septiembre de 1992 a octubre de 1998, con observaciones
diarias de septiembre de 1992 a junio de 1993 e inmersién completa durante
los meses del verano de 1996 y 1997”. Duneier y Molotch (1999:1268) ilus-
tran todavia mds este aspecto:
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Mitch se hizo ayudante general de los vendedores ambulantes, a veces cuidando
su mercancia cuando iban a algin asunto, a veces comprando mercancia que les
ofrecfan cuando no estaban los vendedores y ayudandoles en sus bidsquedas de
mercancfa. También les hacfa favores tales como traerles café. Llegé a trabajar
durante dos veranos completos como buscador y vendedor.

La idea bdsica que subyace en estas destalladas descripciones parece ser
que uno puede controlar la variable “realizar favores tales como ir por café”.
Dicho de otro modo, aunque el hecho de que el autor fuera por café puede
introducir sesgos y ciertamente introduce elementos idiosincrasicos, median-
te una “introspeccion benigna” (Woolgar, 1988b) uno llegaria a expurgar cual-
quier efecto indeseable de los datos. Por medio de los fragmentos del texto
dedicados a “anécdotas del [trabajo de] campo (tales of the field)”, los etnd-
grafos de hecho pueden llegar a exorcizar el espiritu maligno de la subjeti-
vidad de los datos. Posteriormente, sus afirmaciones de conocimiento pueden
ser afirmadas en el acostumbrado tono de la objetividad. Este aspecto acerca
de la investigacién mediante trabajo de campo nos conduce a una cuestion
mds general que no se restringe a las etnografias: larelacién entre la cualidad-
condicién de autor (authoriality), la voz pasiva y los pronombres de primera
persona, y la objetividad epistémica.

La cualidad-condicidn de autor (authoriality)

Como ha mostrado Booth (1961:8), Henry James y Gustave Flaubert fueron
los iniciadores de un cambio de la mayor importancia en la retérica de la
ficcion: las verdaderas novelas tenfan que ser realistas, todos los autores
tenfan quc ser objetivos, el verdadero arte tenfa que ignorar al piblico: “Desde
Flaubert, muchos autores y criticos han estado convencidos de que las for-
mas narrativas ‘objetivas’ o ‘impersonales’ (...) son légicamente superiores
a cualquier clase que permita la aparicién directa del autor o de su portavoz
de confianza”. Alos cientificos de las ciencias naturales, también, parecen gus-
tarles los modos impersonales de narracién. Asi, los socilogos de la ciencia
a menudo han dicho que los textos de las ciencias naturales se escriben ge-
neralmente en voz pasiva y en el “estilo sin estilo” (Gilbert, 1976; Gusfield,
1976:20, 17). Pero, al menos en la ciencia, la voz gramatical que elija el au-
tor tiene més implicaciones que las meramente estilisticas. Parece que los
cientificos creen que apariciones directas del autor son perjudiciales para la
objetividad de sus afirmaciones. Como se dijo arriba, esto se relaciona con el
papel que entender la objetividad como una “anti-subjetividad” puede orillar
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al autor a asumir: “al cientifico se le ve s6lo como un mensajero que transmi-
te la verdad de la Naturaleza (...) [E]l mensaje que trac de la Naturaleza no
debe ser visto como su propio mensaje particular” (Gilbert, 1976:2885; véase
también Foucault, 1984:109).

Apoyandose en conceptualizaciones de la textualidad y de la facticidad
més favorecidas por criticos literarios que por socidlogos, Agger (2000) ha
afirmado que “la corriente principal (rmainstream) de la sociologia en Esta-
dos Unidos” oculta la cualidad-condicién de autor (authoriality) y purga el
texto de su literariedad (literariness). La ciencia “positivista” “se escribe en
voz pasiva”; “la presencia del autor en primera persona se expurga” (Agger,
2000:28). Segtin mis datos, sin embargo, esto sélo es parcialmente correcto.
Como los autores quieren aparecer como “concebidores, hacedores v due-
flos” de sus afirmaciones de conocimiento, “la primera persona a menudo se
usa para expresar el papel activo del autor en la construccion de las ideas y la
recoleccién de datos, asf como para reclamar el crédito por el proceso de in-
vestigacién y los resultados” (Bazerman, 1988:287). Asi pues, en 1os ART-E
la primera persona sélo es prominente en ciertos “fopoi aprobados” (Clifford,
1983:132), como las seeciones de datos y métodos, y los parrafos donde los
autores especifican cudles son sus hipétesis, sus resultados y sus contribu-
ciones a la ciencia. Entonces, como Geertz (1973) en sus notas acerca de las
peleas de gallos en Bali, los socidlogos “desaparecen abruptamente” (Clifford,
1983:132) del texto. Como lo nota Latour (1999:132; cursivas del original)
en su examen del famoso texto de Pasteur sobre la fermentacién-de la leche:
“[e]l director se retira de la escena, y la lectora, confundiendo (merging) sus
ojos con los del asistente del director (stage manager), ve una fermentacién
que se forma en el centro del escenario independientemente de cualquier
obra de construccién”. Un ejemplo sobresaliente de esto es la presentacién
narrativa que los sociélogos que siguen lineas histérico-comparativas hacen
de los datos histdrieos como hechos no problemadticos, en la cual todos los
vestigios de la cualidad de autor quedan desterrados. Tras la introduccién, la
formulacién de 1a pregunta de investigacion y la discusién tedrica, dejan que
la historia “hable por s misma”.

Los pronombres de primera persona del singular son raros en los ART-M.
A veces aparece el plural mayestatico en su lugar. Pero los ART-M en general
se escriben en la forma impersonal de la tercera persona del singular. Los
datos y métodos no son objeto de discusién o examen y la peticién de crédito
para las afirmaciones de conocimiento, aunque no estén del todo ausentes, es
menos frecuente que en Estados Unidos. Asi, desde el punto de vista gramati-
cal, los autores mexicanos en su mayor parte no estan presentes en sus textos.
(Como podemos dar cuenta de este tipo de manejo de las impresiones [impres-
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sion managment]? Primero, es claro que esté relacionado con la pragmatica
del idioma espafiol: la mencionada forma impersonal de la tercera persona es
muy comtuin y natural, incluso en el habla coloquial. Segundo, los sociélogos
mexicanos dan por sentado (fake for granted) que las descripciones sociols-
gicas estdn hechas de interpretaciones. En lugar de dejar que los hechos ha-
blen por si mismos tanto como sea posible e “interviniendo” s6lo cuando sea
necesario, se considera que un articulo mexicano es totalmente producto de
la “intervencién” de su autor. Asi, puede ser innecesario decir explicitamente
que tales interpretaciones son del autor, pues ;cémo podria ser de otra mane-
ra? En particular, la extendida presencia de juicios de valor deja ver que la
naturaleza no esta hablando por si misma. Recordemos, al fin y al cabo, que
la Naturaleza se adhiere con fervor a la doctrina positivista de la neutralidad
ética.

Neutralidad ética

El ideal de una ciencia libre de valores tiene diversas raices filoséficas, des-
de el famoso argumento de Hume acerca de la imposibilidad de derivar “de-
beria ser” de “es”, hasta el argumento de los positivistas 16gicos acerca de la
carencia de significado de los juicios de valor (Ayer, 1952; Hume, 1978 [1739-
1740]:469-470; Proctor, 1991). Entre los sociélogos estadounidenses, la refe-
rencia canénica son las supuestamente nitidas distinciones entre valor y hecho
de Weber (1946, 1949), Wertfreiheit (libertad de valores o neutralidad ética)
y Wertbezogenheit (relevancia de los valores o relacion de los valores), y el
contexto del descubrimiento y el contexto de la justificacién (véase Ciaffa,
1998; Turner y Factor, 1984). De hecho, la ciencia moderna asocia los valo-
res al sesgo y la perspectiva, y con ello hace que la neutralidad ética sea un
prerrequisito de la objetividad epistémica. Los valores quedan circunscritos
en lo que Reichenbach (1938) denominé “contexto del descubrimiento” (“‘mien-
tras fuma [uno] un cigarro en el sofa”, como dice Weber (1946: 136)). En el
articulo de revista son retirados de la presentacién del yo cientifico. En lo
que sigue, examino hasta qué punto las sociologias mexicana y estadouni-
dense se conforman a este prototipo.

Ahora bien, ;qué debe tener un juicio para ser considerado un juicio de
valor? ;Cémo distingo enunciados wertende de los wertfrei? En tres tipos
de casos esto es una tarea relativamente facil. Primero, los juicios que son
abiertamente de bondad, belleza, rectitud o valor. Segundo, de hecho un
subtipo del primero, cuando los autores toman partido, violando la regla de
la imparcialidad hacia sus “personajes”, para decirlo como Chéjov y Flaubert
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(Booth, 1961:77). Tercero, enunciados acerca de lo que uno deberia o no
deberia hacer (moralmente hablando). El cuarto tipo no se detecta tan fa-
cilmente, ya que en este caso los autores no declaran abiertamente que tal
o cual cosa es buena o tal o cual deberia hacerse. Mds bien, en contextos
discursivos particulares y en el contexto de una comunidad particular de dis-
curso, ciertas palabras, expresiones, tonos, citas, gestos pueden connotar;jui-
cios de valor particulares. De hecho, ciertos vocabularios pueden por siy en
si mismos indicar una lealtad hacia ciertos valores.'® Como veremos mds
adelante, ésta es una de las maneras en que se pueden entrelazar hechos y
valores.!

De acuerdo a una medicién con pautas sumamente conservadoras, ;jui-
cios de valor se hallan en 80% de los ART-M, y s6lo en 10% de los ART-E
(véase el Cuadro 4). Lo primero que hay que ver es que esta diferencia no es
puramente epistemolégica, dado que el tipo de tépicos que abordan los so-
ciblogos mexicanos tiene mucho que ver con ello. Esto se debe a que las pro-
habilidades de cumplir con el principio de neutralidad ética parecen ser me-
nores si el articulo trata sobre el actual gobierno de izquierda de 1a Ciudad de
Meéxico que si tratara sobre isomorfismos institucionales miméticos.

Consideremos algunos ejemplos de mis datos. El articulo de Salas-Po-
rras (2000) sobre la participacién de los empresarios mexicanos en la politi-
caelectoral estd lleno de mordaces censuras dirigidas al ex presidente Carlos
Salinas de Gortari y al Partido Revolucionario Institucional (PR1), que en
aquel entonces estaba en el poder. Es significativo que €l propio abordaje de
su principal objeto de estudio, la relacién entre los empresarios y la politica
electoral, de ninguna manera sea neutral:

Las contribuciones financieras de 1os ricos toman el campo electoral més des-
equilibrado € injusto, dan a una pequefia minorfa medios adicionales de in-

18 pyede ser que este tipo de enunciados aspire a ser afirmaciones de conocimiento ver-
daderas, y (debido a mi orientacién metodoldgica) no quiero implicar que esta aspiracion sea
irreconciliable con el hecho de estar también cargados de valor (being value-laden).

19 Esta burda caracterizacién de los juicios de valor basta para mis propésitos. Por su-
puesto soy consciente de que uno puede definir los valores de tal manera que la mayor parte o
incluso todas las afirmaciones de conocimiento queden cargadas de valor. Por ejemplo, la
eleccion de la teorfa se basa en parte en valores epistémicos (véase, por ejemplo, Putnam,
2002). Se puede decir de los valores que estén interconstruidos en los propios conceptos de los
socidlogos (véase, por ejemplo, Taylor, 1985). Ademds, el ideal de una ciencia libre de valores
es en s{ mismo un ideal moral, asi que la ausencia de enunciados morales puede interpretar-
se como una especie particular de enunciado moral. No obstante, uno todavia puede de manera
consistente y til distinguir entre estos sentidos de ‘estar cargado de valor’ [valule-ladenness]
y el sentido més estricto que estoy utilizando.
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Cuadro 4

Neutralidad ética en Estados Unidos y México

Estados Unidos México

(%) (%)

Presencia de juicios de valor
S{ 10 80
No 90 20
Nimero de casos 30 30

fluencia y poder, aumentan el trafico de influencias, el clientelismo politico, la
competencia econémica desleal y la corrupcién. (Salas-Porras, 2000:77)

[Uln grupo muy selecto de empresarios (...) erosionan esfuerzos mds serios y
consistentes, tanto de pequefios como de grandes empresarios, para desarrollar una
version de liberalismo més ética, plural y democratica que la que hasta ahora
conocemos en México: unilateral, clasista y deforme. (Salas-Porras, 2000:80)

Témese ahora el caso de Pucciarelli (1999), que examina la reciente
situacién politica, social y econémica de Argentina. Su afirmacién de co-
nocimiento principal es que la estructura social argentina recientemente ha
sufrido importantes transformaciones hacia una mayor “polarizacién social”,
“segmentacion social” y “exclusién social”. Si bien esta afirmacién no im-
plica necesariamente un juicio de valor, Pucciarelli no tarda en condenar
duramente todas estas transformaciones, con lo que presenta una encendida
critica de los asuntos politicos de Argentina. Curiosamente, como hacen va-
rios otros autores en lo que tiene que ver con sus pafses de origen, se refiere
(1999:121, 126; cursivas mias) a Argentina como “nuestro pafs”, identifi-
candose con la nacién y su comunidad. Algo que resulta més relevante es que
lacondena y la descripcién estdn tan trabadas entre sf que es dificil distmguir
una de la otra. Esto es de 1o mds evidente cuanto el autor (1999:148; cursivas
mias) explicitamente defiende el empleo del término “decadencia” en lugar
del de “crisis”, de menor carga valorativa:

[N]os parece mds ajustada a nuestros propésitos la nocién de “decadencia”, que
contiene un significado més preciso y nos permite, ademas, aprovechar adecua-
damente su propiedad principal, es decir su sentido descriptivo, comparativo y
también valorativo.
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Resultarevelador que Pucciarelli titule su texto “; Crisis o decadencia?”.
Ahora bien, por la sencillarazén de adoptar una terminologia marxista (en su
variante de la izquierda latinoamericana), podria ser que uno esté adhirién-
dose en el terreno epistemoldgico al espiritu de la onceava tesis de Feuerbach,
y quizé en el terreno politico a la causa progresista o incluso también revolu-
cionaria. Y, al mismo tiempo, puede ser que uno exhiba una adhesién a los
valores “correctos”, de manera muy similar al efecto que se logra cuando se
cita a los teéricos “correctos” (Gilbert, 1977; Stinchcombe, 1982, 2001).
Los socidlogos en México a menudo hablan de “clases dominantes™ (Bote-
ro Villegas, 1998:394, 395; Dilla Alfonso y Oxhorn, 1999:132; Pucciarelli,
1999:134, 140, 149; Stavenhagen, 1998:7); “poder dominante” (Héau
Lambert y Giménez, 1997:224); “grupos dominantes” (Stavenhagen, 1998:9);
“sectores dominantes” (Botero Villegas, 1998:406-407); y “burguesia” (Ba-
rios Suvelza, 2000:191, 193; Tamayo, 1999:502, 509). Igualmente también
hablan de “clases populares” (Barrera, 1998); “sectores populares” (Barre-
ra, 1998: passim; Ibdfiez Rojo, 1998:359; Massolo, 1996:136; Pucciarelli,
1999:134, 149); “luchas populares” (Héau Lambert y Giménez, 1997: passim);
y “proletariado” (Tamayo, 1999:502).2° Con todo, la béte noire es sin duda
el “neohberahsmo” (Barrera, 1998: passim; Massolo, 1996:134, 136; Puccia-
relli, 1999:129, 130; Tamayo, 1999:510). Uno puede referirse a la “depre-
dacién neoliberal” (Dilla Alfonso y Oxhorn, 1999:132); a las “politicas eco-
némicas neoliberales” (Zermefio, 1999: passim; Ziccardi, 1999:110); a la
“importancia atribuida por la politica neoliberal en turno a las grandes em-
presas en detrimento de las pequefias” (Mingo, 1996:91); a la “imposicién
sutil de la normativa neoliberal” (Barrios Suvelza, 2000:176); o a la situa-
cién que se “[ha) agravado considerablemente (...) por (...) las politicas
neoliberales de los gobiernos y de los organismos financieros multinaciona-
les” (Stavenhagen, 1998:13). En estos contextos, “neohberalismo” es obvia-
mente una palabra de carga valorativa. No se refiere a una doctrina econémi-
ca basada en el lema “laissez faire, laissez passer”. Significa una doctrina
econdmica basada en el lema “laissez faire, laissez passer” que es concep-
tualmente incorrecta y moralmente deplorable.

De hecho, los argumentos relativos al “neoliberalismo”, en sentido am-
plio, son el lugar donde con mds frecuencia valores y hechos concurren en

2 Otras expresiones con connotaciones marxistas son: “lucha de clases” (Tamayo,
1999:507); “orpesioén” y “explotacién” (Massolo, 1996:134); “oligarquia” y “clase para si”
(Barrera, 1998:15); “conciencia de clase” (Barrera, 1998:19); “hegemonia” (Botero Villegas,
1998:495); “intelectuales organicos” (Dilla Alfonso y Oxhorn, 1999:137; Héau Lambert y
Giménez, 1997:242); y “variables superestructurales” (Barrios Suvelza, 2000: 176, 200).
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los ART-M. Por ejemplo, Stavenhagen (1998:3-4) habla acerca del “dogma
neoliberal”:

[Clomo todos los dogmas, éste se mantiene firme contra toda evidencia con un
impresionante aparato publicitario y se ha aduefiado de las principales agen-
cias intergubernamentales, de los planteamientos dominantes de los gobiernos
del planeta, y de la mayorfa de las instituciones académicas y universitarias (pa-
rano hablar de las agrupaciones de empresarios, quienes son los primeros intere-
sados en promover el mito).

Refiriéndose a América Latina en los afios sesenta y setenta, Stavenhagen
(1998:8-9) contrasta dos bandos: “los movimientos campesinos, los partidos
de izquierda y algunos intelectuales” que “reclamaban la necesidad de las re-
formas agrarias, basdndose en convincentes argumentos econémicos, socia-
les y politicos”, con “los grupos dominantes” que ““se organizaron de manera
nacional e internacional y pronto lograron contener la marea popular me-
diante la instalacién de regimenes militares mds o menos brutales, con am-
plia ayuda de los Estados Unidos”. No es necesaria una aclaracién adicional
para entender que el autor rechaza moralmente el “dogma neoliberal”, o que
“los movimientos campesinos, los partidos de izquierda y algunos intelec-
tuales” son los buenos y los “grupos dominantes” los malos. Y, de nue-
vo, sus juicios de valor, imbricados con su razonamiento y vocabulario, no
pueden separarse ni de su exposicién de los hechos, ni de su argumento acer-
ca de las causas de la pobreza en América Latina.

Por su parte, Zermefio (1999:183) se propone “[analizar] el desorden
generalizado y la pulverizacién social a la que han conducido los procesos
de apertura comercial y globalizacién”. El autor cree que uno deberia “en-
contrar un camino que (...) atempere” “esos poderes inconmensurables” co-
mo “Washington y las grandes trasnacionales e instituciones financieras” (Zer-
mefio, 1999:199). También se halla un talante similar hacia Washington en el
texto de Dilla Alfonso y Oxhorn (1999:123, 142), el cual se refiere a la “agre-
sividad de Estados Unidos [en contra de Cuba]”y ala “injerencista ley Helms-
Burton”. Por dltimo, Barbieri (2000:51) sefiala que “las fuertes resistencias
de las grandes empresas multinacionales y los gobiernos de paises como Esta-
dos Unidos y Jap6n a tomar medidas que afectaran sus intereses econémi-
eos, centr6 en la poblacién pobre de los paises pobres, y especificamente en
sus mujeres, la causa de los males del mundo”.

Sé6lo 10% de los ART-E (es decir, tres articulos) no estdn del todo libres
de valores.?! En dos de ellos, s6lo hay algunas palabras, expresiones o refe-

21 Un juicio de valor medular e institucionalizado en el que no me puedo detener son las
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rencias poco importantes que podrian interpretarse como cargadas de valor.
Por su parte, el articulo de Edin y Lein (1997) es un ejemplo especialmente
ilustrativo de cémo los valores pueden incorporarse al discurso cientifico en
Estados Unidos. Los resultados de Edin y Lein sobre las estrategias de su-
pervivencia econdmica de las madres solteras se alcanzan mediante métodos
cientificos, en los cuales se nota la clara ausencia de valores, asi como la cla-
ra presencia de dispositivos de objetividad procedimental. En la parte final
de la conclusidn, tras hacer un resumen de sus resultados, las autoras sefialan
que tienen “una clara relevancia para las politicas ptiblicas” y pasan a ofrecer
seis propuestas de politicas a adoptarse (1997:264). Por ejemplo:

(1) Permitir a las recipiendarias que cuenten la participacién en programas edu-
cativos o de formacién técnica de alta calidad que conduzcan a un salario a la
altura de las exigencias del empleo. (...)

(3) Expandir el programa de Seguro Federal de Desempleo para asegurar més
trabajadoras en el sector de bajos ingresos, incluyendo las trabajadoras de me-
dio tiempo. (Edin y Lein, 1997:264)

El problema humeano es si los enunciados nomativos de Edin y Lein
se siguen de sus resultados cientificos. Me parece a mi que, como sus valo-
res de narracién estan completamente aislados de los hechos, no hay necesi-
dad de una relacién 16gica: sus enunciados normativos afirman llanamente los
mejores medios para alcanzar fines que los responsables de las politicas han
elegido, y con los cuales la ciencia nada tiene que ver. Incluso aunque en este
caso los autores estén de acuerdo con esos fines, desde un punto de vista 16gi-
co tal paso es innecesario. “Creemos que a medida que los estados hagan tran-
sitar a las madres de la beneficencia al trabajo, el bienestar material de madres
e hijos deberia quedar asegurado” (Edin y Lein, 1997:264; cursivas mias).

La actitud general de los socidlogos estadounidenses hacia los valores
queda bien ejemplificada con un parrafo del texto de Ganz (2000:1007-1008;
cursivas mias):

Los datos en que se basa este anélisis se toman de fuentes primarias y secunda-
rias asf como de mi experiencia con el UFW [United Farm Workers: Trabajadores
Agricolas Unidos] de 1965 a 1981 como organizador, como director de organi-

diferentes maneras en que se usan los pronombres singulares de tercera persona con género
gramatical y sus formas declinadas en Estados Unidos para evitar el llamado lenguaje con
sesgo de género [ “gendered” language).
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zacién y como funcionario nacional. Esto plantea un problema potencial de
sesgo basado en mis experiencias personales, los intereses que pueda tener en
exposiciones particulares de sucesos controvertidos, y las relaciones personales
con personas de todos los bandos del conflicto. Pero mi experiencia también me
proporciona una comprensién profunda del contexto de estos sucesos, informa-
cién directa de lo que tuvo lugar, y acceso a importantes recursos de investi-
gacion. Enun intento por capitalizar los beneficios al tiempo que se minimiza el
riesgo, “triangulo” mis datos para este estudio recurriendo a miltiples fuentes pri-
marias y secundarias, apoydndome en mi experiencia sélo donde se sefiale es-
pecificamente.

Aun cuando —o, en realidad, precisamente porque— son la fuente de
comprensiones y evidencias tnicas, las “experiencias personales”, “intere-
ses” y “relaciones personales” se ven como amenazas para la objetividad.
Pueden introducir sesgos, y asi poner en peligro el “punto de vista de nadie
en particular”. Con todo, mediante la triangulacién de datos se puede saber
si las exposiciones de uno son objetivas o no, y asi corregirlas. Uno puede co-
rregir esos sesgos “malos” y conservar los “buenos”. Como dirfa Ernest Na-
gel (1961:489), “por hipdtesis no es imposible distinguir entre hechos y va-
lores, por lo cual pueden tomarse medidas para identificar una propension
valorativa cuando aparece y reducir al minimo, si no eliminar completamen-
te, sus efectos perturbadores”.

Finalmente, notemos que se considera que los sociélogos estadouni-
denses son, en promedio, mucho més de izquierda que el resto de la pobla-
cion de ese pais. De hecho, se ha mostrado que la sociologia es la disciplina
académica mas de izquierda de Estados Unidos (most liberal, como dicen en
inglés) (Hamilton y Hargens, 1993; Ladd y Lipset, 1975). Ademds, los so-
cidlogos estadounidenses publican en varios 4&mbitos que abrazan el trabajo
éticamente comprometido. El asunto es que esos foros no son las revistas
académicas de mayor prestigio y mds profesionales. En éstas, s6lo hay lugar
para la verdadera ciencia.

Conclusion

Inconmensurabilidad y la sociologia del conocimiento

El hallazgo principal de este texto es que los supuestos epistemolégicos de
las sociologfas mexicana y estadounidense —como quedan representadas

por una muestra aleatoria de articulos no cuantitativos tomados de cuatro
importantes revistas académicas— son significativamente diferentes. En pri-
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mer lugar, asignan un papel distinto a las teorfas, e incluso sus formas de en-
tender en qué consiste una teoria son disimiles. En segundo lugar, mientras
que los articulos estadounidenses luchan activamente en contra de la subjeti-
vidad, los mexicanos maximizan las potencialidades de los puntos de vista
subjetivos. En tercero, los soci6logos estadounidenses tienden a valorar mucho
el principio de neutralidad ética, mientras que los mexicanos lo dejan de lado
con entusiasmo.

Este hallazgo tiene una implicacién importante para el programa de in-
vestigacion actual de la sociologia del conocimiento, cuya ambicién es dar
cuenta no s6lo de las creencias religiosas, los principios morales y las ideo-
logias, sino también de los teoremas matemadticos y las teorias cientificas.
Hay varias maneras de interpretar el argumento de que el conocimiento cien-
tifico esta “condicionado”, “determinado”, “moldeado”, “influido™, etc. por
su contexto social. Muchas de estas versiones son poco claras en el mejor de
los casos y totalmente falsas en el peor. Por supuesto, la ciencia es una activi-
dad humana, los cientificos tienen intereses, sesgos y demds. Por supuesto,
como cualquier institucién humana, la ciencia involucra la politica, las desi-
gualdades, la cultura, el lenguaje, la retérica, las emociones y demas. Pero, jde
qué manera se sigue de ello decir que el teorema de incompletitud de Godel
o el principio de exclusién de Pauli (es decir, el teorema en si mismo o el prin-
cipio en sf mismo) se “construyen socialmente”? Creo que mi investigacién
sugiere una direccién mas prometedora para el argumento del condiciona-
miento social. Es ficil ver que los supuestos epistemoldgicos subyacentes
tienen un efecto sobre el llamado contenido cognitivo de las teorias cientificas.
Es més, este efecto es de un carécter particular, que lo hace tener consecuen-
cias en lo tedrico: puede ser que no se pueda eliminarlo; puede ser que sea
parte de la teorfa misma. Como veremos, el que dos comunidades que bus-
can la verdad tengan supuestos epistemoldgicos distintos puede implicar que
los conocimientos que producen sean inconmensurables: podria ser que no
exista un sistema métrico comin mediante el cual sus afirmaciones de ver-
dad puedan ser medidas con respecto a la realidad; la traduccién serfa imposi-
ble por principio. Ahora bien, los supuestos epistemol6gicos en cuanto son
supuestos, por definicion no estan del todo separados de las contingencias
del yo y de la sociedad. Por ello, el contenido cognitivo de las afirmaciones de
conocimiento cientifico puede ser en un sentido (literalmente fundamental)
influido por las condiciones sociales de su produccién.

En 1962, tanto Kuhn (1970 [1962]) y Feyerabend (1981 [1962]) pre-
sentaron por vez primera en forma impresa y publicada “la” “tesis de la in-
conmensurabilidad”. Pero ya en la magnus opus de Kuhn (por no mencionar
los comentarios y debates posteriores, los escritos de Feyerabend y las varias
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veces en que Kuhn repensé su argumento) hay varias “tesis de la inconmensu-
rabilidad” que tienen algo de inconmensurable. Se puede organizar este campo
haciendo la distincién entre la inconmensurabilidad seméntica, la epistemo-
l6gicay la perceptual (Bird, 2000; Hoyningen-Huene, 1993:201-222; Kitcher,
1983; Sankey, 1994; Hoynengen-Huene y Sankey, 2001; véase también Chang,
1997; D’ Agostino, 2003; Wong, 1989). La tesis semantica argumenta que
“no hay lenguaje, neutral o de la clase que sea, al que [dos] teorias, concebi-
das como conjuntos de enunciados, pueden ser traducidas sin residuos o pér-
didas” (Kuhn, 1983:670). De hecho, el significado de los términos teéricos y
observacionales es una funcién de la teorfa en la que se dan. La tesis perceptual
se basa en lo dicho por Kuhn (1970 [1962]:150), segtin el cual “quienes pro-
ponen los paradigmas en competencia practican sus profesiones en mundos
diferentes” —lo que Hacking (1993:276) llama el “problema del nuevo mun-
do”—. Laidea bésica es que las visiones de mundo y la experiencia perceptual
no son independientes. Por tltimo, la tesis epistemolégica dice que los para-
digmas difieren en los estdndares que usan para evaluar la teoria. Como dice
Kuhn (1970 [1962]:109), 1as escuelas cientificas estdn en desacuerdo sobre
qué es un problema y qué es una solucién.?2

Para considerar la tesis epistemolégica, pongamos el siguiente experi-
mento mental. Supongamos que un sociélogo mexicano afirma p y uno de
Estados Unidos afirma no-p. La epistemologia de Carnap o de Popper dirfa
que el mundo empirico debe ser el arbitro entre estas dos afirmaciones tedri-
cas. Pero, como ya vimos, los sociélogos mexicanos y los de Estados Unidos
sostienen diferentes posturas con respecto a lo que ha de ser una teorfa, a qué
ha de parecerse una explicacién, cudles serian las reglas de inferencia y los
estdndares de evaluacién de pruebas que han de ser estipuladas, cudl ha de
ser el papel de la evidencia y demds. El mundo empirico s6lo podria pronun-
ciarse en la disputa si se pudiera llegar previamente a un acuerdo acerca de
estos presupuestos epistemoldgicos (y hay buenas razones para pensar que
en tal situacién ningin bando estaria dispuesto a abandonar su epistemolo-
gia). Ademds, me parece que mi experimento mental hasta cierto punto noes
acertado, pues imagina una situacién en la que un soci6logo mexicano afir-
ma p y uno de Estados Unidos afirma no-p, sin darse cuenta de que eso sélo
serfa posible si el problema se articulara en términos similares. Sin embargo,

22 A partir de ahf, Feyerabend (1970:228, 1975:214, 285) concluye que la elecci6n de la
teoria, mds que un asunto racional, es “cuestion de gustos” y “deseos subjetivos”. M4s conser-
vador es Kuhn (1977:331), quien rechaza la acusacién de “psicologfa de la multitud” de Lakatos
(1970:178), y sugiere que sus criterios funcionan “no como reglas, que determinan la eleccién,
sino como valores, que influyen en ella”.



614 ESTUD10S SOCI0LOG1COS XX V: 75, 2007

hemos visto que las sociologias mexicanay estadounidense también difieren
en cémo han de articularse los problemas —mds que de p y no-p, probable-
mente deberfamos hablar de p y g.

Creo que las sociologias de México y Estados Unidos también son per-
ceptual y seménticamente inconmensurables. Por una parte, sospecho que
estimulos iguales no generan en los socidlogos de cada pais sensaciones igua-
les —acaso podria preguntarse: ““; Vieron (...) cosas diferentes al mirar los
mismos tipos de objetos?” (Kuhn, 1970 [1962]:120, cursivas del original).
Sin embargo, no tengo los datos, que seguramente tendrian que ser de natu-
raleza experimental, para fundamentar esta proposicién. Por la otra, pienso
que mis datos sugieren que los vocabularios de las sociologias mexicana y
estadounidense estdn cargados de teorfa, y por ello no logran compartir sig-
nificados comunes. Términos como “clase social”, “movimiento social”, “hi-
potesis”y “variable” se parecen a algunos de los ejemplos favoritos de Kuhn:
el significado del término “masa” tanto para la mecanica de Newton como
paralade Einstein, y el significado de “tierra” en las astronomias de Copérnico
y lade Tolomeo. De la misma manera, lo que “decadencia” signifique estd en
funcién de cémo la teoria en que se da conceptualiza la relacién entre valo-
res y hechos. Por tltimo, como el propio Kuhn (1983) insistia acerca del caso
de “fuerza” y “masa”, los vocabularios en Estados Unidos y en México con-
sisten en conjuntos de términos, cuyo significado depende de manera crucial
en el hecho de ser un conjunto.

En un cuarto sentido, la tesis de la inconmensurabilidad se ha interpreta-
do como una insinuacién de ininteligibilidad. Con el giro de Kuhn hacia la
tesis de la “indeterminacién de la traduccién” de Quine (1960), 1a inconmensu-
rabilidad se vuelve equivalente a intraducibilidad. De ahi parece seguirse la
“incapacidad de los defensores de cosmologias y ontologias rivales de enten-
derse mutuamente” (Laudan, 1996:9). Los criticos de este argumento no s6lo
hallaron que la evidencia empirica en su favor era pobre (Toulmin, 1970:43-
44), sino también sefialaron que el argumento de Kuhn era incoherente y
l6gicamente contradictorio (self-defeating) (Putnam, 1981:114-115). ; Aca-
so no es verdad que los historiadores de la ciencia, como el propio Kuhn, tra-
tan de darle sentido a paradigmas anteriores en el lenguaje del paradigma do-
minante? ; Acaso no es verdad que Whorf (1956:214), al afirmar que el inglés
y el hopi no pueden ser “calibrados”, usa el inglés para comunicar conteni-
dos de ejemplos de enunciados en lengua hopi (Davidson, 1984:184)? De
hecho, la traducibilidad incluso puede ser un criterio de lenguajidad (lan-
guagehood): un enuneiado intraducibie no serfa comportamiento lingiifsti-
co, sino un ruido caético (Davidson, 1984; Putnam, 1981). Niego tajantemen-
te que las sociologias mexicana y estadounidense sean inconmensurables si
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esto se entiende en el sentido de ser ininteligibles. Por supuesto, mi propio es-
fuerzo presupone y, si tiene €xito, demuestra que se pueden graficar en un
sistema de coordenadas comtn y verter el lenguaje de una al de la otra. Pero
hay que mencionar un importante matiz aqui. Como respondié el propio Kuhn
(1983), 1a incapacidad de traducir no implica la incapacidad de entender. No
afirmo que haya podido traducir la sociologia mexicana a la estadounidense
cumpliendo los estdndares que un manual quineano de traduccién habria
establecido. M4s bien, he presupuesto y demostrado que un cierto lenguaje
puede ser entendido, interpretado y comunicado de tal manera que se vuelve
inteligible para los miembros de otra comunidad lingiiistica.

Dado su caricter reflexivo, quisiera aprovechar el presente texto para
dar un dltimo ejemplo de mi argumento acerca de la inconmensurabilidad.
Como lo mencioné en la introduccién, he seguido los lineamientos de Bloor,
en el sentido de no haber supuesto que el abordaje epistemoldgico en un pais
sea mds fructifero, razonable o con mas probabilidades de acercarlo a uno a
la verdad que en el otro. Desafortunadamente, en un sentido estricto no hay
un modo neutral de proponer afirmaciones de conocimiento acerca de cémo
las afirmaciones de conocimiento se proponen. Esto es asi porque se puede
decir que los supuestos epistemoldgicos de nuestras afirmaciones, el lenguaje
en el que se escriben, performativamente apoyan una cierta manera de prac-
ticar la ciencia. No es de sorprender, en vista de sus condiciones de produc-
cién, que en el nivel performativo este texto se ponga del lado del abordaje
epistemoldgico de los estadounidenses. Por ejemplo, yo presento una sec-
cién de “datos y métodos” y cuatro cuadros (un poco menos del promedio).
Hago una reconstruccién de mi propio proceso de investigacidn para que se
ajuste al modelo del libro de texto de la investigacién cientifica, sin mencio-
nar errores, callejones sin salida o reformulaciones.?? Apunto hacia la reali-
dad objetiva mediante mediciones intersubjetivamente validas, y no permito
que entre ningun juicio de valor en mi argumento. Entonces, la pregunta es:
{Acaso es posible expresar “Estilos de pensamiento socioldgico” tanto en el
lenguaje socioldgico de los estadounidenses como en el de los mexicanos?
¢ Es posible expresarlo en ambos lenguajes “sin residuos ni pérdidas”? No lo
creo. Supongamos que dejara entrar juicios de valor en mi argumento, que
no explicara con cuidado cudles eran mis datos y métodos, que no recalcara
la validez intersubjetiva de mis mediciones. El resultado apenas se podria
decir que fuera una traduccién fiel, seménticamente equivalente del presente
texto. Como muchas cosas esenciales de hecho se perderian, el resultado de-

23 Hay aqui, no obstante, una contradiccién performativa. Al mencionar que no mencio-
no los errores, callejones sin salida o reformulaciones, de hecho los menciono.
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berfa verse mds bien como otro texto. Sobre todo, la pregunta misma que le
he hecho al mundo empirico es —en términos de su contenido, bases concep-
tuales y, lo mds importante, su forma légica— de la clase que es aceptada y
significativa para la comunidad de soci6logos en Estados Unidos. Pero nues-
tra hipotética versién mexicana de este texto tendria que hacer una pregunta
con una forma diferente, e ipso facto la correspondencia entre ambos se de-
rrumbarfa.

Cémo dar cuenta de la variacion epistemoldgica

No sélo creo que los presupuestos epistemoldgicos varian de una comunidad
aotra, sino que también no tienen una distribucién aleatoria. Investigaciones
subsecuentes deberfan elaborar una teorfa acerca de cémo la naturaleza de
las epistemologias mexicana y estadounidense se relaciona con el hecho
de ser mexicana o estadounidense. S6lo quiero sugerir aquf cuatro lineas de
reflexion que podria valer la pena elaborar y en algiin momento corroborar
empiricamente.

Para que una disciplina académica pueda establecerse, debe aparecer a
ojos de los actores y comunidades relevantes como distinta de las disciplinas
vecinas y —es lo que me interesa destacar aqui-— distinta del conocimien-
to no profesional, no sancionado y no cientifico. Es decir, hay que trazar
una “frontera” epistemolégica (Abbott, 1988; Babb, 2001; Camic, 1995; Ca-
micy Xie, 1994; Cozzens y Gieryn, 1990; Fisher, 1993; Gieryn, 1983, 1995,
1999; Lamont, 1992, 2000b; Lamont y Molndr, 2002). Asi, una teoria de la
variacion epistemoldgica debe considerar cudles son los actores que cuentan
como relevantes en un contexto particular, asi como sus posiciones, disposi-
ciones, visiones e intereses. En este sentido, varios académicos han desve-
lado el “singular papel que tiene en la sociologia estadounidense el financia-
miento, y las distintivas afinidades entre la sociologfa, las fundaciones que la
financian y el cientismo en Estados Unidos” (Turner, 1998:70; véase tam-
bién Bannister, 1987; Fisher, 1993; Geiger, 1993:94-110; McCartney, 1970;
Ross, 1991; Silvay Slaughter, 1984; Turner, 1994; Turner y Turner, 1990; pe-
ro véase Platt, 1996). Para las fundaciones piblicas y privadas y los cuerpos
administrativos de las universidades de Estados Unidos, cientificidad ha signi-

ficado “cientismo”,* cuantificacién y neutralizacién de la subjetividad, y me-

24 En general, con “cientismo” se quiere significar la tesis de que la ciencia de la sociedad
deberia moldearse segiin el molde de las ciencias naturales (véase Bannister, 1987; Bryant, 1985;
Giddens, 1974; Halfpenny, 1982; Hayek, 1952; Platt, 1996; Ross, 1991; Steinmetz, 2004).
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diante estos criterios han distinguido los discursos cientificos de los no cienti-
ficos acerca de la sociedad. En México, las agencias financieras externas han
tenido un papel menos significativo, y, de hecho, no ha habido agencias fi-
nancieras comparables en términos de sus recursos financieros o instituciona-
les. Ademds, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la casa
y fuente institucionales de apoyo de la mayor parte de lainvestigacién y la en-
sefianza durante toda la historia de la sociologia mexicana, ha estado lejos de
exigir cientismo a sus cientificos sociales. A su vez, esto es una consecuen-
cia de c6mo las universidades publicas de América Latina son regidas y admi-
nistradas, el gran poder formal e informal que profesores y estudiantes tie-
nen en este sistema, la naturaleza de la cultura intelectual predominante en
estas instituciones, y el grado en el que los asuntos universitarios son poli-
ticos e incluso en que estin conectados estrechamente con la politica nacio-
nal (Brunner, 1985; Clark, 1983:156; Lorey, 1993; Mabry, 1982; Mendoza
Rojas, 2001; Ordorika, 2003; Ribeiro, 1967).

I.a segunda dimensién que propongo aborda un tipo de relacién entre la
sociologiay lo politico (véase Fourcade-Gourinchas, 2000, 2001; Jepperson,
1992, 2002; Wagner, 1990, 2001; Wagner, Wittrock y Whitley, 1991; Wittrock
y Wagner, 1990, 1996). En Estados Unidos, como el primer editor (director)
de la revista Contexts sefialé (Fischer, 2002:iii), hay un gran foso que rodea
la torre de marfil (véase también Burawoy, 2005a, 2005b). En general, los so-
ci6logos son cientificos orientados hacia las instituciones cientificas y se les
recompensa principalmente segitin sus contribuciones a la ciencia pura. En
contraste, los sociélogos en México son cientificos orientados tanto hacia las
instituciones cientificas como hacia las politicas, y se les evalta segtin sus con-
tribuciones tanto a la ciencia pura como a la vida politica. De hecho, la so-
ciologia qua disciplina cientifica en gran medida se ha constituido mediante
su involucramiento en la politica y ha sido definida por éste —especifica-
mente, como una fuerza de izquierda (véase, por ejemplo, Zapata, 1990). Sin
embargo, es importante que no ha sido cualquier tipo de contribucién a la
vida politica el que se ha vuelto constitutivo del métier de sociélogo. Mds
que sélo operar célculos utilitaristas o desarrollar algoritmos que proporcio-
nen los medios més eficaces para alcanzar fines politicos definidos en otro
lugar, se ha esperado de los sociélogos que identifiquen, articulen y critiquen
los fines mismos (Castafieda, 1990:417-418; Muifioz Garcia, 1994; Sefcho-
vich, 1989; Villa Aguilera, 1979). Es precisamente esta capacidad de ilumi-
nar problemas pricticos mediante el “pensamiento social”, de proporcionar-
le a la opinién publica descripciones teéricamente informadas plasmadas en
una terminologia apropiada, de fundamentar puntos de vista normativos en la
esfera publica, y de poner el conocimiento “al servicio de (...) la justicia y
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laraz6n” lo que los socidlogos han reclamado como uno de los —y se podria
decir el— componentes esenciales de su saber profesional (Contreras, 2000:
160; Ibarrola, 1994:184; Portes, 1975). Y la mayor parte de los actores con
los que interactia la sociologia —el Estado, los medios de comunicacion, la
opinién publica, la UNAM, los grupos estudiantiles, las disciplinas vecinas—
no s6lo han aceptado la legitimidad de estos reclamos, sino que han esperado
de ella que desempeiie roles tales como ser la “conciencia moral” del Esta-
do (Castafieda, 1990, 1995a:294, 1995b; Girola y Olvera, 1995). Por ello, es
obvio que el fisico no podria ser un modelo para el sociélogo.

Una tercera y prometedora idea explicativa se basa en la aproximacién
“socio-epocal o macrosocioldgica” de Steinmetz (2005¢:36), la cual se enfo-
caen “el impacto de procesos estructurales sociales de gran escala y de dis-
cursos culturales sobre el sentido de los sociélogos de la plausibilidad de di-
ferentes maneras de pensar acerca de lo social” (Steinmetz, 2005d:278; véase
también Steinmetz, 2005a, 2005b). Independientemente de factores como
los intereses de los socidlogos en trazar fronteras particulares, o los intereses
de las fundaciones en promover tipos particulares de investigacion, en cual-
quier contexto social dado algunas epistemologias y ontologias aparecerén a
la gente como mas plausibles que otras. En los trabajos citados de Steinmetz,
el autor dirige su atencion al caso del “positivismo metodoldgico” de la so-
ciologia estadounidense, ¢l cual resulta estar causalmente conectado al modo
fordista de regulacion social. Pero uno puede apoyarse en esta aproximacion
para pensar acerca de las conexiones causales entre modos tercervmundistas
de regulacién social y los fundamentos epistemoldgicos del conocimiento
sociolégico producido en estas regiones (una linea de razonamiento que sugie-
re y anima a seguir el propio Steinmetz). Si uno mira a los elementos especi-
ficamente fordistas que apuntalaron al positivismo en Estados Unidos —por
ejemplo, estabilidad econémica, “seguridad”, una cultura “postideolégica”,
regularidad y predicibilidad sociales, centralidad geopolitica— queda claro
que en México la mayor parte de estas condiciones no estuvieron presentes
(0, muy por lo menos, no lo estuvieron al mismo grado). A la postre, sin em-
bargo, s6lo la investigacién empirica sistemética puede determinar si estos y
otros factores socio-epocales han tenido un impacto en la cosmovisién epis-
temoldgica de la sociologfa mexicana y cémo ha sido.

Por dltimo aunque no menos importante, nuestra teorfa no deberfa olvidar
que los dos casos considerados no son independientes. El que la sociologia me-
xicana se haya opuesto al cientismo es hasta cierto punto una consecuencia
de lo que Reyna (1979:67) llama la “latinoamericanizacién™ de la sociolo-
gfa mexicana: “una especie de ‘reaccién’ en contra de los métodos y aborda-
jes que vinieron, principalmente, de Estados Unidos” (véase también Hiller,
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1979). De hecho, la sociologia mexicana ha tomado explicitamente su inspi-
racién de las tradiciones europeas (antes que nada de la sociologia francesa)
que otorgan gran prestigio a los intelectuales ptiblicos y ven las “visiones de
ningtin lugar” con suspicacia (Lamont, 2000a; Lemert, 1981; Loyo, Guadarra-
ma y Weissberg, 1990:37; Villa Aguilera, 1979).2

En suma, el argumento general que propongo es que se puede dar cuenta
de las posturas epistemoldgicas mediante las condiciones sociales de pro-
duccidn de los discursos en los que ellas subyacen. Por supuesto, esto es una
reformulacién de la pregunta central de la sociologia del conocimiento, des-
de Mannheim (1952, 1966 [1929]) ala escuela de Edimburgo (Barnes, 1974;
Bloor, 1991 [1976]); desde Berger y Luckmann (1966) a Bourdieu (1988
[1984]). Una primera generacidn de sociélogos de la ciencia argumentaron
que los “factores” sociales pueden influir en los focos de atencién y los rit-
mos de avance (véase, por ejemplo, Cole, 1992), pero que no afectan el “con-
tenido” cognitivo de la ciencia. Una segunda generacidn, los sociélogos del
conocimiento cientifico, viol6 el santuario que ni Mannheim (1952, 1966
[1929]) ni Merton (1973) se atrevieron a violar.?® Se dijo entonces que la
“coleccién articulada de verdades” de la ciencia (Hacking, 1999:66) estaba
“socialmente construida”. La ironfa radica, como observan Pinch y Pinch
(1988:186), en que la “sociologia, la ‘més blanda’ de todas las disciplinas
cientificas, tenga que hacer afirmaciones que puedan dar cuenta de la fisica
—la Reina de las Ciencias”.

Pienso que ya es urgente que los soci6logos prolonguen esta ironia atin
m4s, y traten también de dar cuenta empirica y sociolégicamente de los su-

% Esta descripcién mia es aplicable, burdamente, de los afios sesenta a los noventa. La
sociologia mexicana no alcanzé un grado considerable de institucionalizacién sino hasta los
afios sesenta (Girola, 1996; Valenti, 1990). Cuando adn estaba en su etapa de formacién, la tra-
dicién predominante era una versién més o menos idiosincrésica del positivismo (Andrade
Carrefio, 1998; Garza Toledo, 1989; Sefchovich, 1989). Durante los afios recientes, México ha
experimentado profundos cambios politicos y sociales, que han tenido su impacto tanto en el
sistema de educacién superior, como en la legitimidad social de las distintas clases de trabajo
de construccién de fronteras. Por ejemplo, la influencia del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt) se ha vuelto cada vez mds importante, gracias a su programa de incenti-
vos econémicos para los investigadores y su registro de revistas académicas y programas “de
excelencia” de posgrado. Adn mds importante —y pese a las protestas de los sociélogos— el
Conacyt explicitamente iguala cientificidad con cientismo (véase, por ejemplo, Béjar Navarro
y Hernandez Bringas, 1996:123-131; Perl6 Cohen, 1994). Si bien este tipo de politicas se co-
menzaron a implementar en los afios ochenta y noventa, las perspectivas epistemolégicas son
rasgos estructuralmente incorporados que pueden verse afectados sélo a largo plazo.

% Algunos de ellos incluso han cuestionado las distinciones entre “factores” sociales y
cognitivos, contenido y contexto y explicaciones “internalistas” y “externalistas” de la ciencia
(Callon, 1981; Latour, 1999).
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puestos fundamentos dltimos sobre los que el edificio del conocimiento de la
ciencia se levanta. De hecho, aun cuando en gran medida los sociélogos no
han adoptado este abordaje, recientemente ha habido algunos indicios y es-
fuerzos en esta direccidn: la peticion de Kurzman (1994) de una “epistemolo-
gia empirica”; la de una “epistemologia histérica” y “deliberadamente oximo-
rénica” de Somers (1996, 1998); 1a de “culturas epistémicas” de Knorr-Cetina
(1999); la Historia social de la verdad de Shapin (1994); el trabajo sobre el
positivismo de la sociologia estadounidense de Steinmetz (2005a, 2005b,
2005c¢, 2005d); los “cédigos epistemoldgicos” de Mallard, Lamont y Guetz-
kow (2002); y la conceptualizacién de la epistemologia como una variable
dependiente de Fuchs (1992, 1993, 2001). Una sociologia empirica de las
epistemologias se propondria mostrar que las creencias acerca de cudl es el
mejor camino a la verdad han variado con el tiempo y lugar tanto como las
creencias acerca de la moral y la belleza. También sostendria que las varia-
ciones en las creencias epistemol6gicas deben explicarse socioldgicamente.
Por tltimo, tendrfa interés en saber cémo la relacién entre las discrepancias
epistemoldgicas y la inconmensurabilidad puede apuntalar el reto por parte
de la sociologia a la concepcidn tradicional de la ciencia. Asi, una sociologia
empirica de las epistemologias podrfa constituir un paso hacia adelante en la
agenda de la sociologia del conocimiento, pues haria avanzar nuestra com-
prensién de los condicionamientos sociales del conocimiento cientifico.
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