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Introducción 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
ciatividad componentes de este concepto para favorecer la cooperac ión 
entre los agentes sociales y el de sempeño institucional. Esta fo rmula ron ha 
implicado dar por sentada una relación directa de signo positivo entre estos 
componentes y, en consecuencia, no abordarla como un problema o conjun­
to de problemas cuya naturaleza requiere análisis. 

La postulac ión del vmculo entre confianza, reciprocidad y part icipación 
en asociaciones ha suscitado diversas críticas y ha sido puesta a prueba en in­
vestigaciones efectuadas en países con altos niveles de desarrollo, que cuen­
tan con tradición democrá t ica (Hal l , 2 0 0 2 ; Offe y Fuchs, 2 0 0 2 ) . Esto ha re­
querido dilucidar si estos componentes están vinculados y su relación es de 
signo positivo o si, por el contrario, la var iación de uno no se asocia con la 
var iac ión del otro, como por ejemplo, que se incremente la par t ic ipación en 
asociaciones sin que la confianza aumente. 

Sin embargo, no se ha elaborado un estudio sis temático sobre c ó m o se 
dan las relaciones entre estos componentes en sociedades con niveles me-

* E l presente artículo forma parte del proyecto "Caprtal social, percepción de .«certidum­
bres y desempeño social", financiado por la DGAPA de la UNAM y el Conacyt. Una primera parte 
del proyecto fue realizada de manera conjunta con el doctor René Millán. 

** Agradezco a Fiorella Mancini su invaluable apoyo en la investigación. Agradezco tam­
bién las sugerencias de los dictaminadores anónimos de la revista Estudios Sociológicos. 
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dios de desarrollo y escasa tradición democrát ica . Este trabajo, con propós i ­
tos de carácter descriptivo, se propone explorar estas relaciones en dos m u ­
nicipios de la Repúbl ica Mexicana, a fin de establecer si estas relaciones se 
dan y, en su caso, determinar la modalidad que revisten, así como su v íncu lo 
con el desempeño institucional. 

Iniciamos con una breve exposición de la definición de Putnam sobre 
capital social, la cual comprende el modo en que concibe la re lac ión entre 
los componentes de este concepto, y del debate que han suscitado sus tesis 
m á s importantes, a fin de aclarar los conceptos que se abordarán y de ubicar 
la discusión. Posteriormente, expondremos los resultados de la encuesta que 
llevamos a cabo sobre capital social, agrupándolos en dos amplios apartados: 
en el primero, presentaremos resultados sobre confianza, reciprocidad y par­
t icipación, y en el segundo relacionaremos estas variables con ingreso y edu-

e n t ^ o t Z c i o ^ 

mos 

Los componentes del capital social 

En palabras de Putnam, "e l capital social se refiere a las característ icas de 

coordinadas" (Putnam, Leonardi y Nanetti, 1 9 9 4 : 2 1 2 ) . La relación entre los 
tres componentes enunciados en la definición coadyuva a la cooperac ión so­
cial, en vir tud de que la confianza está estrechamente vinculada con la reci­
procidad, ya que conecta las expectativas con la capacidad de decidir. L a 
importancia de la norma de reciprocidad para el capital social descansa en 
que estimula la posibilidad de que los individuos cooperen entre sí para el 
beneficio mutuo. Dado que no toda forma de reciprocidad tiene la misma 
importancia, se debe distinguir entre la forma específica o particular, y la 
forma generalizada o difusa. La primera ocurre cuando se da un intercambio 
de recursos —materiales o s imbó l i cos— cuyo valor se considera equivalen­
te; y se da, bien de manera inmediata, o bien en un futuro de horizonte cer­
cano. En la segunda, en contraste, los intercambios no se dan de manera 
inmediata, sino desfasados en el tiempo, y no son estrictamente equivalen­
tes, n i a tañen siempre a los mismos agentes; por ello favorecen la expectati­
va de que los beneficios serán mutuos y, a largo plazo, equivalentes, aunque 
en lo inmediato no lo sean (Coleman, 1 9 8 8 ) . 
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La forma generalizada de la reciprocidad es esencial en la concepción de 
capital social propuesta por Putnam, pues permite sostener una re lac ión con­
tinua de intercambio con diversos agentes particulares, a menudo desconoci­
dos, y favorecer de este modo las conductas cívicas. En la medida que la 
confianza es el sustento de las normas de reciprocidad, el supuesto es que ca­
da una de las formas de reciprocidad se corresponde con una forma similar 
de confianza, es decir, hay también una confianza acotada hacia personas 
conocidas, y generalizada hacia personas con las cuales no se trata. 

En vir tud de que, en general, se da una asociación entre las normas de 
reciprocidad generalizada y las redes de intercambio social (Putnam, Leonardi 

la cooperación se oriente al bien público. De las redes de intercambio, Putnam 
destaca las asociaciones de carácter voluntario como espacios de mteracc ión 
social en los que se crean condiciones para el desarrollo de la confianza y el 
reforzamiento de las normas de reciprocidad; se facilita la comunicac ión 
entre quienes participan en ellas; se favorece el flujo de información sobre 
el comportamiento de los demás ; se propicia el aprendizaje de actitudes de 
cooperación, y se estimulan el compromiso cívico y la preocupación por los 
asuntos públ icos . Asimismo, a la vez que estas asociaciones representan un 
pasado de colaboración, proporcionan un proyecto para la cooperac ión futu­
ra (Knight , 2001). Bajo esta visión, los componentes del capital social están 

E l esquema interpretativo que hemos expuesto en apretada síntesis ex­
plica por qué Putnam no profundiza en su indagación sobre la solidez de los 
v ínculos entre confianza, reciprocidad y asociatividad, sino que los toma 
como un hecho. 

Sin embargo, diversos trabajos, empíricos y teóricos, han llamado la aten­
ción sobre el hecho de que la dinámica de reforzamiento mutuo de los tres com­
ponentes no se da de manera au tomát ica . 1 La invest igación realizada por Pe¬
ter A . Ha l l (2002), quien anal izó el capital social en Gran Bre taña de 1950 a 
1990, muestra c ó m o , a pesar de que la confianza en los conciudadanos se re-

o t f ^ 

1 Véanse Levi (1996); Edwards, Foley y Diani (2001). 
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dadanos, son las instituciones que, al estimular el cumplimiento de las nor­
mas sociales, favorecen la cooperación de los individuos. As í , la confianza 
puede darse porque determinadas normas sociales prevalecen y son acatadas 
en una comunidad, lo cual permite que la confianza generalizada surja y se man­
tenga en la sociedad (Knight, 2 0 0 1 : 3 5 9 ) . Asimismo, se ha hecho hincapié en 
que la confianza se crea desde arriba, de ahí que las instituciones polí t i ­
cas que son percibidas como justas y razonablemente eficientes, incremen­
tan la probabilidad de que los ciudadanos cooperen (Levi , 1 9 9 8 ; Rothstein, 
2 0 0 0 ) . 

Respecto de la relación entre confianza y par t ic ipación en asociaciones, 
Stolle y otros autores han puesto en duda el v ínculo entre confianza y organi­
zaciones, y han señalado que quienes m á s confían en los otros tienden a 
participar más en las organizaciones, de ahí que no se pueda afirmar que és -

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
En Amér ica Latina algunos estudios también señalan la relación entre los 

tres componentes del capital social, sin ponerla a prueba. Para Díaz-Albert ini 
Figueras ( 2 0 0 3 : 2 4 7 ) , el capital social "fomenta la acción colectiva, el auto­
control y la responsabilidad social al acercar entre sí a los seres humanos por 

E l presente art ículo se enmarca en el debate arriba expuesto y, a la luz de 
los resultados iniciales de una encuesta sobre capital social en dos munici­
pios urbanos de la Repúbl ica Mexicana, se propone reflexionar sobre las 
relaciones entre los componentes del capital social y el modo en que se ma­
nifiestan y combman. Pretendemos analizar las diferencias en la percepción 
de los ciudadanos respecto de los componentes del capital social a fin de 
captar algunas relaciones con la desigualdad social. 

Parecería paradójico profundizar en el análisis de las relaciones entre con¬
fianza, reciprocidad y participación en un país donde predomina la desconfian­
za, según han ilustrado varias encuestas. En efecto, tanto a n ivel nacional 
como en entidades donde existe una alta concentración de poblac ión y de 
actividad económica , existe un bajo nivel de confianza. De acuerdo con da¬
tos registrados en una encuesta nacional realizada en 2 0 0 0 , sólo 2 5 % de los 

2 Encuesta urbano-rural, levantada en enero de 2000, a 2 200 personas mayores de 18 
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(Salim, 2004). 3 Sin embargo, inquirir sobre las relaciones entre confianza, 
reciprocidad y par t ic ipación en asociaciones permite analizar vínculos que 

y ^ ^ Ü ^ ^ ^ S ^ : ?oZSZ ^ 2 
permite estudiar las condiciones que favorecen la par t ic ipación y la coopera­
ción de los ciudadanos con miras al funcionamiento adecuado de las institucio­
nes. E l conocimiento de estas condiciones proporc ionará mayores elementos 
para el d iseño de polí t icas públ icas . 

Confianza, reciprocidad y part ic ipación 

Inicialmente haremos una breve caracterización socioeconómica de cada uno 

t í s t í T d Z ^ 

refieren a percepciones sobre relaciones cara a cara, en modalidades de ca­
rácter informal, que agrupamos bajo la denominación de confianza limitada 
o acotada. El propósito es inferir el tipo de capital social predominante en 
cada municipio, según el modo en que se combman estos componentes. Pos¬
teriormente, desagregaremos los componentes por niveles de ingreso y por 
educación, a fin de observar posibles relaciones diferenciales entre las asi­
metrías sociales y las percepciones de la población. 

Los municipios en estudio son Monterrey y Chilpancingo, que se distin­
guen uno del otro por su desempeño y nivel de complejidad social. Las dife­
rencias se expresan en indicadores económicos, en mediciones de bienestar 

z S n ^ í ^ 
(Nuevo León) que ocupa el primer lugar en desempeño gubernamental (Ibarra 

años. Mide la confianza interpersonal por medio de la pregunta: "Hablando en general, ¿diría 
usted que se puede confiar en la mayoría de las personas?". 

3 L a pregunta formulada fue: "En términos generales, ¿diría que se puede confiar en la 
mayoría de las personas o que no se puede ser tan confiado al tratar con la gente?". 

* Medido según el índice Global de Desempeño (IGD). Este índice me construido con ba­
se en indicadores fiscales, financieros, administrativos y de provisión de servicios, con datos 
de 1997. A partir de estos indicadores se establecieron cuatro índices con los que se calculó el 
IGD (Ibarra Salazar et al, 2005:171). 
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Según datos de 2 0 0 0 , el PIB per cápita en Monterrey es de 1 4 7 6 9 dóla­
res y en Chilpancingo de 5 4 1 9 (INAFED, 2 0 0 4 ) . Mientras que Monterrey tiene 
sólo 3 % de analfabetismo en mayores de 1 5 años, Chilpancingo tiene 1 0 . 5 % , 
ligeramente arriba de la proporc ión nacional, que es de 1 0 . 3 % . Asimismo, 
hay una gran distancia entre los datos de poblac ión ocupada que gana menos 
de dos salarios mín imos , que en Monterrey es de 2 8 % , en tanto que en Ch i l ­
pancingo llega a 4 8 % . 5 Lo mismo ocurre con los datos sobre población no 
derechohabiente, que en Monterrey es 3 2 % y en Chilpancingo alcanza 5 7 % 
(CONAPO, 2 0 0 1 ) , y con la proporc ión de viviendas sin drenaje o sin luz: en 

Monterrey es de 3 . 5 % y en Chilpancingo llega a 1 8 % . En síntesis, el munic i ­
pio de Monterrey se caracteriza por un alto grado de homogeneidad social, 
que se expresa en los niveles de ingreso y escolaridad de su población, así 
como en los servicios públ icos , mientras que Chilpancingo se caracteriza 
por un bajo grado de modernización, con indicadores de bienestar sumamen­
te reducidos elevada desigualdad social y una sociedad m á s tradicional en la 
que predominan ámbi tos de relación cara a cara. 

De acuerdo con los postulados de la hipótesis de Putnam, dados los al­
tos niveles de desempeño económico , gubernamental y social del municipio 
de Monterrey, t endr íamos que esperar que allí se dieran niveles altos de con­
fianza generalizada, que éstos se correspondieran con normas de reciproci­
dad difusa y con altos niveles de asociatividad, en tanto que los bajos niveles 

difusa y de par t ic ipación en asociaciones. 
Sin embargo, según los resultados obtenidos (Cuadro 1 ) ocurre lo con­

trario: la proporc ión de personas que no confía en Monterrey es de casi dos 
terceras partes, y sólo poco menos de una tercera parte confía. En este senti­
do, la p roporc ión de confianza generalizada que se registra en Chilpancingo 

c ^ : ~ ^ 

Estos niveles de confianza generalizada relativamente altos en Chilpan­
cingo no se corresponden, como cabría esperar de acuerdo con la re lación 
supuesta por los postulados teóricos del capital social, con los de reciproci­
dad generalizada o difusa, que es de sólo 3 6 % : 1 7 puntos por debajo de la 
confianza,' como se muestra en el Cuadro 2 . Posiblemente este dato indique 

5 INAFED (2004). El porcentaje fue calculado respecto de la población ocupada. 
6 El valor del estadístico t para esa diferencia es de -9.66 con un valor p de 0.000. 
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Cuadro 1 

Confianza social en Monterrey y Chilpancingo* 

Confianza generalizada 

Municipio 
Hay que cuidarse 

las espaldas n t Sig. 

Monterrey 
Chilpancingo 

32.1 

53.1 

65.2 

43.8 

-6.44 0.000 
1072 
1 070 

Fuente: ENCAS (2004). 
* Los totales para cada municipio no suman 100 porque no se presentan los datos correspon­

dientes a no respuestas (no sabe, no responde). La pregunta del cuestionario utilizada es "Ha­
blando en términos generales, ¿usted diría que la mayoría de la gente es confiable o que uno 
debe cuidarse las espaldas?". 

Cuadro 2 

Reciprocidad generalizada o dirusa* 

Reciprocidad generalizada 

Municipio 
Las personas se Las personas no se 

tratan como iguales tratan como iguales n t Sig 

Monterrey 
Chilpancingo 

27.4 71.6 
35.6 61.6 

-1.32 

1063 
1 047 

0.187 

Fuente: ENCAS (2004). 
* Los totales para cada municipio no suman 100 porque no se presentan los datos corres] 

dientes a no respuestas (no sabe, no responde). La pregunta del cuestionario utilizada es 
términos generales, ¿usted cree que en esta ciudad las personas se tratan como iguales?". 

la importancia del entorno general de familiaridad común en sociedades poco 

complejas y diversificadas internamente (Luhmann, 1988), lo cual en esa 

ciudad se traduce en un nivel apreciable de confianza difusa "en la gente", 

pero que no se corresponde con reciprocidad en una modalidad que remi­

te a formas ciudadanas. Esta peculiaridad podr ía denotar el predominio del 
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ciudadanos, ni el funcionamiento institucionalizado de patrones rutinarios 
de legi t imación, n i los procedimientos de operación estandarizados que se 

En contraste, en Monterrey hay una mayor correspondencia entre las 
bajas proporciones de confianza y reciprocidad generalizadas, ya que la d i ­
ferencia entre una y otra es de poco menos de cinco puntos porcentuales, 7 

como se aprecia en el Cuadro 2 . Esto podr ía significar que hay mayor consis­
tencia en las relaciones entre los componentes del capital social postuladas 
por Putnam, en consonancia con el enfoque de la cultura cívica. 

Los bajos registros de la reciprocidad difusa en ambos municipios (no 
hay diferencias significativas entre ellos) indican la gran extensión de las re­
laciones je rá rquicas en el plano social, de las que se excluye el trato igualita-

E l predominio en Chilpancingo del carácter parroquial de las relaciones 
se confirma cuando contrastamos los datos sobre confianza generalizada con 
los de confianza limitada o acotada (Cuadro 3 ) . En efecto, en este municipio 

dos y los desconocidos: simplemente hicieron extensiva la confianza a todos 

En cambio, los datos de Monterrey muestran una gran distancia de la 
confianza generalizada respecto de la l imitada, 9 la cual con 58% casi duplica 
a la generalizada que, como ya señalamos, representó sólo 3 2 % . Probable­
mente esto indique que las personas establecen una clara distinción entre ám­
bitos restringidos de interacción — l a familia, los vecinos, los amigos— y 

son estadís t icamente significativas: la confianza limitada, en contra de lo 
esperado, es mayor en Monterrey que en Chilpancingo. 

En lo que se refiere al componente de part icipación en asociaciones 
(Cuadro 4 ) , en ambos municipios la proporc ión de la part icipación en aso­
ciaciones es consistente con la de confianza generalizada: así, en Monterrey, 

7 El valor del estadístico t es de -3.77 con un valorp asociado de 0.000. 
8 Las diferencias no son estadísticamente significativas a partir de un estadístico t de 

0.28 y un valor p asociado de 0.773. 
9 Como es de esperarse, en este caso las diferencias sí son estadísticamente significati­

vas, con un estadístico t de 12.33 y un valorp asociado de 0.000. 
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Cuadro 3 

Confianza limitada o acotada* 

Confianza acotada 

Municipio 
Cuenta con 
un vecino 

No cuenta con 
un vecino n t Sig. 

Monterrey 
Chilpancingo 

58.4 
51.8 

41.5 
47.7 

1071 
1 064 

4.19 0.000 

* Los totales para cada municipio no suman 100 porque no se presentan los datos corres­
pondientes a no respuestas (no sabe, no responde). La pregunta del cuestionario utilizada es "Si por 

interacción en relaciones cara a cara, claramente distinguible de la percepción de una situación 
mas general, tal como la confianza en "la gente". 

Cuadro 4 

Part ic ipación en asociaciones* 

Asociatividad formal 

Municipio 
Participa en al menos 

una asociación 
No participa en 

ninguna asociación n t Sig. 

Monterrey 
Chilpancingo 

24.4 
46.6 

75.6 
53.4 

-12.38 
1072 
1 070 

0.000 

* " r P a r a 0 0 c l municipio no suman 100 porque no se presentan los datos corres­
pondientes a no respuestas (no sabe, no responde). La participación se refiere a organizaciones for­
males de cualquier tipo. 

contraste, en Chilpancingo, donde el nivel de confianza supera 50%, la par­

t ic ipación en asociaciones formales es sólo un poco menor (47%) . 1 0 

1 0 La diferencia no es estadísticamente significativa para Chilpancingo con un estadísti­
co t de 0.26 y un valor p asociado de 0.79. En cambio, para el caso de Monterrey las diferen­
cias entre confianza generalizada y asociatividad sí son estadísticamente significativas con un 
estadístico t de 5.96 y un valor p asociado de 0.000. 
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Cuando analizamos la información de part icipación en asociaciones for­
males y de confianza generalizada o social (Cuadro 5), los datos arrojan re­
sultados diferenciados. Mientras en Chilpancingo ambas variables resultan ados. Mientras en Chilpancingo ambas variables res 

iMonterrey la confianza generalizada y la participado! 
1 de asociación. En Monterrey, el hecho de que confíe sólo 

alrededor de una tercera parte de quienes participan, podr ía estar indicando 
que el papel de las asociaciones como generadoras^ confianza es muy débil . 
Esto se corrobora al observar que los niveles de confianza de quienes partici­
pan y quienes no participan son muy parecidos, lo cual indicaría que en este 

En Chilpancingo, el hecho de que la proporc ión de quienes participan y 
confían represente poco más de la mitad de los miembros de las asociacio­
nes, podr ía sustentar la afirmación de que las asociaciones cumplen en buena 
medida su papel de espacios en los que se producen relaciones de confianza 
que se hacen extensivas al resto de la sociedad. Sin embargo, dado que el por­
centaje de quienes no participan y confían (55%) es mayor que el de quienes 
sí participan y confían (51%), se pone en duda la real ización de esta fim-

rS^s ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ y ^ . 
cipación formal. 

En síntesis, mientras en Monterrey hay algún nivel de asociación entre 
par t ic ipación y confianza, estas variables son independientes en el caso de 
Chilpancingo. Una posible explicación es que en Chilpancingo la participa­
ción no se asocia con códigos ciudadanos, ya que prevalecen las relaciones 
de clientela. 

Capital social, ingreso y educación 

En busca de las variables que se pueden asociar con las percepciones sobre 

confianza, desagregamos la confianza según niveles de ingresos y de educa¬

» A pesar de que las diferencias son estadísticamente significativas (es decir, la confianza 

entre los que participan es mayor que la confianza entre los que no participan), con un valor t 

de -2.25 y un valorp asociado de 0.025. 
12 El resultado de la prueba estadística para diferencia de proporciones indica que las 

diferencias entre ambos grupos no son estadísticamente significativas, con un valor t de 0.765 
y un valorp asociado de 0.445. 
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Cuadro 5 

Asociatividad formal 

Confianza Participa en al menos No participa en 
generalizada una asociación ninguna asociación n X' Sig. 

Monterrey 1 043 5.3 0.021 
confía 35.8 30.9 
no confia 62.2 

Chilpancingo 
confía 50.9 

66.2 

54.9 
1 028 0.59 0.444 

no confía 45.9 42 

* Los totales no suman 100 porque no se tomaron en cuenta las respuestas "no sabe" y 
"no responde". 

ción; esto nos permite analizar el modo en que la estructura soc ioeconómica 
de cada municipio se relaciona con la confianza generalizada, así como con­
trastar las modalidades que ésta asume en cada uno de ellos, a fin de esta¬
blecer tipos de relación entre el entorno y la confianza. Por otra parte, admi­
te e l contraste con formulaciones teóricas elaboradas a partir de experiencias 
de otros países . 

Hay una re lación diferenciada de la desigualdad de ingresos con la per­
cepción de confianza en los dos municipios (Cuadro 6). mientras en Monterrey 
hay unare lac ión de dependencia entre ambas variables, en Chilpancingo con­
fianza e ingreso se comportan de manera independiente. En efecto, en Monte­
rrey, municipio con menos contrastes sociales relativos y mayor bienestar, la 
confianza generalizada muestra variaciones en relación con el ingreso, pero 

sa la confianza mal depositada (Offe, 1999). 

1 3 Como veremos más adelante, ambas variables, pese a estar asociadas, no tienen una 
correlación lineal. 
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Cuadro 6 

Confianza generalizada por niveles de ingreso 

Niveles de ingreso 

Confianza 
generalizada 

Hasta 
2 V.S.M. 

Más de 2 V.S.M. 
hasta 6 V.S.M. 

Más de 
6 V.S.M. n X2 Sig. 

Monterrey 
confia 

Chilpancingo 
confía 

42.8 

48.7 

25.7 

51.6 

36.4 

51.9 

896 

944 

17.96 

4.83 

0.006 

0.565 

Fuente: ENCAS (2004). 

En Chilpancingo, a primera vista, la confianza most rar ía una tendencia 
m á s definida asociada al ingreso, pues la proporc ión de confianza generali­
zada aumenta a medida que se incrementa el ingreso; sin embargo, ambas 
variables son independientes. En comparac ión con Monterrey, podemos se­
ñalar que en un entorno de mayor igualdad social el ingreso se relaciona con 
variaciones en la percepción sobre confianza, pero en entornos de alta des­
igualdad social el ingreso no se asocia con variaciones en la confianza. Esto 
habrá que confirmarlo por medio de encuestas en otros municipios. L o m á s 
destacado de estos datos es el pat rón diferencial que se establece entre am­
bos municipios: en Monterrey, a medida que aumenta el ingreso disminuye 
la confianza, en tanto que en Chilpancingo práct icamente no hay diferencias 
en los diferentes niveles de ingreso. 

En lo que se refiere a la educación, mientras que en Monterrey no hay 
_ relación significativa con la confianza, en Chilpancingo sí se evidencia 
cierta relación entre ambas variables, aunque no hay un pat rón determinado 
(Cuadro 7). 

una 

Cuando distinguimos las percepciones de reciprocidad según ingresos 
(Cuadro 8 ) , la falta de una tendencia definida de asociación entre estas varia-

generales. 
bles es más evidente ^ ^ ^ ^ í d i S e n c t 

e ^ e S c h ! ^ ^ 
dad difusa y confianza generalizada, la cual encontramos en los resultados 
generales (Cuadros 1 y 2 ) . En efecto, en el Cuadro 6 identificamos cierta ten-den

c
r

b
t^ en 
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Cuadro 7 

Confianza generalizada o social por niveles educativos 

Niveles de escolaridad 

Confianza 
generalizada 

Hasta 
primaria 

Secundaria 
y preparatoria 

Profesional 
ornas n X2 Sig. 

Monterrey 
confia 34.7 

52.1 

31.1 

47.5 

31.5 

61.5 

1 071 

1 069 

4.95 

16.77 

0.55 

0.01 

Fuente: ENCAS (2004). 

Cuadro 8 

Reciprocidad generalizada por niveles de ingreso* 

Reciprocidad 
generalizada 

Hasta 
2 V.S.&d. 

Niveles de ingreso 

Más de 2 V.S.M. 
hastet 6 V.S.iXÍ. 

Más de 
6 V.S.KÍ. Yl Sig. 

Monterrey 896 3.289 0.772 
sí hay 29.2 27.3 27.2 

Chilpancingo 944 11.152 0.025 
sí hay 33.9 34.7 30.4 

Fuente: ENCAS (2004). 
1 La clasificación se hizo a partir del salario mínimo vigente durante julio y agosto de 

2004, en la zona a que corresponde cada municipio. 

ingresos más altos en comparac ión con los otros dos de ingresos más bajos. 
Las diferencias de ingreso en Chilpancingo muestran una asociación defini-

le con la relación entre da con la reciprocidad difitsa que no se corresponde 
confianza e ingreso encontrada previamente. 

Por otra parte, la mayor igualdad social relativa de Monterrey también 
podr í a estar relacionada con que la percepción sobre confianza acotada no 



4 1 0 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X X I V : 7 1 , 2 0 0 6 

Cuadro 9 

Confianza limitada o acotada por niveles de ingreso 

Niveles de ingreso 

Confianza 
acotada 

Hasta Más de 2 V.S.M. 
2 V.S.M. hasta 6 V.S.M. 

Más de 
6 V.S.M. n X2 Sig. 

Monterrey 
sí hay 

Chilpancingo 
sí hay 

57 56.3 

45.9 56.3 

64.3 

54.4 

896 

944 

6.361 

7.886 

0.174 

0.247 

Fuente: ENCAS (2004). 

de ingresos más altos (64%) (Cuadro 9). En Chilpancingo, la confianza acota-
cl.£i £i\xmcn.tíi. ixi^did^i. ̂ u.^ ínoi'^in^xTitsxi los ín^f^sos' sin dnl33.r^o distcmci^i 
entre los porcentajes es mayor entre los grupos de ingresos bajos e interme­
dios (46% y 56%, respectivamente) que entre el primero y el grupo de ingre­
sos m á s altos (55%). En ambos casos, ambas variables son independientes. 

En lo que se refiere a la part icipación en asociaciones según los niveles 
de ingreso (Cuadro 10), en Monterrey no hay una tendencia definida asocia­
da al ingreso en los grupos de ingresos bajos y medios, aunque sí respecto de 
estos grupos y el de más altos ingresos. La diferencia entre aquél los y este ú l ­
t imo es de alrededor de 13 puntos porcentuales. Esta or ientación coincide 
con la que se ha registrado en estudios realizados en otros países: la participa­
ción aumenta conforme se incrementa el ingreso. 

En cambio, en Chilpancingo la par t ic ipación más alta se registra en 
el grupo de ingresos medios: casi 6 de cada 10 adultos mayores de 18 años 
que perciben m á s de dos y menos de seis salarios mín imos participa en al 
menos una asociación; es 14 puntos menor en el grupo de mgresos baios y 
disminuye 5 p „ „ s en e, grupo ce mayores ingresos, e„ el oue represen* 
50%. A reserva de profundizar más en la modalidad de ejercicio de la polí t ica 

debilidad de los canales institucionales y de elevada desigualdad social, la 
par t ic ipación en organizaciones tiende a constituirse en una vía para que 
sectores de ingresos medios y altos, y en menor medida los de ingresos bajos, 
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Cuadro 10 

Part ic ipación en organizaciones por niveles de ingreso 

Niveles de ingreso 

Nivel de Hasta Másde2V.S.M. Más de 
participación 2 V.S.M. hasta 6 V.S.M. 6 V.S.M. n X2 Sig 

Monterrey 20.2 19.7 32.8 896 18.67 0.000 
Chilpancingo 40.6 54.6 50.4 944 22.13 0.000 

Fuente: ENCAS (2004). 

logren la obtención de sus demandas. Dicha part ic ipación no necesariamen­
te reviste un carácter ciudadano, y las demandas no siempre están ligadas al 
bien públ ico o denotan compromiso cívico, como postula la corriente de la 
cultura cívica. Este fenómeno deberá ser estudiado con mayor profundidad 
en anál is is posteriores; sin embargo, en ambos casos el nivel de participa­
ción está asociado con los niveles de ingresos. 

La comparación entre los dos municipios estudiados muestra que en am­
bos los grupos de menores ingresos participan menos en asociaciones, que los 
otros dos, pero la par t ic ipación de este grupo en Chilpancingo casi duplica la 
que registra su igual en Monterrey. Y en el caso del grupo intermedio casi la tri¬
P 1 C Cuando observamos la par t ic ipación en asociaciones según el nivel 
educativo (Cuadro 11), en Monterrey se muestra una tendencia incremen­
tal conforme aumenta la educación, aun cuando la distancia entre el nivel 
m á s bajo y el más alto es m á s marcada que en el caso de los ingresos, pues 
la par t ic ipación de quienes accedieron al nivel profesional más que duplica 
a la de quienes sólo cuentan con primaria, y la diferencia de estos úl t imos 
con los del nivel intermedio es de 15 puntos. En el caso de Chilpancingo, 
t amb ién se configura una tendencia ní t ida de incremento de la participa­
ción a medida que aumenta el nivel educativo. La distancia marcada se loca­
liza entre el nivel m á s bajo y el más alto, pues entre ambos hay una diferencia 
de casi 20 puntos, y de sólo 5 puntos entre el intermedio y el más alto. 

La participación es la única variable que se asocia tanto con el ingreso co­
mo con la educac ión en los dos municipios, a diferencia del resto de los 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ T ^ ' V e a m o s ahora la klten" 
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Cuadro 11 

Part ic ipación en organizaciones por niveles educativos 

Niveles de escolaridad 

Nivel de Hasta Secundaria Profesional 
participación primaria y preparatoria o más n X2 Sig. 

Monterrey 17.2 21.3 36.8 1 071 29.615 0.000 
Chilpancingo 36.9 49.4 54 1 069 41.4 0.000 

Fuente: ENCAS (2004). 

Correlaciones entre las variables del capital social 
en los dos municipios 

Para observar el comportamiento de la relación entre los componentes del 

las variables analizadas para el municipio de Chilpancingo. Estos resultados 
muestran que hay una correlación positiva es tadís t icamente significativa en­
tre confianza generalizada y confianza acotada; entre confianza generaliza-

c S l o ^ f i ^ 
corre lación es muy pequeña en la mayor ía de los casos. A partir de estos da-

1 4 Si bien el coeficente de correlación entre reciprocidad e ingreso y reciprocidad y educa­
ción es positivo, por la codificación de las variables la relación es negativa: a mayor ingreso y 
escolaridad menor reciprocidad. 

1 5 En ambos casos, si bien la correlación es negativa, la relación es positiva por la codifi­
cación de las variables: a mayor educación e ingreso mayor confianza acotada. 

1 6 La relación entre las variables es positiva: a mayor ingreso y escolaridad mayor nivel 
de participación. 
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tos se pueden corroborar los resultados anteriores de una manera más robus­
ta, tanto de los resultados que muestran significancia estadística, arriba anota­
dos, como de los que indican ausencia de ésta. 

p i t ^ 

En el caso8 de Monterrey, el resultado se puede observar en el Cuadro 
13 . Las correlaciones estadís t icamente significativas y positivas son como 
sigue: confianzageneralizadayacotadajconfianzageneralizadayreciproci-
dad; y confianza generalizada y asociatividad, es decir, con las variables com­
ponentes del capital social. Pero la correlación de confianza generalizada 

significancia estadíst ica (además de la confianza generalizada) con la aso­
ciatividad, pero no con la reciprocidad generalizada. Y de las variables de 
desigualdad, sólo con el ingreso. La reciprocidad, sólo con la confianza ge­
neralizada, ya anotada, lo cual conlleva falta de correlación significativa con 

Í s ^ n í ^ 
cac ión e ingreso. 

Nuevamente, apesar de que muchas de las asociaciones son estadíst ica­
mente significativas, la intensidad de la correlación es muy pequeña en la 
mayor parte de los casos. También se procedió a examinar la correlación 
entre los componentes de capital social después de controlar por diferencias 
educativas y por nivel de ingresos. E l Cuadro 1 4 muestra el resultado de las 
correlaciones parciales para el caso de Chilpancingo. 

En Chilpancingo, al controlar por los niveles de educación e ingreso se 
observa que la confianza generalizada se asocia positivamente y de manera 
es tadís t icamente significativa con la confianza acotada y con la reciprocidad 
(sin cambios con respecto a los resultados anteriores); la confianza acotada 
se asocia positivamente con la reciprocidad y la asociatividad. Sin embargo, 
deja de ser significativa la relación entre reciprocidad y asociatividad. Esta 
ú l t ima se relaciona solamente con la confianza acotada 

Para el caso de Monterrey los resultados se muestran en el Cuadro 1 5 . 
En este municipio, al controlar por niveles de ingreso y educación, todas las 

^ ¡ T ^ ^ ^ ^ ^ l t c o n ^ p o r ^ t 

r W Estos resultados implican que los principales componentes del capital 
social están asociados independientemente de los niveles de ingreso y edu-
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Cuadro 14 

Confianza 
generalizada 

Confianza 
acotada 

Reciprocidad 
generalizada 

Asociatividaa 
formal 

Confianza generalizada 
1 

883 

0.13 
0.00 
883 

0.29 
0.00 
883 

-0.06 
0.87 
883 

Confianza acotada 
0.13 
0.00 
883 

1 

883 

0.09 
0.01 
883 

0.11 
0.00 
883 

Reciprocidad generalizada 
0.29 
0.00 
883 

0.09 
0.01 
883 

1 

883 

-0.05 
0.11 
883 

Asociatividad formal 
-0.01 
0.87 
883 

0.11 
0.00 
883 

-0.05 
0.11 
883 

1 

883 

Cuadro 15 

Confianza 
generalizada 

Confianza 
acotada 

Reciprocidad 
generalizada 

Asociatividad 
formal 

Confianza generalizada 
1 

857 

0.21 
0.00 
857 

0.22 
0.00 
857 

0.08 
0.02 
857 

Confianza acotada 
0.21 
0.00 
857 

1 

857 

0.07 
0.05 
857 

0.07 
0.04 
857 

Reciprocidad generalizada 
0.22 
0.00 
857 

0.07 
0.05 
857 

1 

857 

-0.01 
0.73 
857 

Asociatividad formal 
0.08 
0.02 
857 

0.07 
0.04 
857 

-0.01 
0.73 
857 

1 

857 

cación que tenga la población. Esta es una diferencia muy importante res­

pecto de Chilpancingo, ya que ahí la confianza y la asociatividad (relación 

clásica de esta teoría) no se corresponden al controlar por las variables de 

desigualdad social. 
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Conclusiones 

De la descr ipción de los datos de la encuesta presentados, podemos sistema­
tizar algunas observaciones preliminares sobre los componentes del capital 
social y el modo en que se relacionan. 

La primera observac ión se refiere a la divergencia que muestran los re­
sultados respecto de los postulados de Putnam, en el sentido de que en una 
sociedad con alto de sempeño institucional predominan altos niveles de con­
fianza generalizada, reciprocidad difusa y par t ic ipación en asociaciones. De 
los dos municipios que estudiamos, Chilpancingo — e l de menor desempe-

con la confianza generalizada. 
Dada esta discrepancia, y a partir de resultados de investigación de otros 

países en los que se cuestiona la correspondencia entre los componentes de la 
definición de capital social formulada por Putnam, analizamos los datos so¬
bre esta relación con el objetivo de establecer el tipo de capital social que se 
desarrolla en cada municipio. El lo nos permit ió concluir que la consistencia 
entre confianza generalizada y reciprocidad difusa, así como la que se da en­
tre confianza y participación en asociaciones en Monterrey, indica que en este 
municipio el capital social tiene un carácter cívico, con predominio de refe-

significativas entre los componentes del capital social: confianza generaliza­
da con confianza acotada, con reciprocidad difusa y con asociatividad. Inclu-

s e c o ^ a Í ^ ^ ^ 

rroquiales por las que no se han consolidado formas eivicas. 
A pesar de que en Monterrey hay consistencia entre confianza generali­

zada y participación en asociaciones, el papel de las organizaciones como 
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confianza generalizada, pues aunque la par t ic ipación en organizaciones es 
m á s alta, quienes no participan confían m á s que quienes sí lo hacen. Es inte­
resante señalar que en ambos municipios los grupos de menores ingresos 
participan menos en asociaciones que los otros dos. 

Por otra parte, la comparac ión entre los dos municipios según niveles de 
ingreso, sustenta la observación de que en un entorno de mayor igualdad 
social se da una relación de dependencia entre ingreso y percepc ión sobre la 
confianza, pero en un entorno de alta desigualdad social, esta re lac ión no 
existe. En efecto, ingreso y confianza generalizada se comportan de manera 
independiente en Chilpancingo; pero en Monterrey, municipio con menos 
contrastes sociales relativos y mayor bienestar, la confianza generalizada 

^ZZ^Z^^s ^ S r ^ m t a s sobre las que habrá 

Anexo metodológ ico 

Recolección de datos 

La "Encuesta sobre Capital Social" (ENCAS, 2 0 0 4 ) fue realizada en tres muni­
cipios de M é x i c o durante los meses de agosto y septiembre de 2 0 0 4 . La 
poblac ión objetivo estuvo conformada por todos los ciudadanos de 1 8 años 
y más , residentes permanentes en el momento del levantamiento de la infor­
mac ión , en los municipios de Chilpancingo, Saltillo y Monterrey. 

Se cons ideró a cada uno de estos municipios como dominio de estudio 
independiente, y para cada uno de ellos se diseñó un esquema de muestreo 
específico. Por lo tanto, la encuesta aplicada en los tres municipios captó da-

comparaciones estadís t icamente válidas entre los tres. 
Para cada uno de los municipios se diseñó un esquema de muestreo pro-

babil ís t ico, estratificado, por conglomerados y con selecciones distintas en 
cada una de sus etapas (probabilidad de selección proporcional al n ú m e r o de 
personas de 1 8 años y más , y selección sistemática). 

E l t amaño de la muestra calculado para cada uno de los dominios de es­
tudio fue de 1 0 7 2 casos, con 9 5 % de confianza, error de es t imación no ma­
yor de 4 % y tasa de no respuesta de 5 % . Para los tres municipios se cuenta 
con un t amaño de muestra de 3 2 1 7 casos; con 9 5 % de confianza, tasa de no 
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respuesta de 5%, se obtendrán estimaciones de proporciones con errores de 
es t imación no mayores de 2.2 puntos porcentuales. 

E l diseño del cuestionario para la encuesta contempló 14módu los temáti­
cos, con un promedio de 15 preguntas por m ó d u l o distribuidos de la siguien­
te manera: 

1. Cohes ión social 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

9. Identif icación de acciones 
10. Coord inac ión de acciones 

¡i: X^S^Z 
13. 
14. 

En el diseño del cuestionario se contempló la introducción de preguntas 
que permitieran la construcción de diferentes índices estadíst icos, al menos 
uno por cada m ó d u l o (a excepción del ú l t imo) . 

Pruebas de hipótesis y correlaciones 

Se realizaron diferentes tipos de pruebas de hipótesis en función de la infor­
m a c i ó n presentada en cada caso, de las escalas de medic ión de cada una de 
las variables, de su distr ibución y de los tipos de muestras utilizados para de­
terminar si las diferencias encontradas en los distintos grupos de poblac ión 
son difQvayicicis QstacíistxcciTYiQYXtQ si^yivficativcis\ 9.si como psxíi probsr ls. in~ 
dependencia o no de ciertos pares de variables. Finalmente se calculó una 
serie de correlaciones de orden cero entre todas las variables analizadas y 

Z ^ ^ ^ £ ¡ ^ ^ ^ a D d D C°mPOnenteS 

Las pruebas de diferencias de proporciones para dos muestras inde­
pendientes se aplicaron al comparar los resultados de Monterrey y Chilpan-
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Las pruebas de diferencias de proporciones para un par de variables en 
una muestra se aplicaron al comparar los resultados de dos variables diferentes 
en cada uno de los municipios (por ejemplo, confianza y reciprocidad). 

Las pruebas de independencia de variables se aplicaron en todos los ca­
sos en que se presenta la información en una tabla de contingencia. 

2005 
2006 

Correspondencia: Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Na­
cional A u t ó n o m a de México/Circui to Nitro. Mar io de la Cueva s/n/Cen-
tro Cultural Universitario/CP 04510 /México , D . F./tel: 56 22 74 00 ext. 245; 
fax: 56 22 71 17/correo electrónico: gordon@servidor.unam.mx 
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