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(...) despierta en mi un joven anhelo,
parto veloz a libar la claridad eterna,
ante mi tengo el dia 'y tras de mi la noche,
Sobre mi el cielo'y a mis pies las olas'

Pluralismo cultural y tendencias posibles

L As REFLEXIONES EN TORNO AL PLURALISMO CULTURAL, principalmente las que
tienen que ver con las creencias, los valores y los factores religiosos, estan
cada vez mas presentes en los debates actuales, ya no solamente en el 4mbito
académico, sino en las politicas de gestion de gobierno. La discusion sobre
esta tematica lleva en ocasiones a confundir pluralismo cultural con
multiculturalismo, tanto en &mbitos teéricos, como con respecto a las politi-
cas publicas. Sin embargo, aunque es claro que los dos términos son cerca-
nos, resultan disimiles en sus consecuencias y objetivos.

Sin extendernos de mas en el asunto —pues profundizaremos en €] mas
adelante—, diremos solamente que el pluralismo cultural se puede definir
como el apilamiento de culturas superpuestas unas sobre otras, como alter-

* Una primera version de este trabajo fue publicada en la revista electronica literaria
Meéxico Volitivo, en marzo de 2005: http://mexicovolitivo.com/2005/Marzo_Abril/pluralis-
mo_religiosidad.html, con el titulo de “Pluralismo y religiosidad en Ia sociologia de Max We-
ber”. Un agradecimiento a Marco Estrada Saavedra por sus pertinentes comentarios a este
texto.

! Fragmento del poema aparecido en Weber (1988:65) y Weber (1997:101), version com-
binada entre las dos ediciones.
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nativas culturales que existen y cohabitan en un espacio especifico. En cam-
bio, multiculturalismo seria la propuesta de gestionar y armonizar esta diver-
sidad e interdependencia de todas las actividades socioculturales dentro de
una sociedad. El pluralismo cultural designa la existencia de una diversidad
de formas de ver, de actuar y de percibir el mundo; mientras que el multi-
culturalismo es la estrategia politica de aceptacion legitima en la actualidad,
tanto ética como politica, del derecho de intercambio por parte de esta diver-
sidad de formas. Este ultimo es el ideal de un programa politico de accion y
la materializacién de la conciencia de la existencia de dicho pluralismo cul-
tural. Sin temor a divagar se podria establecer que el multiculturalismo es
una invencioén contemporanea de las sociedades democréticas, cuya legiti-
midad en la actualidad se sustenta en la capacidad de ligar justicia social,
pluralidad-diversidad y respeto-difusion de las diferencias; es la legitimidad
politica e institucional del pluralismo, es la institucionalizacién de la diversi-
dad en la igualdad. El desafio del multiculturalismo es precisamente asumir
la equidad en la diferencia, plantear la diversidad cultural como algo que
estd en constante proceso de adaptacion.

Ciertamente, multiculturalismo y pluralismo cultural se entrelazan en la
actualidad, son elementos intimamente articulados con la nueva forma ma-
leable del capital simbdélico. El pluralismo cultural y el multiculturalismo
son en gran medida articulaciones de fendmenos reales, que toman la forma
de programas de reconocimiento, de preservacion y de respeto a las diferen-
cias. Se trata de formas que constituyen acciones concretas tanto en las agendas
politicas (policy) de los organismos internacionales como en las de los gobier-
nos nacionales. El pluralismo cultural reconoce, por tanto, que cada cultura
produce significaciones de valor universal a partir de su experiencia particu-
lar; asimismo, admite que resulta benéfico reconstituir un mundo cuya moder-
nizacion por mucho tiempo ha descansado en ideas contrarias, esto es, lanece-
saria separacion entre lo privado y lo publico, el hombre y la mujer, la razon
y la memoria, etcétera. El pluralismo cultural descansa no sobre la diferencia
sino sobre el didlogo entre culturas que recoiocen, mas alla de sus diferen-
cias, la contribucion de cada una a la experiencia humana y que cada cultura
representa un esfuerzo de universalizacion de una experiencia particular.?

2 Es claro que en ciencias sociales, més que hablar de definiciones consensuadas en tomo al
pluralismo cultural y al multiculturalismo, podemos hablar de tendencias o corrientes de pensa-
miento. En este sentido nos permitimos definir las dos nociones desde un &mbito muy concreto,
sin por ello desdefiar la posibilidad de otras definiciones o probleméticas ahi insertas. Para una dis-
cusion mas detallada al respecto véanse Doytcheva (2005) y Gutiérrez Martinez (2006). En torno
a las politicas de reconocimiento, véase Taylor (1992). Ahora bien, €l pluralismo cultural se aso-
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Para el asunto que nos atafie, lo importante de las nociones de pluralis-
mo cultural, diversidad cultural y multiculturalismo, es que se trata de reivin-
dicaciones que han tomado la forma de una “reificacion” o de un revival de
culturas “tradicionales” que adoptan nuevas estrategias de defensa o de con-
vivencia frente a una racionalidad homogeneizante (que tiende en la actuali-
dad a perder sus brios), ademas de lo que Lipovesky denominaria como el
“vaciamiento de la vida cultural”, donde otras formas de aculturacion post-
modernas (lo exdtico) toman fuerza, en razon de dicha rigidez de la acul-
turacién unicista que se habia establecido desde varios siglos atras. No nos
referimos tinicamente a los revival étnicos, sino también a los religiosos, neo-
magicos, o a los llamados esotéricos, que complementan las formas de creencia
y vinculacion colectiva.

Cuando Max Weber planteo el advenimiento de otra forma de canalizar
el capitalismo ya existente por el conducto no deseado de formas ascéticas
de comportamiento, estaba también refiriéndose a una forma especifica de
racionalidad, que en lo esencial se constituia por la pérdida del sentido magi-
co de la existencia (Entzauberung der Welt), y la instrumentalizacion de la
razon para generar formas de comportamiento institucionales y reglamenta-
das (burocracia y ciudadania). Por tanto, en un segundo movimiento histori-
co, esto encajonaba las diferencias de todo tipo —las alternativas culturales
en un sentido amplio, es decir, la diversidad de racionalidades— en el &mbi-
to de lo privado (secularismo), con lo que prevalecia una sola racionalidad
legitima (racionalismo instrumental occidental moderno). El hecho de que
en la actualidad la dinamica se oriente a extender hacia el espacio publico la
expresion legitima de diversas racionalidades y formas de ver el mundo, es
un asunto que contempla la misma reflexion weberiana, pero que hasta el
momento no habia sido ampliamente abordado por los estudiosos.

cia 0 incluso se fusiona con la instauracion de politicas de reconocimiento identitario, es decir, se
tiende a afirmar que pluralismo cultural es equivalente a politicas del pluralismo cultural, como
sucede con la Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural aprobada en noviembre de
2001, donde se establece que el pluralismo cultural es una respuesta politica a la diversidad cul-
tural, y que sin duda ésta se halla ligada directamente a un contexto democratico que privilegia
los intercambios culturales y el desarrollo de las capacidades creadoras que alimentan la vida pd-
blica. Asf, se han ligado la defensa de la diversidad cultural y ¢l respeto a la dignidad de la perso-
na humana. No entraremos en este debate de definiciones, basta con sefialar que en esta reflexion
diversidad cultural serd definida como la presencia de formas diversas de existir y concebir el
mundo. Pluralismo cultural se definira como la presencia de grupos e individuos diferenciados co-
existiendo en un territorio especifico. A su vez, las politicas del pluralismo cultural se tomara
como la instauracion, en el seno de las politicas pablicas, de formas de gestion de dicha coexistencia
de grupos diferenciados. Finalmente, multiculturalismo sera el ideal de las sociedades democréti-
cas de establecer infraestructuras institucionales de convivencia dentro de la diferencia.
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Por tanto, parece claro que ha habido un importante auge del reconoci-
miento de la diversidad cultural debido a la influencia que han tenido las re-
flexiones socioldgicas y de las ciencias sociales en general sobre este asunto
durante el siglo xx, cuya discusion en la actualidad empieza a ser perceptible
y necesaria. A simple vista, pareceria que se trata de un problema nuevo, ca-
racteristico de la llamada contemporaneidad del capitalismo tardio. Sin em-
bargo, lareflexién en torno a la convivencia de diferentes modos de percibir
el mundo y a la pluralidad de interpretaciones, valores y creencias —espe-
cialmente de indole religiosa y material-—, ha estado presente desde los pri-
meros esbozos de la institucionalidad sociolégica. De hecho, se podria afir-
mar que la modernidad occidental y el nacimiento de la sociologia han estado
intimamente vinculados desde su inicio (Martuccelli, 1999). En este sentido, los
aspectos importantes que presentan las reivindicaciones del pluralismo cul-
tural tienen que ver principalmente con la emergencia de otros discursos de
pertenenciay de diferenciacion de valores provenientes de otras racionalida-
des. Es decir, tal y como se advierte en la sociologia weberiana, la plurali-
dad de racionalidades existente en el mundo es una constante de la historia
que resulta inevitable tener en cuenta para alcanzar la comprensién de la
realidad social.

En efecto, las sociologias interpretativas y comprensivas, principalmen-
te la que esta vinculada con la propuesta sociologica de Weber, se constitu-
yeron a partir de la importante reflexion llevada a cabo en torno al pluralis-
mo de los valores inherente a las sociedades del mundo. A ocho décadas de
su fallecimiento, se puede decir que la reflexion acerca del pluralismo cultu-
ral bafia no sélo la obra de Max Weber —sobre todo con respecto a su pro-
puesta socioldgica de las religiones—, sino también sus preocupaciones cien-
tificas, politicas y académicas. Las siguientes son pruebas contundentes de
una particular asociacion entre la propuesta heuristica de Weber y la cuestion
reflexiva sobre la pluralidad y la diferencia: la reflexion del precursor de la
sociologia alemana sobre las cinco principales religiones histéricas del mun-
do y su modo de relacionarse con un tipo de capitalismo; que su propuesta
teorica del “tipo-ideal” esté construida principalmente para la medicion de
comportamientos diferenciados con respecto a un retrato social normati-
vo conceptualmente establecido; que la propuesta metodolégica sobre laneu-
tralidad valorativa trate de evitar presupuestos eurocentristas frente al objeto
estudiado con el fin de comprender mejor la relacién entre diferencias; la
aparicién en la edicion de 1920 de La ética:protestante y el espiritu del capi-
talismo del concepto de desmagizacion o desencanto del mundo (Entzaube-
rung der Welt) en lamodernidad occidental; y, por Gltimo, que haya introdu-
cido su célebre politeismo de los valores en su conferencia en Munich, dictada
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en 1919. Menciona atinadamente Francisco Gil Villegas con respecto a la
metodologia weberiana que:

La fuente de los errores de buena parte de las criticas erradas a Max Weber pro-
viene no sélo de considerar a Weber como un defensor de una explicacion causal
“idealista” y anti-materialista, sino también de no percatarse del rico y complejo
pluralismo metodolégico que rige sus investigaciones. (Gil Villegas, 2003:13)

En el &mbito de la interpretacion histérica, Weber, cercano al historicis-
mo aleman, la entiende como un proceso que contiene una “pluralidad de
formaciones culturales mas o menos auténomas, consolidandose como re-
presentacion de un ‘tipo’ de hombre y una concepcién del mundo (Weltans-
chauung), como un universo singular de valores y formas distintivas de ma-
nifestacién artistica” (Ramos Lara, 2000:2).

Este trabajo pretende reflexionar en torno a la vigencia y actualidad de
la sociologia de Weber para analizar el llamado pluralismo cultural. A partir
de la lectura de este autor —particularmente de su sociologia de la religién—,
se esbozaran algunas categorias tedricas que posibiliten la formacién de un
modelo analitico para conocer la complejidad histdrica y social de la diver-
sidad cultural.

La heuristica del pensamiento clasico

Lereflexion que aqui se presenta no trata de abrir nuevos debates con respec-
to a las interpretaciones de la obra de Max Weber, ni de hacer una lectura
aventurada y riesgosa —no por ello carente de interés— sino de actualizar
la universalidad del autor con relacién a las probleméaticas actuales, a partir
de una lectura un poco menos explorada por los especialistas.

Retomar en el contexto actual las aportaciones y reflexiones hechas por
un pensador clésico, no es mas que situarnos en el contexto en que vivimos
como herederos de su propuesta, haciendo un distanciamiento de las inter-
pretaciones de otros pensadores que estuvieron bafiados en su momento por
un entorno histérico-social diverso y asimétrico al nuestro. Este trabajo bus-
ca extraer elementos poco observados en la sociologia weberiana, labor que
pudieron haber realizado hace cincuenta o incluso hace veinte afios otros
autores, pero en la que no profundizaron por el contexto propio de su época.
En este sentido, la lectura que pudo haber hecho Parsons de Weber, no es la
misma que hizo Medina Echavarria, o Anthony Giddens, y menos atin la que
el contexto actual nos permite realizar.
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Esta re-actualizacion constante es posible porque la reflexion weberiana,
en vez de centrarse en un corpus tedrico inamovible, busco explicaciones
novedosas para su tiempo, que intentaron “comprender” (verstehen) su rea-
lidad, antes que explicarla simplemente como un fendmeno inmaculado o en
constante evolucion.

Para entender la capacidad heuristica del pensamiento de Weber sobre
el pluralismo cultural es importante tomar en cuenta que su planteamiento no
parte de la construccion de problemas de investigacion acotados —aunque
en el analisis empirico los estudios de caso asi lo hagan—, sino que existe
una propuesta reflexiva de construccion de explicaciones sobre la sociedad
en su conjunto, y que se centra en el desarrollo de estudios macro-historicos;
de ahi su importancia y su amplia vigencia.

Asimismo, no cabe duda de que la herencia de Simmel en la sociologia
de Weber, tanto como la herencia propia del historicismo aleman (Gil Villegas,
2003:26-50), esta intimamente ligada a captar los sucesos con sensibilidad
sociologica y buscar su comprension con imaginacion cientifica: “los cono-
cimientos realmente grandes de la matematica y de la ciencia natural: todos
ellos se presentan en la imaginacion de manera subita, ‘intuitiva’, como hi-
potesis, y luego son ‘verificados’ en los hechos” (Weber, 1997:162). En sin-
tesis, Weber trata de pensar en términos de complejidad, es decir, de un mun-
do lleno (herencia aristotélica) donde una diversidad de racionalidades
coexisten, y es necesario contemplarlas para tener una mirada integral de la
realidad social. Lo fundamental en este autor —y por lo que se le considera
un clasico del pensamiento socioldgico— no es tanto la vigencia de sus teo-
rias y conceptos particulares, sino la estructura de pensamiento que éstos
contienen, la cual va a la par con el analisis social comprensivo que propone.
En otras palabras, es una sociologfa “relacionista” que parte de la considera-
cion de diferentes racionalidades, lo cual es el cimiento basico de toda meto-
dologia de la sociologia interpretativa.*

Desde nuestro punto de vista, en la obra de Weber existen tres factores
interrelacionados e interdependientes que nos permiten entender dicha estruc-
tura de pensamiento y dicho enfoque, y que ilustran esta percepcion y esta
manera de abordar los sucesos sociales, particularmente en lo que se refiere
al pluralismo cultural y al multiculturalismo contemporéaneo.

3 “Comprensién equivale en todos estos casos a: captacion interpretativa del sentido o
conexién de sentido” (Weber, 1999:9).

4 Para Weber, Occidente es una cultura mas, y esta consideracion permite entender la im-
portancia que concedio a la tarea de compararla con otras formaciones culturales para identifi-
car no s6lo sus rasgos en comun, sino sobre todo distinguir sus caracteristicas particulares (Ra-
mos Lara, 2000:2).
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El primero, la nocién de “accién social” (Weber, 1999:18-27), mas que
implicar la descripcion de un comportamiento dado, nos lleva a considerar el
vinculo que existe entre individuo y sociedad, la relacion entre lo micro con
lo macro, la asociacién entre accion y estructura en una especie de suprema-
cia analitica con respecto al sujeto que llega a influir la vida social —de mane-
ra deseada o no—, asi como el lazo que es necesario tender entre la raciona-
lidad y los actos no buscados, entre la objetividad construida y el sentido
mentado de la practica (el cual es contraido por el sujeto):

Por “sentido” entendemos el sentido mentado y subjetivo de los sujetos de la
accion, bien a) existente de hecho o en un caso histérico dado, p como prome-
dio y de un modo aproximado, en una determinada masa de casos: bien &) como
construido en un tipo ideal con actores de este caracter. En modo alguno se trata
de un sentido “objetivamente justo” o de un sentido “verdadero” metafisicamen-
te fundado. Aqui radica precisamente la diferencia entre las ciencias empiricas
de la accion, la sociologia y la historia, frente a toda ciencia dogmatica, juris-
prudencia, logica, ética, estética, las cuales pretenden investigar en sus objetos
el sentido “justo” y “valido”. (Weber, 1999:6)

De esta forma, Weber nos hace darnos cuenta de que la accion se da en
el contexto de estructuras sociales heredadas del pasado, que se manifiestan
en el presente. La realidad social no existe independientemente de los acto-
res, es parte de su construccion, de su historia y de su espiritu, del tiempo en
que éstos viven. En otras palabras, la pluralidad proviene también de contex-
tos histérico-geograficos diferenciados.

En segundo término, la propuesta del “tipo ideal” (Weber, 1999:16-17),
es sin duda una de las més significativas aportaciones de este autor a la so-
ciologia. En ella advierte el hecho de que la ciencia social no busca leyes,
simplemente porque no las hay —tal como en su época las ciencias positivistas
insistian en encontrar—; sino que, por el contrario, no desdefia la importan-
cia de lo contingente y la paradoja de sus consecuencias, las multiples
racionalidades de la accién y el posible dominio de una sobre otra. En sinte-
sis, no hay un discurso “legaliforme” (con forma tnica y legal establecida)
en su propuesta. La realidad es construida.’ El “tipo ideal” permite, por tan-

5 Para Gil Antén (1997), las investigaciones de Weber se ubican en la tensién siempre di-
namica que relaciona el dominio material con el dominio conceptual en toda actividad cienti-
fica. Existe, segtin el autor, una relacién entre las conclusiones metodolégicas de Weber en
torno a las ciencias historico-sociales y el papel de lo imprevisto en la realidad social. Sobre
esto se puede decir que los temas vitales del constructivismo relacionados con la obra de
Weber son: la construccién de un marco epistémico en el andlisis histérico social, el incons-
ciente como limite de la racionalidad (la creencia inconsciente seria ¢l limite de la racionalidad
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to, dar cuenta del interés en el andlisis de la especificidad historica, de su uni-
dad particular y de las diferencias que pueden surgir con lo contingente. El
“tipo ideal” potencia el proceso de abstraccién y de construccion heuristica
constante y actualizable que debe ajustarse a la realidad de cada época, de
cada cultura, de cada especificidad social. Aqui, el tema de fondo es la mane-
ra en como realizar dicho ajuste, cémo ajustarse a esta pluralidad.

El “tipo ideal” funge, pues, como instrumento de razonamiento de la
pluralidad social, ya que permite llevar a cabo una sintesis sobre las relacio-
nes significativas entre actores sociales, sociedades y épocas historicas. Asi,
este enfoque, este punto de partida nos lleva a esclarecer la vigencia de las
relaciones significativas que producen la sociedad. El “tipo ideal™, si bien
generalmente no se encuentra en la realidad de manera tan inamovible, pue-
de implicar comportamientos conocidos, constantes, regulares o “ideales”.
Es precisamente aqui donde reside la preocupacion pluralista de Weber, pues
con el “tipo ideal” —con el comportamiento normado, unilateralmente acen-
tuado—, se pueden conocer las acciones, el sentido de la accién diferencia-
do y desviado de ese sentido ideal. La preocupacion pluralista de Weber en
torno a la propuesta del “tipo ideal” es esclarecedora cuando dice que a éste

se le obtiene mediante el realce unilateral de uno o de varios puntos de vistay la
reunion de una multitud de fenomenos singulares, difusos y discretos, que se
presentan en mayor medida en unas partes como en otras 0 que aparecen de
manera esporadica, fendmenos que encajan en aquellos puntos de vista, escogi-
dos unilateralmente, en tn marco conceptual en si mismo unitario. Este, en su
pureza conceptual, no se puede hallar empiricamente en la realidad: es una uto-
pia la que se le plantea a la labor historiografica, con el fin de comprobar, en
cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese marco
ideal. (Weber, 1997:79-80)

Weber, mas que cualquier otro investigador de su época, nos advierte
que no hay que confundir el objeto real con el objeto de conocimiento (“tipo
ideal™); es decir, hay que hacer una diferencia entre teoria y realidad, porque
este acto nos permite comprender la pluralidad de la realidad social. No se
trata de ajustar el “tipo ideal” a la realidad, sino de construir el “tipo ideal”

capitalista), atribucién importante del azar a la realidad. La pregunta es entonces: {c6mo cons-
truir ciencia, considerando la importancia de lo no racional, de la accién social inesperada y
del azar, asi como la ausencia de leyes histéricas y las conjunciones peculiares de factores?
Asi, el constructivismo plantea la construccion de conceptos que ordenen analiticamente la
realidad, elaborados racionalmente para brindar parametros que permitan abrirse ala observa-
ci6n de todo tipo de relaciones e influencias (racionales o no, ¢ incluso producto del azar).
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que nos permita ordenar y constatar los fenémenos sociales, para en un segun-
do momento encontrar las diferencias y la diversidad que lo acompafian. En
suma, el tipo ideal busca particularidades y comparaciones, es decir, intenta
equiparar diferencias y pluralismos.

Existen tres planteamientos acerca del “tipo ideal” que se pueden apro-
vechar en lo concerniente al analisis de la pluralidad cultural: la objetividad,
el sentido y la construccién. Esto significa que para entender nuestra época
valdria la pena analizar de qué manera lo objetivo (la realidad) estd someti-
do a las variaciones del “sentido” que los actores sociales no cesan de “cons-
truir” a través de sus acciones, de su racionalidad, de manera que el investi-
gador encuentre un cierto distanciamiento de sus propias percepciones
(objetividad). En suma, obtener una “objetividad” entre su vision y la “cons-
truccion” de la realidad a partir de una diversidad de conducciones de vida
(Lebensfiihrungen).

Finalmente, en tercer término tenemos la propuesta de la “neutralidad
valorativa” y el rechazo de explicaciones deterministas y monocausales: es-
pacio para lo indeterminado, inconmensurabilidad de la realidad social, ex-
plicacién probabilistica, son elementos que nos permiten desplegar amplia-
mente una vasta comprension sobre el fenémeno del pluralismo cultural. Ella
da entrada al desinterés univoco por los rasgos comunes de los fenémenos
sociales, centrandose en las particularidades y la unicidad de los fenéme-
nos histdricos. Este hecho nos permite establecer no una universalidad lineal
monocausal, sino una universalidad en la manera de abordar los fenémenos,
en suma, una metodologia. Recordemos que para Weber la sociologia es
“una ciencia que pretende entender, interpretandola, la accion social para de
esamanera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber, 1999:5).

Sin embargo, muy a pesar de lo que pueda interpretarse, Weber rechaza
todo monocausalismo; aunque otorga un peso importante a las condiciones
economicas, rehlisa —y estd aqui su principal matiz diferencial con el mar-
xismo— hacer de éstas el factor explicativo esencial y absoluto del devenir
de las sociedades.” La actividad econémica est4, en si misma, mediatizada

6 Para una lectura mas acuciosa del tipo ideal, véase Hekman (1998) y Lopéz Roldan
(1995). Para una diferencia entre tipologia y tipo ideal véase McKinney (1968).

7 Weber a este respecto menciona que “son los intereses, materiales ¢ ideales, no ias
ideas, los que dominan inmediatamente la accion de los hombres. Pero las ‘imagenes del mun-
do’ creadas por las ideas han determinado, con gran frecuencia, como guardagujas, los railes
enlos que la accion se ve empujada por la dindgmica de los intereses” (Weber, 1998, vol. 1:204;
también citado por Gil Villegas, 2003:33 y Ramos Lara, 2000:14). Esto muestra un matiz
complementario en la obra de Weber y no una contraposicion al planteamiento de Marx, pues
yaen su conclusion en La ética (“Relaciones entre ascesis y espiritu capitalista™), advierte que
“ghora deberia investigarse [...] la manera como el ascetismo protestante fue influenciado a su
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por el sentido. Sin duda, el enfoque particular, especifico de una coyuntura
que realizo Weber sobre la ética protestante ha podido fungir como campo
de reflexion en otras culturas y otros momentos, pero esto se debe al enfoque
universal (metodologia) que ha proporcionado, mis que a un universalis-
mo teorico, el cual ya Popper mostré de manera contundente en su altima
obra.?

Asi, laneutralidad valorativa es el principio que permite salvaguardar la
legitimidad de la bisqueda cientifica en su orden y las evaluaciones practi-
cas que se hacen en si mismas. Dicha neutralidad valorativa es necesaria y
heuristicamente fecunda cuando se trata de estudiar las relaciones efectivas
con respecto a los valores tal como se observan en los individuos de las di-
ferentes civilizaciones y en las diferentes €pocas, es decir, en los procesos
del pluralismo cultural y en los sustentos que advierten el multiculturalismo
andante.

De ahi emerge el tema de la construccion del sentido de la accion, en la
medida en que hay una toma de conciencia de los diferentes valores, senti-
dos, légicas y racionalidades que operan de nuevo y constantemente en la
realidad social. Como consecuencia de ello no se le puede conocer en su to-
talidad. Por tanto el tipo de explicaciones de la ciencia social tiene que ser de
naturaleza condicional probabilistica, versus explicacion causal determinista.’
El término verstehen invoca la nocién de probabilidad, que trata de hacer
inteligibles las conductas en un proyecto de conocimiento intelectual y ra-
cional, proyecto que, por tanto, no renuncia a la explicacion causal de afini-
dades electivas.

Para explicar el curso de la historia, hay que comprender el sentido que
los seres humanos dan a sus acciones y a sus impulsos fundamentales, los
cuales los empujan a adoptar cualquier conduccion de vida (Lebensfiihrung).

vez en su desarrollo y caracteristicas fundamentales por la totalidad de las condiciones cultura-
les y sociales, en especial por las econdémicas, en cuyo seno nacié (...). Ambas interpretacio-
nes son igualmente posibles” (Weber, 2003:289), cursivas del original.

8 El libro de Popper (1992) es importante en la medida que marca una ruptura entre sus pri-
meros aftos de reflexion y los posteriores de re-cuestionamiento de sus propios planteamientos.

° Es claro que este posicionamiento tiene un amplio recorrido histérico que se puede ubi-
car desde Aristoteles, que sin duda nos llevaria a hablar en términos de una “batalla académica
de 100 afios”, inserta en una “guerra metodologica de 2500 afios”. Hacemos aqui una ex-
trapolacion a lo mencionado por Gil Villegas en su traduccién critica a La ética, sobre el hecho
de que las discusiones € interpretaciones que esta obra suscité podrian ser caracterizadas por
una batalla académica de un siglo, en honor al tiempo de vigencia que la obra del socidlogo
aleman ha adquirido. A este respecto quiza sea posible hablar de una querella de méas de dos
mil afios en la manera de analizar el mundo. Para la discusién entre metodologias cualitativas
y cuantitativas desde tiempos aristotélicos (Alonso Benito, 1998).
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Hablamos asi de sentidos multiples, de una pluralidad de valores. La manera
en que Weber concibe el analisis socioldgico retne en ciertas instancias el en-
foque del historiador de las mentalidades y el de la antropologia, acordando
en sus analisis un lugar de preferencia al estudio del mundo vivido de los in-
dividuos, es decir, a la posibilidad de una diferenciaciéon de comportamien-
tos o pluralidad cultural no controlados por el investigador. Una especie de
subjetividad estructural, que no es mas que el meollo del asunto en lo con-
cerniente a la problematica del pluralismo societal, pues para entender el re-
vival al que se ha hecho alusion es necesario entender el sentido y los impul-
so0s que los seres humanos denotan en sus acciones.

Pluralismo y religiosidad!®

Estas tres propuestas metodoldgicas que acabamos de mencionar no dejan
de estar ampliamente relacionadas con las propuestas tedricas de Weber con
respecto a lareligiosidad y las creencias que circundan los fenémenos socia-
les, y que mas adelante vincularemos con la problematica del pluralismo
cultural. Por tanto, vale la pena ahora hacer un trabajo de asociacion entre
sociologia de la religion en Weber y su metodologia general, para que final-
mente se establezca el vinculo con la problematica del pluralismo de va-
lores y la conformacion ideal del multiculturalismo.

Primeramente cabe mencionar que la religién para Max Weber es una for-
ma particular de actuar en comunidad, mientras que el objetivo de los socio-
logos es advertir las condiciones especificas en que se constituyen estas formas
de actuar y sus efectos e implicaciones en la sociedad. En otras palabras,
se trata de indagar la manera en que una ética comun, grupal (Iéase tribal) se
vincula con un espiritu del tiempo (Zeirgeist) especifico de una sociedad.
Para Weber, la religiosidad o su dominio de accion consiste principalmente
en la manera en que se reglamentan las relaciones de los hombres con las po-
tencias del mas alld, sin que por ello se busque pronunciarse por cualquier
esencia definitoria sobre lo religioso y lo magico.!! Basta con que recorde-

10 Hagamos aqui una somera y simple distincion entre religién y religiosidad: la primera
es el sistema que norma las reglas de vida en una comunidad (unién de individuos y presu-
puestos comunes), mientras que la segunda es el sistema de creencias que rige ¢l acto de fe de
los individuos, vinculando procesos misticos o religiosos.

11 A decir de Ramos Lara (2000:27) y otros autores, Weber no logra dar una deflnicion de la
magia ni de la religion, pues el manuscrito al respecto no fue finalizado, de manera que su socio-
logia de la religion carece de definicion explicita de como se deben entender estos dos concep-
tos. Aqui no se aborda esta problematica, sino la relacion intrinseca entre religion y magia.
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mos la importancia de la comunalizacion que contiene la referencia a lo re-
ligioso.

Tres aspectos presentan en la actualidad las principales problematicas
que podemos encontrar en torno al pluralismo de las creencias y de la religio-
sidad, mismas que estdan ampliamente inscritas en la obra de Max Weber,
principalmente en lo que concierne a su propuesta tedrica y sus analisis de la
religiosidad y los valores.!? Estos aspectos, por supuesto, son interdependien-
tes entre si tanto como los elementos de su metodologia antes mencionada.

Magia y religion en competencia

Max Weber, mas que cualquier otro precursor de la sociologia de las religio-
nes, dio una amplia importancia a la institucion religiosa misma, pero tam-
bién a los procesos magicos inscritos en los sistemas de reglamentaciones de
vida.'* Dicho en palabras de Weber “la accion cuya motivacion es religiosa o
magica aparece en su existencia primitiva orientada a este mundo”. Los ac-
tos prescritos por la religion o la magia deben ser entendidos entonces “para
que te vaya bien y vivas largos afios sobre la tierra” (Weber, 1999:328). Es-
tos planteamientos no dejan de tener importantes consecuencias en el mundo
moderno que acogio la sociologia, y mas aun en la actualidad para el analisis
del pluralismo de las creencias, pues las dos referencias recalcan que toda
accion se vincula con un aspecto sagrado y trascendental de la vida, sea éste
técnico (magico) o institucional (religioso), pues tienen que ver al mismo
tiempo tanto con el sentido que se le da a la existencia, como con la técnica
que se usa para ello.

En primer lugar, se trata de un rompimiento con la perspectiva de su
época, segun la cual solamente la religién histérica institucional ejerce un
dominio sobre los actos humanos; es decir, Weber incluye en sus analisis los
procesos magicos inscritos en los sistemas de reglamentacién de vida (ma-
gia, religion) como formas que dan sentido también a las acciones. Este es el

12 Eg necesario aclarar que cuando hablamos del pluralismo de valores, de creencias y de
religiosidades, no hacemos referencia mas que a una especificidad del pluralismo cultural (to-
mando la nocién de cultura en su sentido mas amplio, y con caracteristicas movibles y dinami-
cas). Para el caso, pluralismo de valores, de creencias y de religiosidades se referira a la diver-
sidad de sentidos que se le dan alas acciones a partir de la relacion con lo simbélico, lo sagrado
y lo trascendental, que conviven en un territorio dado.

13 Weber no estudia de manera prioritaria las religiones como sistemas de creencias, sino
como sistemas de reglamentacion de la vida que han sabido reunir a su alrededor una masa
particularmente importante de fieles (Weber, 1998, vol. I).
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aspecto que lo va a distinguir de sus contemporaneos, principalmente de Durk-
heim, pues Weber incluye la magia como un importante elemento de esta
relacion, y no la separa tan abruptamente y evolutivamente de la religiosidad
de los hombres.!* Cabe sefialar que efectivamente hay una oposicion funda-
mental en la sociologia de la religion de Weber entre magia y religion ética.
De hecho, la “etizacion” de la religion es uno de los procesos que estan ins-
critos en la racionalizacion del mundo, es lo que nos lleva a asociar religion
con institucion o institucionalizacion de la moral. Pero una vez mas la inter-
pretacion no debe ser tan radical. Desafortunadamente un gran nimero de
especialistas contintia viendo los procesos magicos analizados por los socié-
logos clasicos —incluso en la obra de Weber—— como instancias en vias de
desaparicion o fuera de nuestra realidad (primitivas); sin embargo, y agrega-
remos a ello algunos parrafos mas adelante, basta decir que en su analisis el
proceso magico funge como medio para distinguir el proceso de racionaliza-
cion llevado a cabo en Occidente, en comparacion con otras culturas y regio-
nes del mundo.' Lo cual no significa que en Occidente mismo se haya borra-
do del mapa la 16gica magica, verbigracia, los procesos carismaticos en la
politica. Se trata mas bien de dar cuenta de la pérdida de dominacién por
parte de la magia en las relaciones societales. En otras palabras, la oposicion
entre magia y religion funciona en su sociologia como un medio de distin-
cion entre racionalidad occidental moderna y racionalidad en las demas cultu-
ras del mundo, pero en ningun momento la sitia como una instancia caduca
de los procesos de legitimacion, incluso en Occidente. De esta manera pode-
mos decir que Weber no plantea, de manera tan tajante como sus contem-
poraneos,'® que los procesos magicos sean procesos mentales olvidados, pri-
mitivos, del pasado, sino tan legitimos como la religion, que influyen de
manera permanente en las acciones de los seres humanos en el mundo.

Es posible interpretar que para nuestro autor la magia es aquello que
esta en competencia por la manipulacion, a través de diversos medios, de las
fuerzas naturales, con el objetivo de obtener un fin deseado. Es la creencia
en la posibilidad de contradecir a Dios o, en su defecto, a la institucion, a tra-

14 Ciertamente, Durkheim no desdefia la magia en los procesos de socializacion de los
grupos humanos, sobre todo cuando hace referencia a los totems; sin embargo, si distingue cla-
ramente magia y religion, particularmente desde un enfoque positivista que remite a etapas
histéricas de evolucion (Durkheim, 1960).

15 A este respecto no hay mas que dar una hojeada a Weber (1998, vol. II) para darse
cuenta del peso que otorga a la magia en la conducta de la vida de los asiaticos, para explicar la
ausencia de cualquier via mental que los condujese a un modo de vida racional en ¢l mundo.
Un estudio mas profundo y pertinente se encuentra en Ramos Lara (2000).

16 Como lo plantean Durkheim, Marx, Frazer, Bergson, Compte, Tylor y Lewis, entre otros.
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vés de medios “técnicos”. Por tanto, vemos en esta sujecion dos aspectos im-~
portantes: @) la existencia de la “racionalidad magica”'” con sus medios y sus
fines y, b) la competencia de lamagia con laracionalidad religiosa por medio
de la técnica, sea ésta terapéutica, material o tecnologica. Esto resulta muy
importante para entender, por ejemplo, la conformacion de los llamados nue-
vos movimientos religiosos. Regresaremos a este Gltimo aspecto mas adelan-
te en el analisis del pluralismo cultural y las propuestas contemporaneas del
andlisis de la religiosidad. Basta por el momento sefialar la consideracién
racionalista que hace Weber de la magia, a diferencia de sus contemporaneos,
y aun mas la importancia de la religiosidad de los seres humanos.

Asimismo, Weber, mas que cualquier otro autor, marca con claridad la
pauta de que dichos procesos y dichas acciones (magia, religion) no concier-
nen solamente a los intereses por el mas alla, sino principalmente al mundo
del “mas aca”: acciones, modos de organizar y de percibir el mundo que
vivimos y resentimos dia con dia. Esto habla una vez mas de que se trata de
dos racionalidades en competencia por la apropiacion legitima de la produc-
cion de simbolos (Bourdieu, 1971a; 1971b), es decir, se trata de procesos de
racionalizacion en pugna asociados a intereses terrenales muy precisos. En
este sentido, hay autores que hacen referencia a la instrumentalizacion del
consumo de artefactos tecnologicos en la actualidad (electrodomésticos, auto-
moviles, etc.) como formas mégicas de seduccion y resarcimiento temporal
de la existencia (Perrot, Rist, Sabelli, 1992; Fischer, 2003).

Entodo caso, en este primer punto, lo que importa retener es la interpreta-
cién que se puede hacer de la cuasi paridad que Weber le otorga a la religion
con los procesos magicos involucrados en los sistemas de reglamentacion de
vida. Es decir, en Weber se encuentra una cuasi completa horizontalidad
entre magia y religion. No los percibe como procesos evolutivos, ni progre-
sistas, aun menos como uno superior al otro (lo que no significa que deje de
tomar en cuenta los procesos de dominacion en la religiosidad), simplemen-
te los vincula como dos formas de creencia, asociadas a lo sagrado, en el
mundo del “mas ac4d” que repercuten en los modos de actuar de los indivi-
duos y las sociedades. Ahora bien, cuando hablamos en términos de cuasi
paridad en la obra de Weber nos referimos al hecho de que no queda total-
mente claro si el autor considera que exista una relacion de “ida-y-vuelta”

17 Es importante sefialar que la distincion entre magia y religion queda un poco nebulosa
en la obra de Weber, pues si bien atribuye una cierta racionalidad a los procesos magicos
(Weber, 1999:328), también nos dice que si los asidticos no desarrollaron una conducta de
vida racional en el mundo es porque se insertaron en ¢! mundo extremadamente irracional de la
magia universal (Weber, 1998, vol. I).
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entre el proceso carismatico —que contiene en si elementos de tipo magi-
co— y el proceso de rutinizacion o burocratizacion (religion).'® Efectiva-
mente, el poder carismatico —sobre todo el profético— al transmitirse en
dos o tres generaciones, se rutiniza y se conforma de manera solida y estatica
en un proceso de institucionalizacion.!® Parece que dicho proceso es irrever-
sible, y que los fendmenos magicos pueden culminar en una institucionalidad
religiosa, pero no a la inversa. Lo importante por €l momento es anotar que
Weber tuvo una particular preocupacion por la transmision del poder de una
esfera a otra, donde el punto esencial, a nuestro modo de ver, es la separa-
cion de lo carismatico con respecto a la persona, al unirse con la institucion
y la funcion publica. Para nuestro autor no hay cambio posible sin la interven-
cion de la autoridad carismatica, pues las fuerzas extra cotidianas son igual-
mente las dos potencias de novedad tipicas en todo proceso social (Weber,
1997).

Ciertamente, por mucho tiempo ha habido al respecto una apresurada
reflexion que desdefia el fuerte vinculo y estrecho engranaje existentes entre
magia y religion en los procesos sociales vinculados con las creencias, por par-
te de pensadores tanto antiguos como contemporaneos, como si se tratara de es-
feras separadas una de la otra, o bien como si la primera tendiese a desaparecer
frente a la segunda. Nosotros diriamos —siguiendo el esquema weberiano—
que una tiende mas bien a dominar a la otra. Es cierto que en la mayoria de
los sociologos clasicos se vislumbra en sus andlisis sobre magia y religion la
consideracion de que se trataba de esferas separadas, en donde la religion
estaba implicita o explicitamente considerada como entidad mayor en los
sistemas de creencias en relacion con la magia, e incluso, aunque en menor
medida, en relacién con los procesos miticos (Ahuatzin de Pifia Chan, 1984).
Sin embargo, hoy podemos aseverar que en la sociologia comprensiva alema-

18 A decir de Ouédraogo (1997:324-343), Weber pudo haberse inspirado en el concepto
de carisma de los historiadores del cristianismo primitivo, dandole por supuesto una
extrapolacion heuristica, en lo religioso, pero también en lo politico. Asimismo, cabe mencio-
nar que Weber hace una distincion entre poder (die Machi: fuerza brutal de constriccion) y
autoridad (poder reconocido como legitimo por quienes estan sometidos a él: die Herrschafft),
el cual puede legitimarse de tres maneras (racional-legal, tradicional, carismatica). Esta tiltima
contiene a su vez tres diferentes tipos de legitimidad, a saber, la autoridad carismaética del
padre, la del profeta o la del brujo. Weber se interesé particularmente por el poder carismatico
del profeta, y nosotros nos interesamos particularmente por la importancia que le otorga al pro-
ceso carismético que por definicién acarrea a través de procesos enigméticos a las masas. Fi-
nalmente, seflalemos que Wach (1955), inspirandose de Weber, conformé hasta nueve autori-
dades carisméticas religiosas.

19 Pace (2000:115-124) en su definicién de la secta se inspira en esta rutinizacién para
distinguirla de otros movimientos espirituales o vinculados con las creencias.
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na, principalmente de Schiitz, Simmel y Weber, se puede identificar la exis-
tencia de una fuerte consideracion de los procesos magicos en los sistemas de
creencia oreglamentacion de vida, asi como su fuerte vinculo con la institucio-
nalidad religiosa, lo cual nos permite comprender los nuevos fenémenos de
religiosidad en todos los dominios, incluyendo la tecnologia, asi como lapo-
litica y las comunicaciones (Morin, 1983). Ahondaremos mas adelante al
respecto, para mostrar que mas que tratarse de esferas separadas o en vias de
desaparicion, a la luz de nuestro enfoque —el pluralismo cultural— la pro-
puesta weberiana nos hace pensar que religiéon y magia siempre se han interre-
lacionado constantemente, y que las dos conviven cotidianamente mas de lo
que se ha querido pensar; es mas, las dos son interdependientes y se enrique-
cen mutuamente, aun dentro de la institucionalidad de las religiones histori-
cas de salvacion. Es precisamente aqui donde encontraremos una lectura
pertinente de la propuesta weberiana en torno a la religiosidad, con el fin de
entender uno de tantos factores que prefian en nuestra actualidad al pluralis-
mo de creencias y valores.

Ahora bien, por 1ltimo cabe sefialar, para reforzar el uso que Weber
da a la magia como medio de explicacion del proceso de racionalizacion de
Occidente, que una de sus caracteristicas se encuentra precisamente en el
llamado proceso de “desmagizacién” o desencantamiento del mundo (Ent-
zauberung der Welf). De manera desafortunada la traduccion del término
conocida ha sido finicamente la de desencantamiento del mundo® y se ha
perdido de vista la necesidad de considerar la traduccién de desmagizacion
del mundo.

Sin duda, retomar el debate en torno a la traduccién del concepto de
Entzauberung, después de mas de cien afios de uso, es algo controvertido.
No obstante, es necesario porque sélo se ha discutido en forma fragmentaria,
y si bien parece que se trata de “‘cosa de poca importancia”, en realidad tiene

20 Cabe mencionar la influencia de Parsons al traducir y juntar varios articulos de orden
religioso bajo el titulo de La éticaprotestante y el espiritu del capitalismo. Como bien lo men-
ciona Gil Villegas en su nota critica ¢ introductoria a esta obra, ¢l término Entzauberung der
Welt, retomado de Schiller, que constituye una de las tantas modificaciones que ¢l autor hizo a
su segunda edicidon en 1920 (cuatro veces invocada), literalmente deberia traducirse por desmagi-
zacion del mundo y no por desencantamiento (Gil Villegas, 2003:17-18). Otros autores van en
la misma direccién, como Hervieu-Léger y Willaime, quienes arguyen que el término desencanta-
miento se presta a malentendidos, en particular por ¢l hecho de que se le atribuye a Weber una
parte de la teoria de la secularizacion que en realidad no le pertenece. Para estos autores, si
existiera un proceso de secularizacion seria en la pérdida del poder social de la religion durante
la modernidad, pero no en la autonomia de los grupos humanos frente a lo religioso, como se
puede ver en la actualidad. Por eso esté abierta al debate la traduccion del concepto weberiano
como desmagizacion (Hervieu-Léger y Willaime, 2001:91).
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consecuencias epistemoldgicas importantes para la sociologia de las religio-
nes en la actualidad.?!

Se podria pensar que como Max Weber utilizé el término en aleméan ma-
gie para referirse concretamente a magia, el uso de Zauberei, y en su caso
Entzauberung, no tendria por qué relacionarse con la traduccion (por lo me-
nos al espafiol) de desmagizacion, y por lo tanto el contenido polémico con
respecto a “desencanto” perderia fuerza y no representaria cambios sustan-
ciosos. Sin embargo, cabe aclarar en primer lugar que independientemente
de este aspecto, en términos socioldgicos desmagizacion toma parte en cada
vez mas de los debates en torno a lo que esto significa para las sociologias de
las religiones: tanto para la cuestion de la teoria de la secularizacién como
para entender las dindmicas de la religiosidad que se han destacado reciente-
mente —donde la participacion de procesos magicos en las religiones ins-
titucionales occidentales (seculares o historicas), particularmente para nues-
tra época— es innegable. Por otra parte, Weber ciertamente ha utilizado magie
para describir algunas dindmicas del confucianismo y de las religiones no-
occidentales,? pero también ha utilizado Zauberei para hablar principalmente
del tipo ideal carismatico que representa al brujo o al mago en comparacion
con el cura o el profeta. Los dos términos evocan sin duda un proceso vincu-
lado a la magia, sin desdefiar en casos especificos el uso de Zauberei para
referirse a aspectos relacionados con el encantamiento o las hadas. Recorde-
mos que cuando Weber habla de magie o Z auberei estd hablando de la domi-
nacion de la magia en el mundo primitivo, mientras que el mundo moderno,
en contraste con el antes mencionado, se ha caracterizado por la pérdida de
creencia en la magia, en los espiritus y su dominacién como sentido de la
accion. Es el concepto de magia y no el de encanto el queijuega un rol central
en la sociologia de la religion de Max Weber. Es éste el analisis central que
hace Weber de la religion primitiva, asi como en los analisis que ha esbozado
en su sociologia del derecho cuando habla del carisma.?

21 Los debates en torno a la definicion de religién han sido cada vez mas constantes € in-
tensos. Sea en los congresos internacionales, en los seminarios o en las diferentes ediciones ac-
tuales, la definicion de religion ha tomado importancia. Y no es para menos, pues los fenémenos
cada vez mas recientes no logran ser analizados por las antiguas definiciones ¢ interpretaciones.
Asi, tal parece que la sociologia de las religiones se dirige a una especializacion mas estrecha,
a una construccién mas antropologica de las creencias y religiosidades. Véanse autores como
Y. Lambert, Geertz, Luckmann, Cipriani, Robertson, Legendre, que han discutido al respecto.

22 Weber (2001, vol. 1/22-2:18, 35, 46-48, 51, 55, 65, 73, 126, 128-133, 135, 140, 154-
158, 160-163 y ss.)

23 En aleman esta claro —al menos de manera tacita— cuando Weber hace referencia al
vocablo Zauberei, para referirse a un proceso magico o de embrujamiento, y cuando, en su de-
fecto, hace referencia al de encantamiento. Ahora bien, el debate no se sitia en torno a las no-
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Por tanto, es conveniente insistir en que desmagizacidn, independiente-
mente de que se polemice su traduccion, ya es en la actualidad un vocablo
que no sélo ha abierto un debate sobre el objeto de estudio y 1a definicion en
las sociologias de las religiones, sino que ha llevado a enriquecer el conoci-
miento de nuestras sociedades, particularmente en lo que se refiere al reco-
nocimiento legitimo del pluralismo cultural.

(Cuadles son estos aportes? Para Weber, Entzauberung der Welt tiene
que ver con la eliminacion de la magia como medio de salvacion “que comenzé
con las antiguas profeciasijudias y que, apoyado en el pensamiento cientifico
heleno, rechazé como supersticion y ultraje todos los medios magicos para
buscar la salvacién” (Weber, 2003:167). A este respecto, cabe insistir en que
“eliminacién de la magia” se entiende en referencia a la racionalidad occidental
moderna. No faltan autores que, como Weber, sittian el alba de la racionali-
dad occidental en el advenimiento del monoteismoijudaico y el pensamiento
helénico a partir de los siglos vi a 1v antes de la era comun (Bottéro, 1992;
Horkheimer y Adorno, 1998; Girard, 1978; Guillebaud, 1999), pero esto no
significa que la eliminaci6n de laracionalidad mégica haya ocurrido en todas
las regiones y durante todas las épocas, pues es claro que en la actualidad hay
un resurgimiento de creencias neo-magicas como instancias legitimas de la
religiosidad (Parker, 2003). En este sentido, se debe entender eliminacion
como pérdida de dominio legitimo de una racionalidad particular. Asimis-
mo, cuando se habla de desmagizacion, se trata de un proceso que esta ela-
borandose, lo cual tampoco significa que se haya realizado de manera defini-
tiva y por completo.

Por tanto, mas que tomar al pie de la letra la célebre traduccion parsoniana
de Entzauberung der Welt como desencantamiento del mundo, habria que

ciones de magie 0 Zauberei, sino al vocablo Entzauberung y su repercusion socioldgica para el
analisis de la racionalidad especifica de Occidente. Esto quiere decir que la traduccion de desen-
cantamiento del mundo no es del todo incorrecta, mas bien es incompleta para dar cuenta de la
compleja dindmica de la racionalidad instrumental occidental moderna a la que Weber se refie-
re. Por tanto, lo que se plantea aqui no es la suplantacién del término desencantamiento del
mundo, sino la necesidad de una doble traduccioén de Entzauberung der Welt que incluya desma-
gizacion del mundo, al menos para las lenguas romances (espafiol, francés, italiano y portugués,
por lo menos) e incluso para el idioma inglés, de manera que se pueda visualizar todo el aporte
heuristico de este concepto retomado de Schiller. En el Congreso de la Asociacién Internacio-
nal de Sociologia de las Religiones, llevado a cabo en Zagreb, en 2005, una de las mesas de
discusion tuvo que ver con el tema de la desmagizacion o el desencantamiento del mundo en
Weber. Para los investigadores franceses el término desmagizacion no sustituia a desencanta-
miento, pero sl le proporcionaba otras posibilidades de compresion de los fenémenos sociold-
gicos de las religiones, y en particular a la cuestion definitoria de la religion como entidad fija
¢ institucional.
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interpretar este Gltimo como el andlisis de un proceso de dominacion de una
racionalidad frente a otra. Y cuando se habla de dominio, no se refiere preci-
samente a la desaparicion de una esfera, sino al paso de la esfera dominada al
campo del subterfugio, de lo clandestino, de lo subterraneo, de lo “ilegiti-
mo” —lo que para Weber resulta central—. Esto significa que al hablar de la
desmagizacion del mundo, se hace referencia al hecho de que la racionalidad
magica sigue presente, aunque de manera informal, en los procesos del plura-
lismo cultural y de religiosidad, cualquiera que sea la época o la cultura; quién
negaria, por ejemplo, que en las religiones historicas de salvacion, como la
eucaristia en el catolicismo, tienen fuertes vertientes de racionalidad mégica,
y mas aln las 1lamadas religiones populares como la santeria (Gruzinski,
1991; Gramsci, 1986) o incluso en la misma racionalidad occidental secular
con las relaciones carismaticas que se tienen a través del consumo de tecno-
logia personal.?* En efecto, como bien lo menciona Morin (1983), la socie-
dad de consumo encuentra en la tecnologia una atraccion de tipo carismatico,
y un proceso de encantamiento magico que ha permitido un campo de accion
flexible y adaptable, tal como sucede con los procesos magicos del carisma
dentro de los procesos politicos (Maffesoli, 1992). En suma, la importancia
otorgada por Weber a los procesos magicos en la dindmica social marca ac-
tualmente uno de los elementos més pertinentes para analizar y comprender
la compleja problematica del pluralismo cultural y de las religiosidades. Es
en este sentido que la traducciéon como desmagizacién del mundo se plantea
importante para tomar en cuenta estas dindmicas que ya estan repercutiendo
en cambios importantes dentro de los andlisis sociales sobre las creencias de
los grupos humanos.

24 Esto significa, como ya lo coment6 Ramos Lara (2000), que no es conveniente interpretar
la demagizacion —escrito asi por este autor, que para el caso viene a ser lo mismo— desde un
punto de vista monolitico, ni como un proceso lineal-evolutivo en la historia de la humanidad,
ni que pueda existir unicamente en el desarrollo cultural del mundo occidental moderno. Se
trata mas bien de pensar la desmagizacion como una construccion ideal-tipica que puede servir
para conocer el paso de una racionalidad a otra, del dominio de una a otra. Recordemos, co-
mo ya se menciond, que Weber también hablo de hostilidad hacia la magia en el judaismo
antiguo, mismo que la legé al cristianismo, € incluso la encontramos en ciertos aspectos del
hinduismo, pero sin duda la desmagizacion funge como modelo de investigacion para encontrar
cudles son los encadenamientos de circunstancias sucesivos que condujeron a Occidente, espe-
cifica y unicamente, a encontrar en sus suelos un desarrollo que paulatinamente ha encontrado
un eco universal. Como bien dijo el autor se tata de un “racionalismo especifico y peculiar de
la civilizacién occidental” (Weber, 2003:65). Lo que le interesaba principalmente a Weber era la
emergencia de la civilizacion occidental y su logica intrinseca, y la extension que tuvo hacia las
demas culturas. En todo caso, la desmagizacion en el sentido universal seria la disolucidn so-
cial de la regulacion normativa e institucional (secular o religiosa) de las conductas de vida.
Véase Colliot-Théléne (1992:258-264).
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El segundo aspecto importante —que nos liga directamente con lo enuncia-
do en lo que precede— es el hecho de que el autor rechaza identificar la re-
ligién o la magia con lo irracional: “Toda accidén originada por motivos reli-
giosos o magicos es, ademads, en su forma primaria, una accién racional, por
lo menos relativa” (Weber, 1999:328). Esto sin duda ha marcado la vigencia
de Weber en el campo del estudio de la religiosidad, pues permite establecer
conexiones muy significativas entre los fendmenos discursivos actuales y las
creencias y las religiones, y por ende con el pluralismo cultural.

El problema de la racionalidad, tal como se vio con la desmagizacion
del mundo, es uno de los puntos centrales de la reflexion de Weber, y mas
atin en su propuesta sobre la religiosidad. El hecho de que considere racional
cualquier proceso vinculado con la religiosidad, nos permite establecer una
conexion entre intereses especificos, fines determinados y estrategias discur-
sivas de legitimacion. Todo el problema con Weber esta asociado con la le-
gitimidad del poder, es decir, con la construccion social de la creencia en la
legitimidad del poder, donde todos los poderes buscan despertar y mantener
la creencia en su legitimidad (Weber, 1999:188 y ss.). Esto es una importante
aportacion weberiana al estudio actual de las formas de legitimacion, en un
ambiente de relativizacion de valores, o para entender la dominacion de unos
modos de pensar sobre otros en un mundo que se supone esta inscrito en la
tolerancia y el respeto a las diferencias.

Asi, para Weber la racionalizacion est4 asociada principalmente con la ex-
tension en todos los dominios de laracionalidad instrumental en la buisqueda
de medios para saciar fines especificos. Es la organizacion sistematica de la
vida misma. Para el caso preciso de la racionalidad occidental, se trata del
presupuesto segiin el cual el ser humano puede controlar y prever todos los
sucesos que le rodean, es decir, la sefialada desmagizacidon del mundo. Esto
por supuesto no significa que la racionalizacién occidental sea superior a las
demas, pues es facilmente detectable que un “salvaje” conoce mas sobre su
entorno, sus condiciones de vida y el funcionamiento técnico de lo que lo
rodea, que un citadino acostumbrado al funcionamiento técnico del metro,
del automovil, o en su caso de la computadora.?”

25 Para Perrot, Rist y Sabelli (1992), la delegacion de la aptitud técnica hacia los especia-
listas (en la economia, la politica y sobre todo en los artefactos) en nuestras sociedades equiva-
le a la delegacion de la negociacion con lo natural hacia los chamanes, brujos, hechiceros, etc.
Esto nos permite entender el poder de seduccion que tiene la tecnologia con los “aparatijos” en
las sociedades actuales. Cabe mencionar en torno a esto la posible asociacion entre chamanismo
y psicoandlisis freudiano en términos terapéuticos.



GUTIERREZ: MAX WEBER: LAS RELACIONES SOCIOLOGICAS. .. 721

Asimismo, esto tiene que ver con el hecho de que no solo se trata de una
racionalidad, sino de la existencia, convivenciay cohabitacion de diferentes
tipos de racionalidades;? y que la racionalizacion misma de la religiosidad ha
jugado un rol importante en la constitucion historica de la modernidad, tanto
como ahora lo tiene la racionalidad magica para el mundo contemporaneo.

Este aspecto de racionalidades multiples apunta directamente al con-
cepto de “agrupaciones hierocraticas”, que no son mds que agrupaciones
jerarquicas donde se ejercen modelos particulares de dominacion sobre los
grupos humanos en un contexto de pluralidad cultural. Estas agrupaciones se
sustentan en los llamados “bienes de salvacion”. De esta manera nos encon-
tramos con toda una propuesta inscrita en la sociologia de la dominacién
(Herrschafissoziologie), cuya atencion estd centrada en los modos de ejerci-
cio del poder y la dominacion religiosos. Se trata por tanto de sistemas de re-
presentacion de las normas legitimas que se encuentran en constante disputa.
A esta problematica Weber la denominé “comunalizacion religiosa” y “tipos
de autoridad religiosa™, es decir, una forma de dominacion legitima que ge-
nera lazos sociales con poderes especificos, cada uno inserto en una logica
especifica de “dispensacion de bienes” sea espiritual, material o institucional.
Esta logica es la que alin resulta observable en un mundo secular que no deja
de tener vinculos estrechos con las dindmicas de creencias diferenciadas.

Cabe mencionar, como nota previsora, que para Weber los resultados de
una accion no corresponden con las intenciones de su autor e incluso pueden
ser totalmente contrarias al fin buscado, es decir, las consecuencias de una
accion no son plenamente previsibles (contingentes), por el hecho de que
una accion especifica encuentra otras acciones que interactuan con ella y
engendran efectos que no son deseados por la persona.

Sin duda, esta sociologia de la dominacion encuentra su momento em-
blemadtico con la reflexion hecha alrededor de las teodiceas, que retrata pre-
cisamente la contradiccién de tener un Dios piadoso y haber creado un mun-
do imperfecto y perverso, el cual justifica la injusticia. Las teodiceas son las
formas de concebir el bienestar o el desarrollo y de condenar la pobreza.?’
En primera instancia, dirfamos que en Weber (1997:413 y ss.) la teodicea

2 Las diferentes racionalidades no nada mas tienen que ver con diferentes modos de
percibir el mundo, ni con diferencias de relacion con el “més alla”, sino también con los modos
y las maneras en que se ejerce. En este punto podemos destacar el tipo de racionalismo tedrico,
instrumental, ético, valorativo, formal, material o sustantivo que es posible establecer como
forma de andlisis de lo social (Weber, 1997; Ramos Lara, 2000:18-25).

27 Efectivamente, si bien teodicea viene de feos (dios) y justicia, este término nos permite
observar las promesas de todos los sistemas emancipatorios modernos (Iglesia, Remo, Estado-
nacion, etc.) de paraiso en la tierra o en “otro alla” (Rist, 1996).
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encierra la idea monoteista de un solo Dios y la imperfeccion del mundo. El
monoteismo tiene que ver con la legitimidad que se le imputa al Dios tnico
apartir de sus atributos y cualidades subliminalmente superiores con respec-
to al resto de los dioses. Esta construccion magnanima debe ser vista a través
del proceso de racionalizacion llevado hasta sus ltimas consecuencias en la
época de la modernidad occidental. Asi, a través de legados y herencias de
esta teodicea, la superioridad de un tipo de desarrollo unico con respecto a
otras alternativas se ha instaurado de manera sostenible. Asimismo, es a par-
tir de la teodicea que la nocién de futuro emerge y en donde la gran aporta-
cion y seduccion de ésta estriba en la promesa de que todos los plebeyos y
reyes tienen derecho a no morir eternamente y ser acogidos en el reino de la
luz. La ética de salvacion ha sido una gran “revolucién” en los sistemas de
creencia, en la medida que da una explicacién de cémo la forma, la superfi-
cie, lo virtual, lo material, el Desarrollo, seduce las mentalidades “moder-
nas”. Efectivamente, la existencia del sufrimiento y la realidad de la muerte
han sido las fuerzas motoras del desarrollo de todas las religiones, por tan-
to existe una necesidad racional de una teodicea del sufrimiento y de la muerte
que ejerza un extraordinario poder (Weber, 1998, vol. I). Es a partir de lane-
cesidad de salvacion de este mundo imperfecto que se han sostenido la mo-
dernidad y las religiones monoteistas, en donde un solo Dios puede resolver
esta imperfeccidn, o bien, donde sélo a través de la tecnologia moderna se
puede alcanzar el reino prometido. Esto se halla directamente asociado con
la consideracion de lo irracional por parte de una racionalidad dominante,
que lo conduce hacia otra racionalidad.?

Este aspecto de la teodicea es uno de los elementos caracteristicos de la
racionalidad instrumental occidental moderna aludida por Weber, y que re-
percute a lo largo del tiempo en una necesidad de remagizar el mundo.

Ahora bien, encontrar en la racionalidad occidental un cierto dominio
frente a las demas no significa para Weber un progreso o beneficio particula-
res, sino la racionalidad de una instancia sobre otras. Weber aboga por una
diversidad de creencias y percepciones del mundo, y cada una de ellas en-
cuentra su valor en este mundo. Esto no significa que una vez que unaracio-
nalizacion se establece, termina por dominar por completo a las demas hasta
desaparecerlas, pues como bien se menciond con anterioridad, se trata mas

28 “Bajo la Optica de Weber, la historia pierde todo cardcter monolitico y pasa a ser presen-
tada como el desenvolvimiento relativo de una pluralidad de complejos historicos, de los cuales
cada uno expresa la peculiaridad de cierto ‘patron de racionalidades’; y en esa diversidad de
formaciones historicas se encuentran ‘racionalismos’ de lo més ‘diversos’, cada uno en pugna
por la legitimidad racional y la descalificacion de los otros como irracionales” (Ramos Lara,
2000:10).
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bien de un proceso de marginalizacion o de “clandestinizacion” de las otras
racionalidades, que en un momento u otro pueden resurgir, tal como en la ac-
tualidad sucede con racionalidades de tipo religioso o mégico, incluyendo
las racionalidades miticas.?’ Es interesante analizar este punto de vista, pues
nos permite atender a la invitacion de Weber de asumir la racionalidad del
mundo como un proceso de produccion de irracionalidad o, en su defecto,
como un proceso de jerarquizacion de racionalidades a través de la legitima-
cién de lo que es validamente racional. Asi, lo que puede ser racional para
uno es irracional para otros, tanto como la adhesion a una racionalidad especi-
fica constituye en si un proceso de racionalizacion; los efectos no deseados se-
rian en si mismos las irracionalidades internas inscritas en dichos procesos
de racionalizacion. Y esta dindmica cambia segtn los contextos, por lo que
ahora no resulta aventurado pensar que un adivino pueda dar sentido a cier-
tas acciones vinculadas con este mundo terrenal, ya sea secular o que perte-
nezca a cualquier grupo religioso.

Politeismo de los valores y actualidad weberiana

En la célebre conferencia sobre el oficio y la vocacion del cientifico, dictada en
1919 (Weber, 2000), Max Weber hablo sobre el politeismo de los valores, es
decir, un politeismo natural que nos conduce al enfrentamiento en un mundo
inexpiable, por lo que la vida participa del combate eterno que los dioses li-
bran entre ellos; se trata de la problematica que representa la incompatibi-
lidad de los puntos de vista que se pueden plantear en un momento y socie-
dad dados, y la imposibilidad de resolverlos.

El politeismo de los valores llama la atencion sobre la necesidad de los
antagonismos, cuyas concepciones del mundo no pueden por si solas llevar-
nos al progreso, no pueden actualizarse mas que en la lucha constante con
otros ideales que son tan sagrados para los demas como los nuestros resultan
para las sociedades en que vivimos. Esto enuncia la aguda conciencia que
Max Weber tenia de la relatividad de los valores y de la importancia central
de las conductas de vida diferenciadas. Asf, el politeismo de los valores tradu-
ce en la actualidad la aceptacion de una realidad arcaica.**

2% A este respecto es importante mencionar que Ernst Troeltsch (1865-1923) completd
los tipos de secta propuestos por su colega y amigo Weber, con la mistica que caracterizaria el
proceso de experiencia carismatica inmediata, y privilegio los lazos personales a través de las
afimdades espirituales (Séguy, 1980).

39 Quiz4 el politeismo de los valores es el que mejor sintetice las nociones de diversidad
cultural, pluralismo cultural y multiculturalismo, pues alude a la conciencia de la existencia de
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Para ciertos autores, el politeismo de los valores significa la contradic-
cién entre un orbe social racionalmente pensado y organizado, y la socialidad
de pequefias tribus (Maffesoli, 2004a). El aporte mayor de Weber a esta dina-
mica es precisamente la convivencia de opuestos, de 16gicas contrarias en un
momento y una sociedad determinados. Aspecto sumamente importante si se
toma en cuenta la obsesion (en su época) por definir la sociedad a partir de
un individuo perfectamente identificado politicamente (ciudadano inscrito
en un contrato social). En la actualidad esta nocion es la que ofreceria de me-
jor manera los puntos de analisis de nuestras sociedades. Cada vez que hay
resurgimiento de ese politeismo de los valores se asiste a larelativizacion de
las estructuras y de las instituciones unificadoras. Se trata de la evocacion de una
efervescencia, de un dinamismo renovado en todos los ambitos de la vida
social: en la economia, la vida espiritual e intelectual y, naturalmente, en las
nuevas formas de socializacién, siempre con el distanciamiento entre juicios
morales y analisis socioldgico que caracterizé a Weber.

Esto nos remite directamente a la “potencia” popular. El politeismo de
los valores asume que las instancias dificilmente lograran detentar el mono-
polio de manera duradera. Esto significa que cultura y materia prima, bien y
mal, muerte y vida, estan constantemente en la socialidad basica de los gru-
pos humanos: frente a un mundo inmdvil, se pone de relieve el dinamismo y
la circulacion de las ideas. Quizas podriamos hablar de “multipolaridad”,
pues en el lado opuesto a un pensamiento unicista existe un politeismo de los
valores que se relativizan unos con otros (Maffesoli, 2004b).

En este sentido, es importante observar de qué manera la diversidad de
religiosidades en la actualidad remite a la llamada cultura postmoderna. De un
politeismo de los valores de este tipo provienen la intensificacién de la exis-
tencia y el dinamismo estable. Max Weber ha mostrado con dicha nocién, es
decir, la imagen del panteén griego, que la antinomia estructural del dato
mundano est4 enraizada de manera profunda en la relacion con la naturaleza,
y en la relacién con los demas. De ahi que Weber considere al karma como
una de las soluciones mas eficaces al problema de la teodicea. Para el caso
que nos ocupa, el pluralismo de los valores es una manera de limitar el poder.
Frente a la omnipotencia de un Dios tinico, la multiplicidad de los dioses
introduce la idea de relatividad, de limitacién mutua.

Asi, se puede observar la manera en que Weber implicitamente pone en
cuestionamiento la racionalidad de tipo occidental moderna, como una for-

modos culturales diferenciados (diversidad cultural) que cohabitan, existen, intercambian en
un territorio especifico (pluralismo cultural) y a su necesidad de establecer, vinculos armonio-
sos de convivencia desde un &mbito de igualdad (multiculturalismo).
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ma de progreso incuestionable, de lo que sin duda actualmente, gracias a las
diversas manifestaciones de tipo ecologista, pluralista, sexista, feminista, po-
demos dar cuenta. Se puede decir que como una especie de efecto perverso,
la racionalidad instrumental occidental moderna, al querer negar la plura-
lidad de los valores, termina por fomentar la intolerancia, la cual puede ser
percibida durante toda la historia de los ultimos ochenta afios con sus sa-
queos y genocidios. En este sentido, sobre lo que Weber nos invita a refle-
xionar es que la imperfeccion relativa, inducida por el politeismo, esta cons-
tantemente presente en las sociedades y en la vida misma. Cada vez que una
organizacion social ha sabido acentuar la diversidad, ha sido fecunda y produc-
tiva. Y esto concierne tanto a la culturay a la organizacién politica, como a la
simple vida cotidiana. Esto nos permite entender la manera en la cual se ha
erigido, a contracorriente, el ordenamiento de lo politico, de lo cultural y lo
social que ha marcado lamodernidad y que se ve trastocado en la actualidad.

Problematicas del pluralismo contemporaneo

Hasta el momento hemos visto cémo gran parte de la sociologia weberiana
ha estado prefiada de consideraciones y preocupaciones pluralistas, asi como
la importancia de retomar dichos aspectos dentro de una lectura actualizada.
La accién social, el tipo ideal y la neutralidad valorativa son poderosas he-
rramientas de método que permiten indagar las dindmicas sociales que yacen
en nuestra contemporaneidad pluralista.

Laracionalidad magica y el carisma, junto con la significacién extrema
de la desmagizacién del mundo, el proceso de legitimacién de las teodiceas
y de las agrupaciones hierocraticas con sus procesos de dominacién religio-
sa, asi como la dindmica contenida en el politeismo de los valores de diferen-
tes percepciones del mundo, son elementos todos ellos que enmarcan de ma-
nera importante la problematica del pluralismo de creencias y valores en la
actualidad. Asi, s6lo nos queda agregar algunas notas en torno al enlace entre
la metodologia weberiana, su propuesta sociologica en torno a la religiosi-
dad y el pluralismo cultural en el mundo contemporéaneo.

Las principales probleméticas del pluralismo cultural refieren a la ins-
cripcion y/o adhesion a diferentes cosmovisiones, es decir, modos de actuar,
de pensar, de hacer, de percibir e interpretar el mundo; a una creencia Ginica
y universal, sea ésta secular, religiosa, magica y/o mistica; o en su defecto a la
manera en que pueden convivir estas diferencias sin el yugo o preponderan-
cia de una de ellas (procesos de legitimacion y agrupaciones hierocraticas). No
se trata nada mas de un problema vinculado con la adscripcién a una divini-
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dad o creencia —impuesta o voluntaria (sea la Razén, el Estado, Dios, etc.}—,
sino de la utilizacién de éstas para influir en el d&mbito social, politico y
econ6mico con intereses vinculados a un grupo especifico (discursos legiti-
mos para responder al problema de la teodicea). En este sentido, el siglo xx
y los albores de este siglo xxt no han dejado de mostrarnos que todos los
conflictos con tintes religiosos o vinculados con la pluralidad de creencias,
estan estrechamente asociados con la lucha por la apropiacion legitima de la
produccion o interpretacion de lo simbélico, que le proporciona a toda ins-
tancia o a todo grupo politico la autoridad para dictaminar los modos de or-
ganizar una sociedad. Es entonces importante para analizar el actual proyec-
to del multiculturalismo (aceptacién politica y legitima de diferentes modos
de concebir la interaccion del ser humano con la alteridad y la necesidad de
politicas de convivencia para el enriquecimiento temporal de pardmetros uni-
versales), que la problematica se centre en la oposicion puntual que se ha
construido entre localismos y particularismos de creencias y universalismos
rehgiosos, y el tipo de gestion de poder que representan.

En este sentido, los desafios que hoy encuentra lo que llamamos la re-
ligiosidad secular —vertiente del racionalismo moderno occidental—, es que
la religiosidad abarca desde nuevos modos de expresion hasta movimientos
violentos que pueden armonizar las relaciones humanas. Si bien la moderna
sociedad secular no se centra en la religion, si lo hace en lo sagrado, de ma-
nera que diversas formas se promueven, se redescubren con las envolturas
de éste, conformando creencias y por ende intereses particulares. Unos mi-
tos son desmitificados para crear otros (progreso, razon, tecnologia, ciencia,
Estado, trabajo, ciudadano), y el meollo del asunto consiste en la absorcién o
adhesion de una diversidad de cosmovisiones a estas nuevas sacralidades
dominantes, con todo y su forma de desarrollo y organizacion. El pluralismo
cultural se enfrenta a las diferencias que pueden existir entre el individuoy la
sociedad, y entre los diferentes sentidos que se le da a la realidad (accién so-
cial), entre racionalidades en competencia (la problematica del politeismo
de valores planteada por Weber). El pluralisn: o lidia con las herencias particu-
lares del pasado y su revalorizacion en la actualidad (método socio-histéri-
o), con la interpretacion de comportamientos que no se ven influidos por un
eurocentrismo radical (neutralidad valorativa).3!

Por tanto, encontramos tres trasfondos en la sociologia weberiana que
deben tenerse en cuenta para comprender la problemética que existe en rela-

3t Aunque la utilizacion por parte de Huntington (1997) de la obra de Weber es bastante
astuciosa, sin duda su metodologia no est4 inscrita en ninguna neutralidad valorativa prove-
niente de la sociologia comprensiva.
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ci6n con la diversidad de creencias a lo largo de lahistoria, y en la actualidad
en un mundo que quiere ser multicultural:

a) Laabsorcién de diferentes modos de concebir al ser humano con su en-
torno (pluralidad de racionalidades) por parte de una sola entidad poli-
tica cuyo monopolio es legitimado a partir del sustento religioso, sea
étnico, de salvacion, secular, de una tnica institucion sagrada (racio-
nalidad instrumental, autoridades legitimas y dominacion religiosa, dis-
curso de salvacion de la teodicea). En este sentido, es claro, por ejem-
plo, que a través de la construccién de un tipo ideal inspirado en el
“multiculturalismo anglosajon” se lograra observar cudles son las 16gi-
cas en las politicas del pluralismo cultural que divergen del modelo do-
minante.*? Sera posible por tanto dar cuenta de la especificidad historica
del multiculturalismo que hoy trastoca nuestra vida cotidiana con mayor
efervescencia. El estudio de la accion social nos permite pues conocer de
qué manera una cierta conviccion de la pluralidad llega a establecer un
“encarrilamiento” en la manera de reproducir en lo material y lo cultural
dichas diferencias. En suma, se trata de saber cémo un tipo particular de
capitalismo pluricultural encuentra su especificidad y su dominio en una
sociedad especifica.

b) La adscripcion de diferentes grupos locales a un modo de gestion eco-
némico, politico y social homogéneo, legitimado por una apropiacién
absoluta de lo simbdlico (proceso de desmagizacién del mundo y pro-
duccion de irracionalidades). En otras palabras, es interesante observar
de qué manera en la actualidad existen diversos factores magicos en
competencia, no nada mas en lo referente a las instituciones religiosas
histéricas de salvacion y el progresismo de antafio. Encontramos proce-
sos de seduccidn tecnoldgicos a raiz del alto grado de atraccion carisma-
tica de la tecnologia, los cuales repercuten en procesos no esperados, no
deseados o que simplemente estan contra una légica unitaria y homogé-
nea que sustentaban las dinamicas de los sistemas de emancipacién unita-

32 La definicion predommante de multiculturalismo mantiene una vision individualizante
del proceso del mestizaje e intercambio de valores, en donde se concibe una sociedad compues-
ta por grupos y que la suma de ellos forma una sociedad (proyecto del melting;pot a la manera
anglosajona del Wasp) o civilizaciones en conflicto. El multiculturalismo es claramente una
proposicién anglosajona que plantea el respeto y la tolerancia a la cohabitacion entre diferen-
cias de toda indole, tratando de insertarlas en el proyecto progresista de la democracia igualitaria,
sin difundir infraestructuras que promuevan, no sélo el intercambio, sino también la dinamica
misma del mestizaje; por tanto las politicas establecidas estan concebidas para una problemati-
ca multicultural presente en los paises anglosajones (Wieviorka, 1997).



728 Estupios SocroLocicos XXIV: 72, 2006

rios. Aqui resulta importante regresar a nuestro argumento sobre la im-
portancia que Weber otorga a laracionalidad méagica, como entidad racio-
nal y como una légica que tendia a perder brios en la modernidad, pe-
ro no por ello a desaparecer, y por tanto a re-emerger en la actualidad. No
es novedoso decir que los procesos magicos estan re-emergiendo, que hay
una logica carismatica en las dindmicas de la sociedad de consumo (Mo-
rin, 1983), o que los aparatos domésticos fungen como alternativas espiri-
tuales de tipo magico en las sociedades postindustriales (Rist, 1996), ni
alin menos que las nuevas dindmicas religiosas y espirituales tienen un
alto grado de neo-magizacion (Parker, 2003), y todavia mas en los contex-
tos urbanos (Gutiérrez Martinez, 2004:293-298). Sin embargo, las mas
recientes investigaciones al respecto nos llevan a pensar que la desmagi-
zacion tiene que ver con una logica de pérdida de poder legitimo de los
procesos magicos en la busqueda de sentido en la accién social, mas no
su desaparicion. La magia nunca ha desaparecido e incluso funge como
retroalimentador de las mismas logicas institucionales. Es aqui donde to-
ma fuerza de manera permanente el proceso carismatico al que alude
Weber. La magia se encuentra en los ritos de la institucionalidad del cato-
licismo, judaismo, hinduismo, islam y en el protestantismo, y no se diga
en los pentecostalismos y evangelismos recientes; mas ain, como se men-
ciono antes, encuentra lugar de manera importante en el mundo secular. En
efecto, la magia (particularmente a partir del carisma) también est4 pre-
sente en los procesos politicos —sea en los populismos de izquierda o
de derecha— en la economia (la mano invisible), en los diversos reagru-
pamientos colectivos y festivos (deportivos, musicales, etc.), en la religio-
sidad popular, asi como en la socializacién cotidiana. ¢ Se debe por tan-
to hablar de que la desmagizacion del mundo ha caducado? ;Podriamos
hablar de una “remagizacién” del mundo contemporaneo?

Con el llamado pluralismo de los valores el meollo del asunto en la
actualidad es que a esta desmagizacion que solfa describir el proceso de
racionalizacion caracteristico de Occidente segtin la sociologia de Weber,
le esta sucediendo una remagizacioén directamente inmersa en un proce-
so de racionalizacion occidental. No se quiere decir que laracionalizacion
de tipo instrumental occidental moderna aludida por Weber haya perdi-
do sus brios, pero si su monopolio legitimo frente a otras racionalidades.
Se trata ciertamente de un desencantamiento en el mundo frente a las
promesas de emancipacion y salvacion de las teodiceas, particularmen-
te la progresista, pero este desencanto precisamente ha conducido pau-
latinamente a una reconsideracion legitima de la racionalidad magicaen la
vida cotidiana, es decir, a una necesaria remagizacion.
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Esto significa, pues, que la racionalidad occidental moderna vuelve
a encontrar una dindmica més flexible, multiple, variable, fluida y en
constante movimiento, que contiene una multiplicidad de relaciones cer-
canas y a distancia, coherente y en contraposicion, que dan sentido a la
existenciay la accién de los grupos humanos. En otras palabras, el poli-
teismo de valores se intensifica.
¢) Finalmente, se puede extraer de la sociologia de Weber el impacto que
representan los diversos intercambios de valores religiosos, espirituales,
intelectuales, etc., en la obtencion de pardmetros identitarios con lo sim-
bélicoy en las subjetividades de los actores sociales. Se intensifican asi los
tipos de comunalizacion religiosa y los tipos de autoridad que la presi-
den, sea carismatica o profética. Los lazos sociales que se generan tienden
a ser mas extendidos, produciendo una proliferacion de grupos de perte-
nencia con contenidos simboélicos (sean religiosos o ideologicos).

En suma, de manera virtual o concreta, en la actualidad los sentidos men-
tados de los actores se multiplican, se desmultiplican en diferentes raciona-
lidades, las cuales tienden cada una a legitimarse en momentos especificos pe-
ro no precisamente a monopolizar el espacio de la produccion legitima de lo
simbdlico. Asi, los corolarios y los factores no deseados ni previstos tienden a
diversificarse e intensificarse: ésta es una de las caracteristicas de la remagi-
zacion del mundo y de la intensificacién del politeismo de valores. Nos encon-
tramos aqui con una ardua labor de comprension de dichas 16gicas y dindmi-
cas, que las propuestas sociologicas de Weber nos permiten al menos iniciar.>
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