Notas criticas

Entre la necesidad y la libertad. Las condiciones
sociales del cambio en Pierre Bourdieu

Ricardo Costa

EL PRESENTE TRABAJO PROPONE UNA APROXIMACION COMPARATIVA critica entre los
conceptos centrales de la teoria de la accién de Pierre Bourdieu y la teoria
del cambio implicita en el compromiso politico tal como él lo formula en sus
trabajos.!

Uno de los aportes centrales de su teoria consiste en la manera de construir
el agente social. Si, para el soci6logo, lo que esta en cuestidn es el analisis y
la explicacion de las practicas sociales, incluidas aquellas que consisten en
producir conocimientos —entre los cuales figura el propio conocimiento
sociolégico—, resulta fundamental proveerse de instrumentos que permitan
identificar quién las produce. Los instrumentos conceptuales que Bourdieu
elabora llevan a una construccién del agente social que constituye una ruptura
y un intento de superacién de los enfoques centrados en el individuo —con-
siderado, en tanto que subjetividad, como conciencia, voluntad, raciona-
lidad— o en condiciones objetivas que terminan reduciendo a quien produce
las practicas a un mero soporte de las estructuras que operarfan a través suyo.

Para aproximarnos a la manera como el autor construye el “agente so-
cial” es necesario, a nuestro entender, centrar el analisis en la forma en que
entiende la relacién entre posicion y disposicion, partiendo de los conceptos
de campo y habitus. Desde alli abordaremos el modo en que formula el com-
promiso en cuanto practica orientada a producir cambios en la sociedad,

! Nos referimos especialmente a las intervenciones y textos recopilados en Bourdieu (1998)
y (2001).
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entendiendo que toda propuesta de intervencion constituye una teorfa de la
accion en accion (Costa, 1997).

Teoria de las practicas

Un espacio de posiciones

La primera dimension (el concepto de campo) surge de un doble juego de
recuperacion y ruptura con relacion a Marx que interesa rescatar.

Recuperacion de Marx

Encontramos en Marx lo que podriamos llamar una matriz fundante en la
manera de pensar en Sociologia. Los elementos de dicha matriz pueden ser
identificados en el concepto de modo de produccion,? y lo sintetizariamos de
la siguiente manera:

El principio de definicion de una clase es aquel que determina su posi-
cion relativa dentro de un sistema de relaciones. Podriamos recordar
aqui, también, la Tesis VI sobre Feuerbach en La ideclogia alemana
(Marx y Engels, 1968).

Lo que determina la posicion relativa de una clase es el control diferencia-
do del recurso que estd en juego en la relacion. Marx habla de las relacio-
nes de propiedad o no propiedad como manera de operar la combinacion
entre los factores de produccion, que son siempre los trabajadores y los
medios de produccion® y que dan origen a las clases sociales. Interesa
destacar que la propiedad o no propiedad de los medios de produccion,
en cuanto principio de definicién de la posicion y clase social,* importa
no por el hecho de la posesién o privacion en cuanto tal de un capital,
sino por la capacidad diferenciada de relacion (en definitiva, por el po-
der relativo) que dicha posesion genera. En este sentido, el concepto de
capital es, en Marx, un concepto relacional, por cuanto interesa como
fundante de relaciones de dominacion y dependencia.

A las diferentes posiciones y clases corresponde una diversidad de inte-
reses denominados objetivos en lamedida en que se puede afirmar que,

? Resulta de utilidad, entre otros, el trabajo de Balibar (1969).
} Véase Balibar (1969).
* En un manuscrito inconcluso, Marx se formula explicitamente la pregunta **;Qué cons-

tituye una clase?”, y su respuesta queda abierta (Marx, 1968:199).
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independientemente de las manifestaciones de los individuos, las practi-
cas de quienes tienen poder se orientan preferentemente a defenderlos y
aumentarlos, o a modificar la estructura de la distribucién existente en
quienes se encuentran excluidos.

«  Las practicas sociales se explican a partir de las posiciones relativas que
definen a las clases y no desde los individuos; las relaciones entre los
agentes sociales son relaciones entre posiciones.

»  Las posiciones y los intereses no son meramente diferentes sino antago-
nicos desde el momento en que el control de un recurso escaso por parte
de algunos agentes implica la ubicacion de otros que lo demandan en
cierto grado relativo de exclusion y, por lo mismo, de dependencia.

= Las practicas deben ser, entonces, analizadas y explicadas en cuanto son
producidas en el marco de relaciones entre las posiciones y los intereses
en pugna. El modo de funcionamiento del sistema social que surge de la
matriz explicitada es agonistico.

Bourdieu pone enjuego estos elementos y esta l6gica cuando analiza un
campo'y su funcionamiento. “En términos analiticos, un campo puede definirse
como una red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones”, po-
siciones que “se definen objetivamente (...) por su situacién (situs) actual
y potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de
poder (o de capital) (...} y, de paso, por sus relaciones objetivas con las
demas posiciones”. Por eso, “Pensar en términos de campo espensar en tér-
minos de relaciones”, pero ademas, de relaciones de lucha (Bourdieu y Wac-
quant, 1995:64 y 68).3

Ruptura con Marx

El componente central de la ruptura, que tiene consecuencias teoricas muy
importantes, consiste en la critica a la reduccion marxista del concepto de ca-
pital a lo estrictamente econémico. Manteniendo la logica ya sefialada, se-
gun la cual el control diferenciado de recursos criticos constituye el princi-
pio de definicion de posiciones e intereses antagénicos desde donde se hacen
comprensibles y explicables las practicas, Bourdieu sefiala que tales recur-
sos criticos no se reducen —histéricamente y en las sociedades actuales—a

3 Las citas al respecto podrian multiplicarse. Baste mencionar lo diversos articulos de
Bourdieu recopilados en Bourdieu (1988) y Bourdieu (1990).

Las citas de textos de Bourdieu, salvo indicacion contraria, respetan las marcas de los
mismos como palabras en cursiva, paréntesis, etc. Cuando el original citado esta en francés, la
traduccion es nuestra.
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lo econdmico, sino que son los que en cada sociedad y en diferentes momen-
tos histéricos de la misma sean constituidos como tales por el hecho de reu-
nir dos caracteristicas fundamentales: ser escasos y, al mismo tiempo, deman-
dados. En la medida en que un recurso escaso sea objeto de interés por parte
de diversos actores, el control diferenciado del mismo (por propiedad, pose-
sion o administracion) dara lugar a que algunos se encuentren en la posicion
de imponer condiciones a quienes quieran acceder a ¢l y ello implica la ins-
talacion de las relaciones basicas de dominacioén identificadas por Marx des-
de la propiedad de los medios de produccion.

Mucho ha contribuido en estaredefinicién laruptura que Weber produjo
al extender el principio de estructuracion de posiciones a otros recursos como el
honor, que da lugar a la diferenciacién de estamentos (como el econdémico) y
a la diferenciacion de clases. El capitulo “Sacerdotes, profetas y magos” (We-
ber, 1944) habla expresamente de ese tipo especifico de bienes que son los “bie-
nes de salvacién”, de “interés religioso”, refiriéndose a la lucha entre los sa-
cerdotes, profetas y magos por la administracion de los bienes de salvacién. El
capitulo de Weber, “Sociologia de lareligion™, dio lugar a un trabajo critico de
Bourdieu, publicado en 1971, en el que, mediante un doble juego de rescates
y rupturas, avanza en la explicitacion y precision del concepto de campo.

Si bien el agente social sigue siendo definido por la posicion y los inte-
reses que surgen de la distribucién diferenciada de recursos, dicha posicién e
intereses se determinan de manera especifica y auténoma en cada uno de los
campos socialmente constituidos. Las practicas del sacerdote o profeta en-
cuentran su principio bésico de explicacion en el lugar que ocupan en el cam-
po religioso y en los intereses religiosos en juego (aspecto que surge de la
ruptura con Marx). Alin asi (y ahora de acuerdo con Marx), la légica emplea-
da en el campo religioso, como en cualquier otro, serd la misma: las practi-
cas se explican como tomas de posicion desde una posicion e interés, en el
marco de la lucha de intereses por el control y acceso al bien especifico que
define el campo en cuestion. En este sentido, Bourdieu dice que la légica de
las practicas es unalogica econdmica (la cual recupera de Marx) aun cuando
ni el capital ni los intereses en juego sean econémicos.

En el afén de ubicar en el marco de su teorfa el compromiso politico y el
alcance del tipo de cambio social que plantea, cabe mencionar que la diversi-
dad de campos y recursos, asf como la inevitable distribucion desigual de los
mismos, no lleva a pensar que Bourdieu aceptara una sociedad sin clases co-
mo la planteada por el marxismo mediante la eliminacién de la propiedad pri-
vada de los medios de produccion. No consideraria posible una sociedad
donde se eliminara toda distribucién desigual de recursos como el conocimien-
to, el reconocimiento, la legitimidad en la toma de decisiones que afectan a
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la comunidad, etc. El cambio se plantearia en términos de una redefinicién
de la estructura de posiciones y poderes relativos existentes, buscando atem-
perar las consecuencias de la dominacion que, de todas maneras, no se podria
eliminar en su fundamento: la distribucion desigual del control de recursos.

La primera dimensién que acabamos de considerar nos lleva, en sintesis,
a definir el agente social en términos de posicion (poder), e intereses. Para ana-
lizar las practicas conforme al pensamiento de Bourdieu se requiere preguntar
quién las produce en términos del lugar que ocupa y de los intereses objetivos
ligados al mismo. En la videoconferencia realizada el 28 de junio de 2000
alguien le pregunto desde Chile “; Hoy dia estariamos frente al fin de la socio-
logia, o es posible que siga existiendo la sociologia?”, y Bourdieu respondio:
“La primera cuestion es (...) quién dice esto, qué interés tiene el que dice
esto” (Bourdieu, 2000c:51-52).

El principio no elegido de toda eleccion

La segunda dimensién que interviene en la construccion del agente social y
en la explicacion de sus practicas tiene que ver con el ambito de las estructu-
ras mentales y se sintetiza en el concepto de Aabitus.

Retomamos brevemente, recurriendo a las expresiones del propio Bour-
dieu, el concepto de habitus, con la intencion de mostrar que, para el autor, el
agente social no se reduce a posiciones e intereses, sino que su definicion
incluye necesariamente “lo hecho cuerpo”.®

Cabe recordar que el kabitus es, en el sistema tedrico de Bourdieu, un
concepto construido con caracter de hipétesis de trabajo y, por lo mismo,
heuristico, no descriptivo. Asi, dice expresamente, “El habirus es aquello
que es necesario suponer para dar razén del hecho de que (...) los agentes
sociales son razonables™.”

Algunas de las dimensiones mds importantes son:

«  Sistema de disposiciones (ideas, valores, preferencias, gustos, etc.) he-
cho cuerpo; adquirido en la practica a partir de la experiencia misma de

% Es importante no olvidar que el concepto de habitus abarca una diversidad de dimen-
siones a las que Bourdieu se refiere especialmente cuando dice que incluye esquemas 1ogicos
(eidos) y esquemas axiologicos (ethos), convertidos ambos, ademas, en posturas, disposicio-
nes del cuerpo (1990:154-155).

7 Traducimos directamente del francés (Bourdieu y Wacquant, 1992:105), debido a que la
version espafiola editada por Grijalbo (1995) borra justamente el caracter hipotético del con-
cepto al traducir el parrafo mencionado como: “Solo la nocidn de habitus puede explicar el
hecho de que (...)” (Bourdieu y Wacquant, 1995:89).
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vivir en sociedad, es decir, desde una posicién social. Por eso es un sis-
tema socialmente constituido, una subjetividad socializada (Bourdieu y
Wacquant, 1995:87) y “una historia incorporada, hecha naturaleza”,
“presencia operante de todo el pasado del que es producto” (Bourdieu,
1991:98).

»  Que actua, sin embargo, como principio de invencion, porque, aunque es
producido por la historia, no actia como mero mecanismo de reproduccion
mecanica de las condiciones de las que es resultado (Bourdieu, 1990:156).

«  Perdurable (aunque no inmutable) en el tiempo (Bourdieu y Wacquant,
1995:92) y tanto mas si su incorporacién se produjo en los primeros
afios de vida y las condiciones sociales en que opera son similares a
aquellas en que se formo.

«  Orientado a la practica, actiia como principio generador y organizador de
“practicas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas
a su fin sin suponer la busqueda consciente de fines (...), objetivamente
‘reguladas’y ‘regulares’sin ser el producto de obedienciaareglasy,alavez
que todo esto, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la ac-
¢ién organizadora de un director de orquesta” (Bourdieu, 1991:92).

Este “principio no elegido de todas las elecciones” (Bourdieu, 1991:105)
constituye un factor clave de ruptura en la manera de explicar las practicas
sociales tanto con el enfoque subjetivista de la accion (resultado de concien-
cia, calculo racional, proyecto, etc.) que ignora la coercion de la estructura,
como con el objetivista, que, por acentuar la influencia de las condiciones
objetivas, termina ignorando al agente social.

La relacién entre campo y habitus

Pero si bien las dos dimensiones sefialadas, que constituyen los dos modos
de existencia de lo social, de la historia (Bourdieu y Wacquant, 1995:94),
son la clave de la definicion del agente social y, por lo mismo, de la explica-
cion de las practicas sociales, a fin de contar con herramientas mas precisas
para el analisis del compromiso politico en Bourdieu, es necesario mirar en
detalle la manera en que el autor concibe la relacion entre posicion y habitus,
condiciones objetivas y representaciones, estructuras sociales y estructu-
ras mentales. “Existe una correspondencia entre las estructuras sociales y las
estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social (...) y
los principios de visién y de division que los agentes les aplican” (Bourdieu,
1989:7). Pero, jcémo conceptualiza Bourdieu dicha correspondencia?
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El problema de la relacion entre el habitus y las condiciones objetivas es
crucial en la propuesta teérica de Bourdieu para explicar las practicas y, por
eso mismo, para analizar el cambio y sus mecanismos, como lo exige la ac-
titud de compromiso politico de un intelectual. Asi lo entiende el autor, al
punto de ubicar dicho problema como el objeto mismo de la ciencia social:

El objeto de la ciencia social no es nj el individuo (...) ni los grupos en tanto con-
juntos concretos de individuos, sino la relacion entre dos realizaciones de la accion
historica. Dicho de otro modo, la doble y oscura relacion entre los habitus (...) y
los campos (....). Y, desde luego, todo aquello que surge de esta relacidn, a saber, las
practicas y las representaciones sociales o los campos, ciando se presentan bajo
laforma de realidades percibidas y apreciadas (Bourdieu y Wacquant, 1995:87).

La respuesta a la pregunta acerca de su manera de entender la “doble y
oscurarelacion™ entre el Aabitus y el campo proporciona una primera aproxi-
macién importante:

Larelacién entre el habitus y el campo es, ante todo, una relacion de condiciona-
miento: el campo estructura el habitus, que es producto de la incorporacion de
la necesidad inmanente de este campo o de un conjunto de campos mas 0 menos
concordantes; las discordancias pueden ser el origen de Aabitus divididos, incluso
desgarrados. Pero también es una relacion de conocimiento o construccion
cognitiva: el habitus contribuye a constituir el campo como mundo significante,
dotado de sentido y de valia, donde vale la pena desplegar las propias energias.
De ahi se desprenden dos conclusiones: primera, la relacion de conocimiento
depende de la relacion de condicionamiento que le precede y que conforma las
estructuras del habitus; segunda (...) (Bourdieu y Wacquant, 1995:87-88).

Bourdieu rechaza en reiteradas ocasiones una lectura mecanicista de su ma-
nera de concebir la relacion, tal como: la posicion (el campo) produce el sabi-
tus que, a su vez, reproduce la posicién (el campo). De todos modos, ;,qué sig-
nifica que el campo condiciona el habitus y que el habitus contribuye a construir
el campo? ;Larelacion de conocimiento depende de la relacion de condicio-
namiento? Lo que nos interesa especialmente es poner en relacién lamanera de
enunciar desde la teorfa explicita la respuesta a estas preguntas, con la formu-
lacién del compromiso politico y con la teorfa implicita en tal formulacion.

El campo condiciona el habitus

Las expresiones empleadas por el autor para explicar esta relacion asignan
una eficacia relativamente mayor al campo sobre el Aabitus en el marco de una
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relacion dialéctica, y ademas una prioridad histdrica y légica. El condiciona-
miento “precede”y “estructura” el habitus. Todo lleva a pensar que la “compli-
cidad inmediata” (Bourdieu y Wacquant, 1995:94), “la complicidad ontolé-
gica” (ibid.: 88) entre la posicion y las disposiciones debe ser entendida en el
marco de la prioridad causal que sugiere el hecho de que “el habitus estd
ligado genéticamente (y también estructuralmente) a una posicion” (Bourdieu,
1989:9). “Sin duda los agentes sociales construyen la realidad social, sin du-
da entran en luchas y transacciones orientadas a imponer su vision, pero lo
hacen siempre con puntos de vista, intereses y principios de visiéon determina-
dos por la posicién que ocupan en el mismo mundo que buscan transformar
o conservar” (Bourdieu, 1989:8). Diferentes expresiones llevan a otorgar la
misma prioridad a las estructuras. Mencionemos solo algunas mas. “Los con-
dicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia
producen habitus” (Bourdieu, 1991:92); “Producto de la historia, el habitus pro-
duce practicas, individuales y colectivas, produce, pues, historia conforme a
los principios (schémes) engendrados por la historia” (Bourdieu, 1991:94-
95). “Enrealidad, dado que las disposiciones duraderamente inculcadas por
las posibilidades e imposibilidades, libertades y necesidades, facilidades y
prohibiciones que estan inscritas en las condiciones objetivas (...) engendran
disposiciones objetivamente compatibles con esas condiciones y, en cierto
modo, pre-adaptadas a sus exigencias” (Bourdieu, 1991:94).

Bourdieu rechaza de manera expresa el modelo determinista que se le
atribuye a partir, fundamentalmente, de la interpretacion del habitus como
mero mecanismo de reproduccion de las condiciones de las cuales €1 mis-
mo es producto. En diversas oportunidades toma distancia de tal lectura mos-
trando el caracter activo y generador del habitus, aunque reiterando siempre
que, de todas maneras, tal libertad se da dentro de los limites que le imponen
las condiciones objetivas que lo han generado. Un ejemplo es el texto si-
guiente:

los agentes sociales determinan activamente, mediante categorias de percep-
cién y apreciacion social e histricamente constituidas, la situacién que los de-
termina. Se puede decir, incluso, que los agentes sociales estan determinados
solamente en la medida en que se autodeterminan; pero, las categorias de per-
cepcion y apreciacion que forman la base de esta autodeterminacion estan en si
mismas determinadas en gran parte por las condiciones econémicas y sociales
de su constitucion (Bourdieu y Wacquant, 1995:94).

Caracter activo y generativo del habitus

Todo parece indicar que el modelo de relacion entre campo y Aabitus no seria:
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el campo — produce Aabitus — que reproduce el campo,
sino:
el campo — produce habitus — que produce representaciones del campo.

En el texto citado anteriormente, Bourdieu mismo conceptualizaba la
relacion del Aabitus con el campo como “relacion de conocimiento o de cons-
truccion cognitiva: el habitus contribuye a constituir el campo como mundo
significante, dotado de sentido y de valor”, y tal principio de estructuracion
de la vision es, también, principio de estructuracion de las practicas. El que
las representaciones que produce el habitus reproduzcan o no la estructura
objetiva por el hecho de ser representaciones de lo social formadas en estruc-
turas mentales que son producto de lo social, de la historia, depende de:

¢ la capacidad generativa que se le asigne al habitus;

«  lamaleabilidad y posibilidad de cambios del habitus;

s lamanerade entender la relacion entre las “representacionesy las estruc-
turas objetivas™; en otros términos: de la capacidad y eficacia que se
atribuya a las representaciones para producir cambios en las estructuras
objetivas.

La similitud con el problema, en torno al cual contintia el conflicto de
las interpretaciones, de la relacion planteada por Marx en el Prefacio a la
Contribucion a la critica de la economia politica de 1859 entre “la base real
y la superestructura” (Marx, 1968:71) es evidente. Retomemos las tres dimen-
siones que acabamos de sefialar.

El caracter generativo del habitus

Quiza Bourdieu acentlia mas este aspecto cuando responde a las criticas que
entienden el concepto de habitus como mecanico y puramente reproductor.
Asi, para subrayar la diferencia entre su concepto de habitus y ciertos usos
del término hechos con anterioridad, sefiala especialmente “la capacidad
generadora, por no decir creadora, que figura en el sistema de las disposicio-
nes como un arte —en el sentido fuerte de maestria practica— y, en particu-
lar, ars inveniendi. En resumidas cuentas, ellos elaboran una representacion
mecanicista de un concepto construido contra el mecanicismo™ (Bourdieu y
Wacquant, 1995:84). Un poco mas adelante, en el mismo texto, se refiere a
la relacién activa y creadora del habitus con el mundo.
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Uno de los aspectos que contribuyen a entender el habitus como princi-
pio de invencién que, “aunque es producido por la historia, esté relativamente
desprendido de ella” (Bourdieu, 1990:156) —aunque es producto de las es-
tructuras objetivas, y esta genéticamente ligado a ellas, funciona, sin embargo,
en términos de ars inveniendi y no mecéanicos—, surge del hecho de que, inde-
pendientemente de las expresiones y términos empleados por el mismo Bourdieu
—que pueden inducir a una lectura determinista, como lo muestran varios de
los textos antes citados—, las estructuras objetivas, el campo, la posicidn,
son conceptualizados en términos de condiciones que fijan limites y al mis-
mo tiempo abren posibilidades dentro de las cuales el Aabitus se forma y
funciona. Se pasaria del concepto mecéanico de una estructura que determina,
a otro flexible y abierto. El autor se refiere en diferentes momentos al “espa-
cio de los posibles” como espacio donde cabe el uso de estrategias dentro de
los limites objetivos existentes. Citemos s6lo un texto para mostrarlo:

sistema adquirido de principios (schémes) generadores, el habitus hace posible
fa produccion libre de todos los pensamientos, todas las percepciones y accio-
nes inscritos dentro de los limites que marcan las condiciones particulares de su
produccidn, y s6lo éstos.® A través de él, la estructura que lo produce gobierna
la practica, no por la via de un determinismo mecéanico, sino a través de las cons-
tricciones y limites originariamente asignados a sus invenciones. Capacidad de
generacion infinita y, sin embargo,” estrictamente limitada (Bourdieu, 1991:96).

Es clara la insistencia en el hecho de que las estructuras objetivas produ-
cen el habitus al mismo tiempo que producen los limites dentro de los cuales
éste funciona. Bourdieu hace referencia a la proximidad de su concepto de
habitus con la nocion de “gramatica generativa” propuesta por Chomsky, '
ya que “pretendia poner de manifiesto las capacidades activas, inventivas,
‘creativas’, del habitus y del agente” (Bourdieu, 1995:268). Dicha competen-
ciaes, en Bourdieu, socialmente producida en la medida en que aprendemos

# Modificamos aqui la traduccion citada, porque entendemos que el “celles-1a” del origi-
nal francés se refiere a los limites (femenino en francés) y no a las “condiciones particulares de
su produccion”.

? Nuevamente aqui tomamos distancia de la version citada que traduce “pourtant” como
“por tanto”, modificando el sentido del texto.

19 Chomsky establece “una distincion fundamental entre la competencia (el conocimiento
que el locutor-oyente tiene de ta lengua) y la:performance (el empleo efectivo de la lengua en
situaciones concretas)” (1971:13). Y destaca que “El aspecto més notable de la competencia
lingiiistica es lo que podemos llamar la “creatividad del lenguaje’, esto es, la habilidad del ha-
blante para producir nuevas oraciones, oraciones que son inmediatamente comprendidas por
otros hablantes aun cuando puedan no mostrar semejanzas fisicas con las oraciones que son
‘familiares™ (1969:11).
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no solo a hablar, sino a hablar mas o menos “correctamente” en funcién del me-
dio social dentro del cual hemos crecido. Esta competencia constituye un prin-
cipio de invencion, dado que hace posible la generacion de frases miltiples
en lugar de ser un mero mecanismo repetitivo de frases aprendidas. De todas
maneras, la posibilidad de generar se da dentro de los limites (riqueza de vo-
cabulario, correccion en la sintaxis, etc.) del manejo de la lengua adquirido.

A modo de sintesis podriamos decir que el habitus tiene una capacidad
generadora de representaciones y practicas, y que ésta se ejerce dentro de los
limites fijados por las caracteristicas socialmente producidas que la definen.
Por ello, la probabilidad de que las practicas producidas desde el habitus
puedan introducir transformaciones de los limites que lo definen, queda muy
acotada. Al hablar en términos de “capacidad inventiva” del habitus se corre
el riesgo de generar una confusion entre la capacidad de producir précticas
discursivas: g) que no sean una mera reproduccion mecanica de frases aprendi-
das (nivel en el que se ubica, a nuestro entender, la teoria explicita de la ac-
cion de Bourdieu), y 4) que constituyan una transformacion de los limites de
generacion incorporados (formulacion que estaria mas cerca de lo requerido
por la teorfa del cambio implicita en la manera de plantear el compromiso).
Una persona que ha crecido en un medio socio-cultural bajo tendrd una com-
petencia lingilistica que le permitira producir frases de manera no mecanica;
sin embargo, dificilmente estara en condiciones de pronunciar un discurso al
modo de Garcfa Marquez, dados los limites que le impone su propio nivel de
competencia socialmente adquirida (producida). En este ejemplo, la primera
capacidad (tipo a) entiende la invencién como capacidad adaptativa, atada
a los limites que imponen las condiciones objetivas generadoras del habitus;
la segunda (capacidad b), por el contrario, como capacidad transformadora
que puede romper los limites para cambiar las condiciones. Surge, entonces,
la pregunta: ;cual es la posibilidad de modificar los habitus, la propia com-
petencia, y redefinir los limites? Retomando el hilo central de nuestra refle-
xion diremos que la respuesta guarda una estrecha relacién con la manera de
entender el compromiso politico y el cambio social, ya que la posibilidad, que
tiene cualquier agente social de modificar las estructuras objetivas que pro-
ducen el Aabitus y establecen los limites de su funcionamiento, esta estricta-
mente relacionada con cambios en el habitus.

LLa maleabilidad del habitus

El habitus es perdurable, dice Bourdieu, pero no inmutable (Bourdieu y Wac-
quant, 1995:92). Ademas de los cambios en las estructuras objetivas y en las
posiciones que surgen de lamisma 16gica antagénica de funcionamiento de los
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campos,'! Bourdieu sefiala otras fuentes de modificacion posible, aunque siem-
pre muy acotadas. Es 16gico que si existe una relacion genética entre la posicion
y el habitus, los cambios generados por la lucha en las estructuras sociales pro-
duzcan también redefiniciones en los Aabitus.'* Sin embargo, la intervencion
en los procesos que postula el compromiso politico lleva a preguntar acerca
de otros medios de modificacion del principio no elegido de toda eleccion que
permita generar representaciones y practicas capaces de romper con los limites
impuestos por la estructura e introducir, entonces, cambios en la misma. En lu-
gar de los cambios de Aabitus producidos por los cambios de estructura que
resultan de la lucha por el control o el acceso a los recursos, se pretenderia
operar cambios de estructura partiendo de nuevos habitus generadores de
nuevas representaciones, disposiciones y practicas y, por lo mismo, de un con-
tra-poder eficaz, o directamente a partir de nuevas representaciones (el apor-
te en conocimientos de los intelectuales) generadoras de nuevas practicas.

En cuanto producto de la historia, las condiciones objetivas que generaron
un Aabitus no son necesariamente las mismas que aquellas dentro de las cua-
les un agente social define sus practicas en un momento determinado. Si las
condiciones actuales son similares a las de su produccidn, el principio incor-
porado tenderd a producir las representaciones y practicas que reproduzcan
la estructura social y la propia posicidn.

Asi, cualquiera sabe que los cuerpos sociales tienen sus rutinas, tendencias
inmanentes a perseverar en su ser, algo semejante a unamemoria o una fidelidad
y que, en realidad, no es mas que la “suma” de todas las conductas de los agen-
tes que, conocedores de su “oficio”,! generan (dentro de los limites de las coer-
ciones inscritas en |as relaciones de fuerza constitutivas del campo donde actian,
asi como de los conflictos que las oponen) las conductas adaptadas a |a situacién
(tales como ellos ]as perciben, en funcion de su “oficio”) y, por tanto, bien he-
chas (sin ser queridas como tales) para reproducir la estructura cuya necesidad
han incorporado (Bourdieu y Wacquant, 1995:96).

Como “la mayoria de las personas estan estadisticamente destinadas a
encontrar circunstancias similares a las que originalmente moldearon su ha-

't “Una competencia solo tendra valor mientras tenga un mercado™, Bourdieu (1990:147).

12 Aunque Bourdieu sefiala expresamente la posibilidad de que se presenten conductas
desfasadas debido a cierta inercia y rigidez que puede darse en el habitus producido en condi-
ciones objetivas anteriores diferentes a las actuales (Bourdieu y Wacquant, 1995:90).

13 Preferimos traducir de esta manera la expresion “forts de leur ‘métier’ (Bourdieu y
Wacquant, 1992:114), en lugar de “confiando en su experiencia” de la version espariola citada
(Bourdieu y Wacquant, 1995). En este texto nos hemos permitido hacer otras modificaciones a
la version espaiiola.
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bitus”, estaran también estadisticamente destinadas a “vivir experiencias que
vendran a reforzar sus disposiciones” (Bourdieu y Wacquant, 1995:92) y,
por lo tanto, a reproducir representaciones y practicas que reproduciran la
estructura.

El ajuste previo del habitus a las condiciones objetivas, aunque sin duda
sea el mas frecuente, es so6lo un caso particular (Bourdieu y Wacquant,
1995:90). El hecho de tener que afrontar situaciones nuevas que difieran de
aquellas en las que se formd, constituye uno de los dos principios clave pro-
puestos como mecanismo de modificacion del Aabitus producido por la his-
toria. “Los ajustes que impone sin cesar la necesidad de adaptarse a situacio-
nes nuevas e imprevistas pueden determinar transformaciones durables del
habitus” (Bourdieu, 1990:156). Esta capacidad de adaptacién del habitus
lo haria flexible y modificable:

> ante condiciones objetivas que lo afectan, es decir, ante el mismo princi-
pio generador de habitus reiteradamente mencionado por Bourdieu, a
saber, las estructuras objetivas (aun cuando éstas revistan ahora algunas
diferencias, y su peso relativo en la produccién de Aabitus no sea igual
al de las experiencias primeras);

*  pero sin que tales transformaciones durables rebasen “ciertos limites,
entre otras razones porque el sabitus define la percepcion de la situa-
cién que lo determina” (1990:156).

No son muchas las posibilidades de intervencién para cambiar las es-
tructuras objetivas, como lo pretende el compromiso politico que abre este
principio de modificacion del habitus.

Cuando Bourdieu piensa el cambio, bien se trate de aquel que se exige
del soci6logo por la ruptura epistemolégica con las ideas recibidas, bien del
otro referido a las estructuras objetivas, el principio clave es el mismo: la
toma de conciencia.

¢ Coémo romper con los objetos preconstruidos?, se pregunta.

La fuerza de lo preconstruido radica en el hecho de que, por estar inscrito tanto
en las cosas como en los cerebros, se presenta bajo las apariencias de la eviden-
cia, que pasa inadvertida por su caracter manifiesto. La ruptura es, de hecho, una
conversidn de la mirada, y podemos afirmar, en relacion con la ensefianza de la
investigacion socioldgica, que ante todo debe “proporcionar nuevos 0jos”, como
a veces dicen los filésofos iniciaticos. Se trata de producir, si no “un hombre
nuevo”, por lo menos “una nueva mirada”, una mirada socioldgica. Y esto no
es posible sin una verdadera conversion, una metanoia, una revolucién mental,
un cambio en toda la vision del mundo social (Bourdieu y Wacquant, 1995:188).
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Unas paginas mas adelante, cuando expone lo que denomina objetivacion
participante, dice que se trata del ejercicio mas dificil que existe, “porque
exige romper con las adherencias y adhesiones mas profundas y mas incons-
cientes” (ibid.: 191). La toma de conciencia como factor de cambio no sélo
no supondria la modificacioén previa del Aabitus, sino que se haria en ruptura
con el habitus, y se constituiria en el otro gran principio —junto con las
transformaciones en las condiciones objetivas— generador de modificacio-
nes en el habitus.

Nos encontramos aqui en el corazén mismo de la concepcion del cam-
bio social'* de Bourdieu, que genera preguntas fuertes surgidas de su propia
teoria. En efecto, si las categorias de percepcion y clasificacion son social-
mente producidas y estan genéticamente vinculadas a la posicion dentro del
espacio social y a los intereses ligados a ia misma, ;de dénde surge la capa-
cidad de producir visiones y practicas que rompan con el propio principio
generador de las representaciones, producto de la historia hecha cuerpo?
Abordado desde los mismos instrumentos conceptuales de Bourdieu, el tra-
bajo de ruptura, por parte del cientifico, con las ideas recibidas y con las evi-
dencias seria susceptible de ser objeto de la misma pregunta que plantea el
autor al analizar las practicas de los otros agentes sociales: jcudl es su posi-
cién en el campo especifico y cudles son los intereses que tendria en produ-
cir la ruptura que, de todas maneras, sera la ruptura con la evidencia realiza-
da desde un lugar que genera un punto de vista? Desde el momento en que el
agente social se define por su posicion y habitus (genéticamente ligado a la
primeray con una creatividad adaptativa reducida a los limites que la misma
le impone), ;qué lleva a pensar que en algiin momento podra ver la realidad
y estructurar sus practicas desde otro lugar que no sea el definido por su
posicion, y por el interés y el punto de vista correspondiente?

Sin duda los agentes sociales construyen la realidad social, sin duda entran en
luchas y transacciones orientadas a imponer su visidn, pero lo hacen siempre
con puntos de vista, intereses y principios de visién determinados por la posi-
cién que ocupan en el mundo mismo que buscan transformar o conservar
(Bourdieu, 1989:8).

Los poderes y la violencia simbolica solo se ejercen en la medida en que
cuentan con la complicidad activa de quienes los imponen o sufren, dice
Bourdieu, sefialando que quienes la sufren no estan determinados a hacerlo
sino “en lamedida en que se privan de la posibilidad de una libertad fundada

" Que no sea la relacionada con la propia logica agonistica de los campos.
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en la toma de conciencia” (Bourdieu, 1989:12). El determinismo no opera
plenamente sino con la complicidad del inconsciente, afiade, y por eso “si los
agentes han de tener alguna oportunidad de convertirse en algo asi como
‘sujetos’, ello solo serd en la medida en que dominen de manera consciente
la relacion que mantienen con sus propias disposiciones” (Bourdieu y Wac-
quant, 1995:94). Pero, el hecho de pensar en la posibilidad de dominar de
manera consciente la relacion con las propias disposiciones (habitus), ;no
significa situar, como Bourdieu atribuye a quienes hablan en términos de
ideologia, “en el orden de las representaciones, susceptibles de ser transfor-
madas por esta conversion intelectual que se llama ‘toma de conciencia’, lo
que se sitla en el orden de las creencias, es decir, en lo mas profundo de las
disposiciones corporales?” (Bourdieu, 1997a:211). Por eso Bourdieu piensa
que: “por razones ldgicas, este proceso (de formacion del habitus como lo
social incorporado) es relativamente irreversible: todos los estimulos y ex-
periencias condicionantes son, en todo momento, percibidos a través de las
categorias ya constituidas por las experiencias previas” (Bourdieu y Wacquant,
1995:92).

Si, con Bourdieu, atribuyéramos a la reflexion y a la toma de conciencia
la potencia de producir (aun a pesar de las limitaciones objetivas, pero gracias
a los resquicios que deja un habitus perdurable pero no inmutable, irrever-
sible, aunque relativamente) una conversion de la mirada, un cambio en las
representaciones, disposiciones y tomas de posicion, susceptible de generar
practicas capaces de modificar incluso las estructuras objetivas que definen
la posicion y los intereses generadores de su habitus y desde donde toma
conciencia, ain no se entenderia por qué el mismo esquema tedrico aplicado
para analizar el cambio no es puesto en practica cuando se examinay se pre-
tende explicar las practicas practicadas por los agentes sociales, aun cuando
los mismos, como los intelectuales de la academia que es objeto de analisis
en La noblesse d’état, estan en condiciones objetivas que les permiten tomar
conciencia y romper con la accion ejercida por la estructura a través del ha-
bitus que ésta produce. ; En qué momento se convierte en pertinente y funda-
do sustituir el principio de la no-conciencia (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 1976:29) por el principio de la toma de conciencia y reflexion?
Todo parece indicar que es cuando se pasa del analisis de las practicas prac-
ticadas al de las condiciones que harian posible el cambio.

Si esta interpretacidn fuera correcta, estariamos ante la introduccion, en
Bourdieu, de la dicotomia, identificable en otros autores, '’ de una teoria expli-

15 Seria el caso, a nuestro entender, de Habermas, Elster, entre otros.
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cativa cuando se trata de entender por qué la gente actia como actlia, por un
lado, y una teoria normativa al explicar bajo qué condiciones seria posible y
eficaz una accién conducente al logro de los objetivos formulados (como el
del cambio), por el otro. El problema se plantea cuando existen contradic-
ciones entre ambas, como serfa el caso de una teoria normativa que postulara
como posible el cambio en la medida en que existieran conversiones y accio-
nes desinteresadas, si la teorfa explicativa hubiera tenido como eje de su an4-
lisis la existencia de intereses objetivos ligados a la posicion que define al
agente social.

Se reproduce, de manera similar, el problema planteado por el marxis-
mo en términos del pasaje de la “clase en si” a la “clase para si” gracias a la
toma de conciencia y a la organizacion que Gramsci conceptualiza en térmi-
nos de “catarsis”:

para indicar el pasaje del momento meramente econdémico (o egoista-pasional)
al momento ético-politico, a la elaboracion superior de la estructura en superes-
tructura en la conciencia de los hombres. Esto significa, también, el pasaje de lo
“objetivo a lo subjetivo” y de la “necesidad a la libertad” (Gramsci, 1966:40).

La similitud continGa si se tiene en cuenta el papel protagénico que
Gramsci y Bourdieu asignan a los intelectuales en la produccion del pasaje
“de la necesidad a la libertad”.

Para entender mas claramente las dificuitades que se presentan al poner
en relacion la teorfa con el compromiso politico (la teoria explicita con la im-
plicita), vamos a examinar el segundo punto que se planted al principio: la
marnera en que Bourdieu conceptualiza el cambio y la relacién que éste guar-
da con su teoria. Esto nos permitird, también, abordar el interrogante plan-
teado con anterioridad, aiin pendiente, acerca de la capacidad y la eficacia
que se otorgue a las representaciones cuando se producen, de por sty por las
précticas que generarian, cambios en las estructuras objetivas.

El compromiso con el cambio

Es importante distinguir dos cuestiones que podriamos enunciar de la si-
guiente manera:

»  ;En qué consiste, para Bourdieu, el compromiso politico de un inte-

lectual?
»  ;Bajo qué condiciones dicho compromiso puede ser eficaz?
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El compromiso politico del intelectual

Bourdieu es muy claro con respecto al compromiso politico del intelectual
cuando dice que se “compromete en la lucha politica la competencia y auto-
ridad especificas”, manteniendo, en su accién, “en la medida de lo posible,
las reglas vigentes en el campo cientifico” (Bourdieu, 2001:33 y 40).

No se trata de que el intelectual, en razén de su compromiso, se convier-
ta en un politico, sino que, como intervencién propia, aporte conocimientos
para contribuir a la accidn necesaria con miras al cambio de la sociedad. Y
esto se relaciona en forma directa con lo mencionado anteriormente respecto
del lugar que otorga Bourdieu a la toma de conciencia como principio de
ruptura con la inercia de los habitus y el condicionamiento de las estructuras
objetivas; como condicién para que los agentes se conviertan en “algo asi
como ‘sujetos’”.

Cuando el sociologo pone en evidencia los mecanismos sociales genera-
dores de las desigualdades, las concentraciones de poder, las exclusiones y, por
lo mismo, las relaciones de dominacién resultantes, su labor no puede quedar
como simple producto de una investigacion celosamente guardada en una
biblioteca. Ponerla en circulacion, hacer lo posible para que su conocimiento
trascienda el circulo de los especialistas y llegue a la mayor cantidad posible
de personas que est&n en posiciones de exclusion y privacion, constituye una
responsabilidad ineludible, tanto como la de “asistir a personas en peligro”.

“Ver y ayudar a ver” seria una expresion que sintetiza la responsabilidad
y funda el compromiso especifico del intelectual. Puesto que la dominacién
se produce y reproduce en la articulacién del doble nivel de las “estructuras
objetivas” y de las “estructuras cognitivas”, y que la reproduccion se realiza,
seglin menciondbamos anteriormente, gracias a la complicidad de los domi-
nados valiéndose de las estructuras mentales (rabitus) incorporadas desde
sus condiciones objetivas de exclusion, el hecho de facilitar las herramientas
que contribuyan a la toma de conciencia de los mecanismos objetivos de do-
minacion (y, por lo mismo, a la ruptura con los habitus y representaciones in-
corporadas que operan, dejadas a su propia logica, como medios de reproduc-
cidén de lo que se aprendid a ver como natural, evidente o legitimo) fomentaria
el rompimiento, gracias al cambio de visién, del circulo de lareproduccién. Se
trata de desmantelar las “pantallas que impiden a los ciudadanos, e incluso a
los dirigentes mismos, darse cuenta de su propia desposesion, y de descubrir los
lugares y los desafios de la verdadera politica” (Bourdieu, 2001:10).

Tomando en cuenta la manera en que Bourdieu concibe, segiin lo hemos
expuesto anteriormente, la relacion entre posicion y habitus, estructuras obje-
tivas y mentales, la intervencion en el plano de las representaciones constitui-
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ria una accion, no sobre las condiciones objetivas en cuanto tales, sino sobre el
conocimiento de las mismas. Por ello, la toma de conciencia seria un factor que
puede contribuir a la modificacion de las condiciones objetivas, pero que por
si solo resulta insuficiente, dada la eficacia y el mayor peso relativo que se
otorga al campo sobre el habitus al plantear las relaciones entre ambos. Y a tal
punto es superior la eficacia que, aun al tratar de pensar la realidad en términos
que rompan con los esquemas mentales producidos por la posicion (relacion ge-
nética), se hace dentro de los limites que imponen las categorias incorporadas.

Esta enjuego la eficacia relativa de lo simbolico, de la teoria que “hace
ver”, en la produccion y reproduccion de los procesos y estructuras sociales.'

Yo pienso que una de las debilidades de todos los movimientos progresistas
reside en el hecho de haber subestimado la importancia de esta dimension (la
dimensién simbolica) y que no han forjado siempre las armas aptas para comba-
tirla. Los movimientos sociales tienen un atraso de varias revoluciones simboli-
cas con relacion a sus adversarios, que utilizan consejeros en comunicacion, con-
sejeros en television, etc. (...). Uno de los errores tedrico-practicos de muchas
teorjas —comenzando por la teoria marxista— ha sido no tomar en cuenta la
eficacia de la teoria (Bourdieu, 1998:59).

Pero, mediante la reflexion y toma de conciencia, también esta enjuego
un doble momento de ruptura con los principios de visién incorporados y
con la posicién ocupada (y los intereses objetivos ligados a la misma) den-
tro de un campo; posicion que,junto con el habitus, define al agente social y
lo constituye como tal. Estos dos momentos son: /) el del propio cientifico
social que, mas alla de sus propios habitus, posicion e intereses, genera una
visién objetiva, verdadera, que se contrapone a la que legitima y refuerza la
dominacién, ocultandola. Tal vision legitimadora también es producida por
los intelectuales, y si nos servimos de las herramientas teoricas de Bourdieu,
un analisis mostraria que dicha vision esta en relacion con sus posiciones €
intereses; 2) el de los agentes sociales mismos, que sufren los efectos de la
exclusion y de la dominacion; efectos a los que contribuyen mientras no to-
men conciencia. ;Cuanta eficacia deberia tener el discurso de los intelectua-
les comprometidos para lograr que los desposeidos que los escuchan puedan
romper con los esquemas internalizados que su propia condicion objetiva,
por una parte, y los discursos de los intelectuales que legitiman la estructura
existente contando con los recursos del poder (medios de comunicacion, entre
otros), por otra, tienden a reproducir y reforzar?

16 Enseguida retomaremos este punto al hablar de las condiciones para la eficacia del
compromiso del intelectual.
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La lucha por la produccién y difusién de la visién del mundo que se
contrapone a la direccion cultural (en términos de Gramsci) y a la violencia
simbolica que se ejerce desde los centros de poder y por quienes sirven a
dicho poder, especialmente mediante sus think tanks,'’ es un componente
central del compromiso politico del intelectual. En estos momentos se trata-
ria de salirle al paso, desenmascarar y poner en evidencia a la arbitrariedad
de la “nueva vulgata planetaria” del neoliberalismo (Bourdieu y Wacquant,
2000:12-13).18

Pero si la lucha simbélica interviene a nivel de la produccion, difusion e
imposicion de una vision de la realidad que se contrapone, por una parte, con
el conocimiento del campo elaborado por los agentes sociales a partir de los
principios de estructuracién de la visién producidos e internalizados por el
mismo campo, y por otra, con la visidén (violencia simboélica) producida e
impuesta por el poder que tiende a facilitar la reproduccion de las mismas
condiciones objetivas, ;en qué condiciones puede ser eficaz el compromiso
politico del intelectual?

Las condiciones de eficacia del compromiso politico del intelectual

Es necesario distinguir dos rubros cuando nos referimos a las condiciones de
eficacia:!?

«  Condiciones de eficacia en la lucha por la imposicién de una vision que
se contrapone a la dominante.

»  Condiciones para que las nuevas representaciones que se haya logrado
inculcar sean capaces de traducirse en cambios de la estructura social.

Eficacia en la lucha simbdlica

La produccion e imposicion de una nueva vision y de nuevas representaciones,
que constituyan una lucha contra las evidencias impuestas y mantenidas no

17 Véase al respecto Wacquant (2000).

8 Conviene ver la aplicacion que hace Bourdieu de su teoria al funcionamiento del cam-
po estrictamente econdmico en Bourdieu (2000b). Cabe recordar que el autor pone como epigrate
de su libro, en la pagina previaa fa introduccion, una cita de Bertrand Russell que dice: “Mien-
tras la economia trata acerca de como la gente hace elecciones, la sociologia trata acerca de como
la gente no tiene elecciones que hacer.”

¥ Tomamos “eficacia” como relacion entre los objetivos propuestos y los resultados lo-
grados. No nos interesa plantear aqui los costos comprometidos en el logro de los objetivos,
como lo haria el concepto de eficiencia.
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solo por el peso propio de las condiciones objetivas sino ademds por el traba-
jo de intelectuales funcionales y comunicadores, produccion que, por otra
parte, no se reduce a una mera discusién de intelectuales sino que es, tam-
bién, una lucha por modificar los habitus de los agentes sociales contra la
inercia que lleva a reproducir las disposiciones incorporadas, requiere una
organizacion internacional de los intelectuales tanto a nivel de la produccion
como de la difusion (imposicion). Bourdieu habla de la “causa del interna-
cionalismo intelectual” (Bourdieu, 1997b:201), de “una movilizacién de los
intelectuales y la creacion de una verdadera internacional de los intelectuales
dedicada a defender la autonomia del campo” (Bourdieu, 1999:192).

Se necesita un intelectual colectivo con capacidad suficiente para contra-
rrestar dos dimensiones de la dominacion ejercida por el poder, fundamen-
talmente econdmico, sobre la cultura. Por una parte esta la dimensién del
ataque a la autonomia propia del campo cultural a través de los condiciona-
mientos economicos y politicos que se dejan ver de modos diversos, como la
imposicion de temas de investigacion por medio de las lineas de financia-
miento, o la censura a la circulacion de ideas a través del control de los me-
dios de comunicacién (graficos, televisivos, etc.). Estariamos hablando de la
unién de los intelectuales en una lucha por la defensa de sus propios intere-
ses ligados a su autonomia. Por otra parte esta la dimension de la dominacion
cultural que ejercen, dentro del mismo campo cultural, los intelectuales y co-
municadores organicos, funcionales, que trabajan con los recursos que les
provee el poder para producir e imponer la vision “correcta, natural, eviden-
te y normal” sobre la realidad, y el lugar que en la misma le corresponderia a
cada uno. Los intelectuales funcionales, ademas, por su dependencia de los
poderes de otros campos (como el econdmico y el politico), contribuyen a
minar la autonomia relativa del campo cultural. Estas dos dimensiones apa-
recen claramente en el siguiente texto de Bourdieu:

Numerosos trabajos historicos han mostrado el rol que han jugado los think
tanks en la produccion e imposicion de la ideologia neoliberal que gobierna hoy
el mundo; a las producciones de estos think tanks conservadores, agrupaciones de
expertos mantenidos (appointés) por los poderosos, debemos oponer las pro-
ducciones de redes criticas que reiinan “intelectuales especificos” (en el sentido
de Foucault) en un verdadero intelectual colectivo capaz de definir él mismo los
ohjetos y los fines de su reflexion y de su accidn, es decir, auténomo. Este
intelectual colectivo puede y debe cumplir primero funciones negativas, criti-
cas, trabajando en produciry diseminar instrumentos de defensa contra la domi-
nacion simbdlica que se reviste actualmente, muy a menudo, de la autoridad de
la ciencia (Bourdieu, 2001:35-36).
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Este intelectual colectivono ha sido ideado para crear un contra-progra-
ma, o para asumir un rol de compafiero de ruta, experto o profeta de los
movimientos sociales. Se trata de “crear un dispositivo de investigacion co-
lectivo, interdisciplinario e internacional que asocie investigadores, militan-
tes, representantes de los militantes, etc.” (Bourdieu, 1998:62-63).

La formulacién de Bourdieu, que tratamos de recuperar de una manera
muy cercanaa sus propios textos, hace surgir inmediatamente, desde el niicleo
mismo de su teoria, la siguiente pregunta: ; Cudl seria el interés de los intelec-
tuales al unirse a esta organizacion internacional? Aun si respondiésemos que
tal interés es el de la defensa de la autonomia del campo cultural, ;podriamos
hacer semejantes los intereses de los intelectuales a pesar de larelacion de mu-
chos de ellos (los llamados funcionales) con los poderes economicos, politicos,
etc., la diversidad de campos a los que pertenecen dentro del campo de la cul-
tura, las posiciones diferentes, y aun contrapuestas, en que estdn ubicados (y
que los definen como agentes e inciden en sus tomas de posiciones) en sus
campos respectivos, y finalmente, aun considerando la diversidad de teorias,
muchas veces en pugna por la legitimidad dentro del campo y por el control de
las instancias que reconocen el cardcter cientifico, objetivo, de los trabajos?

Parece que la respuesta del autor pasa por la afirmacion de que se trata
de un intelectual que compromete en el combate politico no sélo su autoridad
y competencia especificas, sino también “sus valores de verdad o de desinte-
rés” (Bourdieu, 2001:33). Estariamos hablando de una “‘comunidad’ dedi-
cada (devouée, commited) a la objetividad, a la probidad y al desinterés”
(ibid.: 34), es decir, de una comunidad de intelectuales caracterizados por su
rigor intelectual y sus valores éticos.

Finalmente, la disputa por el sentido y contra las representaciones domi-
nantes (la nueva vulgata planetaria) que define socialmente lo normal, aun
siendo una lucha entre intelectuales, se lleva a cabo, como lo expresa de dis-
tintas maneras el autor, con una disponibilidad de recursos (financieros, edi-
toriales, comunicacionales) muy inferior de quienes impugnan la ortodoxia
dominante. En tal sentido, no se puede decir que sea una lucha sélo entre
intelectuales, aunque se lleve a cabo con las armas propias de ellos.

Ladisputa por la direccion cultural no se dirime mediante la fuerza otor-
gada por la verdad a las ideas —como sefiala Bourdieu al mencionar a Spi-
noza—, ni por el rigor de la teoria y el anélisis, es decir, por la calidad de la
produccion, aunque tales aspectos no sean indiferentes. Por medio de la or-
ganizacion internacional de los intelectuales se ponen también enjuego recur-
sos especificos del marketing, de lapelea por el mercado (difusion, medios y
canales propios, mostraciéon y demostracion de la superioridad del propio
producto, etc.) que, como contraposiciéon al monopolio existente, tendera
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también —segun lo explica Elias (1993) al analizar los procesos sociales en
el largo plazo— a la generacién de un nuevo monopolio.

De la vision ciara a la accion transformadora

La eficacia de la lucha simbélica en el campo cultural, aun si fuese logrando
resultados progresivos en diferentes segmentos del mercado, no aseguraria
por si misma la produccion de cambios en la estructura. En otros términos, el
transito de la idea a la accién no es automatico; y la accion inspirada en una
visién correcta de la realidad tampoco asegura por si sola que sera eficaz en
la produccion de los resultados buscados.

La union de los intelectuales con los movimientos sociales conformados
por quienes ocupan posiciones dominadas en el espacio social global y tie-
nen, entonces, objetivamente, interés en cambiar la estructura, es indispensa-
ble para estar en condiciones efectivas de producir cambios. “La historia
social ensefia que no hay politica social sin un movimiento social capaz de
imponerla” (Bourdieu, 2001:16).

Dado que el poder simbolico y las ideas ocupan un lugar tan importante
en el modo de dominacion existente, “los investigadores tienen un papel emi-
nente que desempefiar. Deben contribuir a dar a la accion politica nuevos
fines —Ia demolicidn de las creencias dominantes— y nuevos medios —ar-
mas técnicas fundadas en la investigacién y el manejo de los trabajos cienti-
ficos, y armas simbolicas aptas para quebrar las creencias comunes dando
una forma sensible a los logros de la investigacion” (Bourdieu, 2001:53-54).

Pero no se trata de pensar en un rol de profetas para los intelectuales; “el
conjunto coherente de proposiciones alternativas’ debera ser elaborado “con-
juntamente por investigadores y actores -—evitando toda especie de instrumen-
talizacion de los primeros por los segundos e inversamente” (ibid.: 54).

De la misma manera que la accion de un intelectual aislado no lograria
reunir la fuerza necesaria para disputar el control al poder establecido en el
ambito simbdlico, tampoco seria suficiente la union de intelectuales y movi-
mientos sociales que se redujese a ambitos locales. Es necesaria la union de
una organizacion internacional de los intelectuales con una organizacion in-
ternacional de los movimientos sociales. Se trata de hacer existir “un movi-
miento social critico, un movimiento de critica social, capaz de someter €l
trabajo de construccidn europea a una contestacion eficaz, es decir, suficien-
temente fuerte intelectual y politicamente como para hacerse escuchar y pro-
ducir efectos reales” (ibid.; 43).

Esta claro que la lucha simbolica, aun teniendo en cuenta la eficacia de
la teoria, que no se debe olvidar, no es suficiente para producir cambios en
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las estructuras objetivas. La relacién del Aabitus con la posicion y el campo
es, en términos de Bourdieu, una relacion de conocimiento; y el conocimien-
to por si solo, independientemente del rigor y la verdad, no produce cambios
en las condiciones objetivas, aunque pueda contribuir a ello y facilitar el
camino. Es necesaria la union organizada de carécter internacional entre:

» los intelectuales;
«  los movimientos sociales;
¢ los intelectuales y los movimientos sociales.

“Esta luchano puede ser sino colectiva, porque una parte de los poderes
a los cuales los intelectuales estdn sometidos debe su eficacia al hecho de que
los intelectuales los enfrentan en orden disperso, y en concurrencia” (Bour-
dieu, 1999:195).

Si, después de recuperar la manera en que Bourdieu concibi6 el cambio
social, tratamos de analizarla a partir de las herramientas propuestas en su
teoria, surgen varios interrogantes respecto a cuéles serian los principios mo-
tores que harian posible superar:

I) Las limitaciones que imponen, tanto a los intelectuales como a los inte-
grantes de los movimientos sociales, los Aabitus y las propias condiciones
objetivas para una ruptura con la propia posicién y lo hecho cuerpo co-
mo resultado de la historia. Es decir; ;como y desde dénde rompe consi-
go mismo el agente social si tomamos en cuenta que esta definido por su
posiciony su habitus, es decir, estas dos maneras de existir en lo social?
Bourdieu responde como lo hicieron Marx y la tradicion marxista: des-
de la toma de conciencia, la reflexion critica. La catarsis, el transito de
la necesidad a la libertad, seria producida por un agente social que ha
sido definido como necesidad® o como capacidad de invencién adapta-
tiva, a partir de lareflexién critica que fundaria una capacidad de ruptu-
ra con la historia en sus dos modos de existir.

2) Los intereses y las luchas de intereses diversos entre los intelectuales por
el hecho de ocupar posiciones diferentes y contrapuestas en el campo cul-
tural y en el de sus respectivas disciplinas. La pregunta l6gica, desde Bour-
dieu mismo seria: ;Cual es el interés de superar los intereses y dejar de
lado las luchas internas por la dominacion? ;Cual seria el interés por el

20 Porque, incluso, la creatividad del habitus se da dentro de los limites que le imponen
sus condiciones objetivas. Los margenes de libertad no serian tales como para permitirle al
agente social romper con las barreras que le imponen sus propios limites (posicion y habitus).
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desinterés? Porque, incluso, si hablamos del interés que surgiria por de-
fender la autonomia del campo cultural con relacion al poder econémi-
co, politico, etc., no podria suponerse que la defensa de la autonomia tu-
viera siempre necesariamente un peso mayor para los agentes sociales que
intervienen en el campo que el interés de luchar por mantener o ganar
posiciones en el campo mismo. Mas atn, uno de ios recursos rentables
en la acumulacién de poder para aumentar la probabilidad de éxito en la
lucha interna al campo consiste en aliarse con los poderes de otros cam-
pos que cuentan, en ese momento, con un importante peso relativo en el
espacio social (como el econdmico, el politico, etc.), a pesar de que esto
pueda implicar cierta pérdida, al menos temporal, de la autonomia.
Los intereses y las luchas de intereses entre los integrantes de los movi-
mientos sociales a nivel local e internacional, teniendo presente que es-
tamos definiendo los intereses desde las herramientas conceptuales de
campo, posicion, habitus. Bourdieu otorga una enorme potencialidad al
“conjunto coherente de proposiciones alternativas elaboradas conjunta-
mente por los investigadores y actores”, pues tales proposiciones son
“capaces de unificar el movimiento social superando las divisiones entre
las tradiciones nacionales y, dentro de cada nacion, entre las categorias
profesionales y las categorias sociales (trabajadores y desocupados espe-
cialmente), los sexos, las generaciones, los origenes étnicos (inmigrados
y nacionales)” (Bourdieu, 2001:54). Todo lleva a cuestionar si la poten-
cialidad atribuida a las nuevas propuestas, aun elaboradas en forma con-
junta entre intelectuales y actores, constituye una exageracion optimista
propia de un intelectual habituado a trabajar y luchar en la produccion,
circulacién e imposicion de ideas.

Las diferencias en historias (como procesos de produccion de estructu-
ras objetivas y mentales), condiciones objetivas, habitus e intereses en-
tre intelectuales y miembros de los movimientos sociales. La homologia
estructural de la posicién de los intelectuales en el espacio social, en
cuanto fraccién dominada de la clase dominante, con la posicion de los
integrantes de los movimientos sociales, podria generar una similitud de
intereses y las bases de una accién conjunta contra el orden establecido.

Si se tratase de una accion puntual podria pensarse, al modo de conduc-

tas fundacionales basadas en buena voluntad y renuncias, en la eficacia
de esta union. Cuando, por el contrario, todo hace pensar en una lucha
prolongada en el tiempo, con lo que ello implica de organizacion, distri-
bucién desigual de autoridad o poder y, por lo mismo, jerarquias y pre-
eminencias, es dificil suponer, con conciencia y desde la teoria de la
accion de Bourdieu, un control tal de las diferencias de posiciones, inte-
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reses y disposiciones, que las neutralice, al menos a niveles que no obs-
taculicen la continuidad y eficacia de la accién conjunta.

La fuerza de los valores

En los textos en que Bourdieu toma mas directamente posiciones de compro-
miso social con el cambio, cuando el trabajo del intelectual no se aboca tanto
al analisis y explicacion de las practicas de los agentes sociales construidos
como objeto de estudio, sino a definir las condiciones en que es posible cons-
tituir sujetos cuyas practicas puedan cambiar la realidad en pos de generar
condiciones objetivas mas incluyentes y justas, nos encontramos con la apa-
ricion, frecuente, en el discurso, de términos y conceptos que de hecho estan
ausentes en su teoria y en sus analisis. Mas alin, con tales conceptos parece
poner en funcionamiento una légica de las practicas diferente de la que enuncia
como “logica econdmica de las practicas”, basadas en posiciones e intereses
aun cuando los mismos no deban ser reducidos a los econdémicos. Se podria
responder que el compromiso politico para el cambio no funciona en los
mismos términos que el anélisis de las practicas. Sin embargo, ;qué razones
pueden fundar la afirmacion segun la cual la l6gica de las practicas postulada
en la teoria de la accion varia cuando se trata de acciones para el cambio? El
intelectual, segun la formulacion de Bourdieu, “compromete en la lucha po-
litica la competencia y autoridad especificas”, manteniendo en su accion,
“en lamedida de lo posible, las reglas vigentes en el campo cientifico” (Bour-
dieu, 2001:33 y 40). La propuesta de mecanismos para el cambio no puede
sino sustentarse en el conocimiento que le ha permitido acumular el trabajo
intelectual con respecto a “cémo funcionan las cosas en la realidad”. Formu-
lar enunciados que encuentran su fundamento en una teoria ético-normativa
significa entre otras cosas, salvo que la misma sea consistente con la teoria
de la accion desarrollada, plantear un nuevo punto de referencia desde donde
sea posible analizar de manera comparativa y critica ambas teorias.

Vamos a mencionar algunos términos y conceptos que nos llevan a ha-
blar de la presencia de una teoria “ético-normativa” en los textos en que
Bourdieu explicita su compromiso politico. Para mostrar mas claramente
como operan dichos conceptos, los acompafiamos con un texto del mismo
autor. Una frase podria servir como epigrafe: “Ha llegado el momento de
superar la vieja alternativa del utopismo y el sociologismo para proponer
utopias socioldgicamente fundadas™ (Bourdieu, 2000a:103).

»  Solidaridad. Aqui se refiere a que los social-demdcratas en el poder en
Europa pueden colaborar, en nombre de la estabilidad monetaria y del
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rigor presupuestario, a liquidar diversos logros de las luchas sociales de
los ultimos siglos; y afiade: ““y a la destruccion de la esencia misma de la
idea o del ideal socialista, es decir, grosso modo, de la ambicion de pro-
teger o de reconstruir mediante una accion colectiva y organizada las
solidaridades amenazadas por el juego de fuerzas econdémicas” (Bour-
dieu, 2001:14).

»  Conversion. Sibien no se pueden “ignorar los inmensos obstaculos a la
verdadera conversion que les seria [a los sindicatos de la Confederacion
Europea] necesario operar para escapar, a nivel europeo, de la tenta-
cion tecnocratico-diplomatica, y a nivel nacional, de las rutinas y de las
formas de pensamiento que tienden a encerrarlos en los limites de la
nacion” (Bourdieu, 1998:17), “(...) uno no puede privarse de un objetivo
tan visiblemente utépico como el de la construccion de una confedera-
cion sindical europea unificada™ (ibid.: 21); y habla inmediatamente de
los “millares de conversiones de las disposiciones individuales que seran
necesarias para ‘hacer’ el movimiento social europeo” (ibid.: 21-22).

*  (Generosidad. En una critica fuerte al neoliberalismo y a su utopia —en
vias de realizacién— de una explotacion sin limites, Bourdieu habla
(en términos que expresarian la utopia que contrapone), de “trabajar en
inventar y construir un orden social que no tenga por tinica ley la bus-
queda del interés egoista y la pasion individual del beneficio, y que dé
lugar a colectivos orientados a la bisqueda racional de fines colectiva-
mente elaborados y aprobados” (Bourdieu, 1998:119).

*  Autenticidad. Contra “la gente que cambia servicios ideolégicos por
posiciones de poder” (Bourdieu, 1998:61), contra el “intelectual organi-
c0” y la ideologia profesional de los productores culturales de aparato,
Bourdieu propone el “intelectual auténtico”, que es

aquel que esta en condiciones de instaurar una colaboracion dentro de la sepa-
racion: a diferencia de aquellos que deben todo a los aparatos, incluida, a veces,
una pretendida autoridad intelectual (a la manera de Stalin interviniendo en ma-
teria de lingiiistica), €l no debe mas que a si mismo y a sus obras (y no como
algunos ensayistas, a sus manifestaciones politicas o a sus exhibiciones perio-
disticas) una autoridad propiamente intelectual y una competencia, en la que se
basa para intervenir, a titulo de autor, asumiendo sus riesgos y peligros, en la
politica (Bourdieu, 2000a:103).

= Voluntad. Para contribuir a construir la empresa colectiva, para producir
el intelectual colectivo interdisciplinario e internacional, Bourdieu se-
fiala como tarea urgente la de “encontrar los medios materiales, econo-
micos y también intelectuales, en primer lugar, para incitar a todos los
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investigadores competentes y de buena voluntad a que acepten entrar en
el juego de la investigacién colectiva” (Bourdieu, 2000c:37). Por otra
parte, dice que “Solo el voluntarismo universalista de un movimiento
social capaz de superar los limites de las organizaciones tradicionales,
(...) podra combatir y contrarrestar eficazmente los poderes econémi-
cosy financieros en el lugar mismo, en adelante internacional, en que se
ejercen” (Bourdieu, 2001:23).

*  Valores universales. Respecto de los intelectuales que intentan combatir
la doxa impuesta por el neoliberalismo, y de las dificultades y privacio-
nes a las que se ven sometidos dice: “Curiosamente, los productores
mas ‘puros’, los mds gratuitos, los mds ‘formales’, se encuentran asi
ubicados actualmente, a menudo sin saberlo, en la vanguardia de la lu-
cha por la defensa de los valores més altos de la humanidad. Defendien-
do su singularidad, defienden los valores mds universales” (Bourdieu,
2001:91).

La teoria de la accion implicita en estos enunciados, que denominamos
“ético-normativa”, da a los valores, y especialmente a los que no podria-
mos considerar “genéticamente” ligados a las posiciones e intereses objetivos
que producen los habitus, un lugar y una eficacia dificil de compatibilizar
con la teoria explicita de la accion.

Conclusion

Al comienzo de este texto propusimos presentar una aproximacién compara-
tiva critica entre el compromiso politico de Bourdieu, tal como él lo enuncia
en sus discursos, y las herramientas que conforman su teorfa de la accién. El
desarrollo nos ha permitido mostrar la existencia de lo que constituye, a nuestro
parecer, una diferencia importante entre la légica que postula su teoria cuando
se trata de analizar y explicar las précticas sociales (econémicas, religiosas,
académicas, artisticas, etc.) y la que pone enjuego al delinear en qué condicio-
nes no sélo es pensable sino también posible el cambio social. Se advierte una
inconsistencia entre la manera de conceptualizar “la necesidad” (como condi-
ciones objetivas, estructura social, campo, posicion, intereses, habitus, estruc-
turas mentales)*! y los mecanismos del cambio que requieren la conversion
de las disposiciones, la superacion de los intereses egoistas por medio de la

2l Retomamos los términos de Gramsci que habla del paso de la “necesidad™ a la “liber-
tad” por medio de la “catarsis”.
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generosidad, y la solidaridad, autenticidad y buena voluntad que hagan posi-
ble una organizacion internacional capaz de luchar eficazmente contra el
orden establecido. Y como fuerza fundante de la ruptura con la necesidad,
con los limites que impone la historia objetivada en las estructuras sociales y
en los cuerpos, se ubica la “toma de conciencia”, la “autorreflexién”, la “re-
flexion critica”.

El punto tedrico critico radica, a nuestro entender, en el modo de pensar
—ai menos, de enunciar— la relacion entre el campo y el habitus, entre la
posicion y las disposiciones, entre las estructuras sociales y las estructuras
mentales. Uno de los aportes sustantivos de la propuesta tedrica de Bour-
dieu ha sido permitir la recuperacion del rol activo del agente en ruptura con
el objetivismo, pero sin caer en las limitaciones del subjetivismo. Sin em-
bargo, la manera de plantear la relacion entre las estructuras objetivas y el
habitus, relacion que constituye para el autor “el objeto de la ciencia social”,
pareceria borrar el papel activo del agente al no dejar margenes para la ges-
tién de su propia competencia en el marco de las posibilidades y limitacio-
nes en que se mueve?? —incluida en la misma la gestién de sus disposiciones
en los momentos de formacién—justo en el punto clave de su constitu-
cién en cuanto agente social. En cambio, esta capacidad de gestion se toma
en cuenta, aunque parcialmente, en la teoria del cambio implicita en la mane-
ra de expresar su compromiso politico, gracias al lugar que le asigna a la
“toma de conciencia” como principio de ruptura con las propias condiciones
objetivas y el Aabitus.

La diferencia de 16gicas que hemos sefialado no puede constituir un ar-
gumento que reste valor a la teoria o prive de fundamento y legitimidad al
compromiso. Frente a tales inconsistencias, si nuestra lectura es fundada, la
tarea que se plantea es, a nuestro entender, la de recorrer el camino inverso y
analizar su teorfa de la accién desde la teorfa del cambio implicita en los tér-
minos en que define el compromiso.? Se trataria de retomar el pensamiento
de Bachelard, tantas veces mencionado por Bourdieu, que proponia como
filosofia del trabajo cientifico la “accién polémica incesante de la razon”
(Bachelard, 1970:135).

Recibido y revisado: julio, 2004

22 Sobre el concepto de “competencia”, véase Costa y Mozejko (2002).

2 Utilizando la expresion de Bourdieu: “Pienso que se puede pensar con Marx contra
Marx o con Durkheim contra Durkheim (...). Es asi como marcha la ciencia” (Bourdieu,
1988:57), podriamos decir que el presente trabajo constituye una manera de “pensar con Bour-
dieu contra Bourdieu™.
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