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Introduccién

ESTE ARTICULO TRATA SOBRE EL RIESGO DE EMPOBRECIMIENTO que aqueja hoy en
dia a un contingente importante de hogares de sectores medios latinoameri-
canos. Constituye una revision critica de las principales propuestas concep-
tuales y metodologicas sobre vulnerabilidad social desarrolladas en nuestro
contexto a lo largo de la década de los afios noventa en este campo. En el ar-
ticulo se plantea que es necesario desarrollar un abordaje conceptual y me-
todolégico que sea consistente con la naturaleza probabilistica y disposicional
del enfoque de riesgo. Los autores, continuando una reflexion iniciada afios
atrés, proponen una nueva estrategia metodoldgica que tiene tales atributos e
ilustran su aplicacion a partir del estudio del riesgo de pauperizacion en la
sociedad costarricense en el afio de 2003. A partir de estos objetivos, el articulo
se estructura en cuatro apartados. En el primero se hace una revision de los
usos del término vulnerabilidad social en distintos momentos. El segundo,
nucleo central del articulo, aborda criticamente los enfoques en boga sobre
la vulnerabilidad social en América Latina y desarrolla una propuesta alter-
nativa que busca tener consistencia tedrica y metodologica. El tercer aparta-
do ilustra este enfoque conceptual y metodoldgico a partir de un ejercicio de
determinacion del riesgo de pobreza de los sectores medios en Costa Rica.
En el cuarto se concluye con un conjunto de reflexiones que esbozan la rela-
cién existente entre riesgo de pobreza y desigualdad social en contextos
globalizados.
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Enfoques sobre Ia vulnerabilidad social: usos y abusos
Los primeros esfuerzos de conceptualizacion

Los primeros intentos por captar la especificidad de esta problematica se re-
montan, segiin nuestro conocimiento, a inicios de la década de los afios noven-
ta. En estos afios, algunos estudios pioneros (Minujin y Lopez, 1992; cepaL,
1994) mostraron la conformacion de un grupo de hogares que parecian tener
un perfil comin, y ante todo, exhibian una alta fluctuacion en sus niveles de
bienestar como resultado de los cambios en la tendencia del ciclo econémi-
co. Asi, podian presentarse como hogares no pobres en periodos de creci-
miento y estabilidad. Sin embargo, bastaba que las sociedades experimenta-
ran leves recesiones para que un segmento importante de estos hogares pasara
a engrosar las filas de los pobres. Dada la alta sensibilidad de este grupo de
hogares a los cambios del entorno econdmico y social la ceraL (1994) los
definié como “hogares vulnerables”. Por su parte, el estudio de Minujin y
Lopez (1992), basado en un seguimiento de panel de hogares residentes del
Area del Gran Buenos Aires en Argentina, confirmé tanto la presencia de
este grupo como la fragilidad de su nivel de bienestar.

El reconocimiento de este grupo de hogares como un estrato social es-
pecifico, fortaleci6 los planteamientos de autores que sostenian la necesidad
de adoptar un marco analitico méas complejo a la hora de calificar los niveles de
bienestar de los hogares en contextos de crisis econémica. En esta direccion,
afios antes, Kaztman (1989) present6 un argumento de importancia en favor
del desarrollo de un modelo conceptual y metodolégico capaz de captar el
impacto diferencial de la crisis economica sobre el conjunto de la poblaciéon
latinoamericana, en el que destacaba la introduccion de la categoria de “po-
bres recientes” para dar cuenta de un estrato de hogares que se habian em-
pobrecido como resultado de la crisis. Se abogaba en ese articulo por la adop-
cion de modelos conceptuales mas comprensivos, tanto como por la adopcion
de estrategias metodologicas que dieran cuenta de la creciente heterogenei-
dad de la estructura social latinoamericana.

En estamisma direccion, Minujin (1992) realizé estudios sobre los “nuevos
pobres” en Argentina, tratando de captar el impacto negativo del agotamiento
del modelo de desarrollo por sustitucion de importaciones sobre los grupos me-
dios, los cuales estaban siendo sometidos a intensos procesos de pauperizacion
como resultado del transito hacia un nuevo modelo de acumulacion.

El punto de encuentro entre los trabajos sobre los “nuevos pobres” o
“pobres recientes” con el entonces en gestacion enfoque sobre la “vulnerabi-
lidad” de los hogares no pobres, pareciera haber sido la constatacion, en di-
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versos estudios, de la hipétesis sobre la reconstitucion de la estructura social
latinoamericana en un periodo caracterizado por los procesos de movilidad
social descendente. Estos estudios constataron que los denominados “nue-
vos pobres” tenian un perfil socio-demogréfico diferente del de los pobres
estructurales y estaban dotados de mayores recursos (por ejemplo capital
humano, vivienda propia, trabajos “formales™) que les permitian recuperar
sus niveles de bienestar anteriores a la crisis conforme la sociedad daba sin-
tomas de recuperacion econdmica. En este sentido, se pensaba que las pérdi-
das en los niveles de bienestar de un grupo de hogares eran transitorias, ya
que éstos poseian el potencial de superar los niveles de pobreza, una vez que
se restituyera la dinamica de crecimiento econdémico.

Pareciera ser que en las primeras formulaciones analiticas la “vulnerabi-
lidad social” se concibio como un fendmeno contraciclico, es decir, se agudiza
en periodos de contraccion economica y se contrae en coyunturas de expan-
sién. Asi, por ejemplo, la cepaL (1994:12), al referirse al fendmeno de los hoga-
res vulnerables, sostenia que este fenomeno, acentuado en laregion en contex-
tos de crisis, “naturalmente se reducira amedida que el crecimiento econdémico
se haga persistente y dé mayor estabilidad a los empleos e ingresos”.

En sus primeras formulaciones, el fendmeno de la “vulnerabilidad social
de los hogares de estratos medios” se presentaba como un problema cuya na-
turaleza especifica puede ser resefiada en los siguientes términos: /) afectaba
s6lo a un grupo de hogares dada su imposibilidad de contener el impacto
negativo de crisis econdmicas; 2) se expresaba como una vulnerabilidad en
el terreno de la pérdida de ingresos, causada fundamentalmente por la reduc-
cion del namero de perceptores de ingresos en el hogar (aumento del desem-
pleo); 3) se trataba de un fendmeno coyuntural, toda vez que con la recupe-
racién del ciclo econdmico, se pensaba, estos hogares superarian su condicion
de vulnerabilidad social, a partir de la recuperacién de su capacidad de gene-
racién de ingresos; 4) el fendmeno estaba presente en todos los paises de la
region, con independencia del nivel de desarrollo social alcanzado.

Pese a las limitaciones que hoy en dia podemos identificar en estos plan-
teamientos, sobre lo cual regresaremos en la seccion tercera, no cabe duda de
que el esfuerzo por identificar el problema de la “vulnerabilidad social”, com-
prendida como “rotacién de pobreza” de hogares de sectores medios, consti-
tuyd un avance en la comprension de los cambios que se estaban produciendo
en la estructura social latinoamericana en el contexto de la transformacion
del modelo de desarrollo. En particular, se llamé la atencién sobre la necesi-
dad de poner atencion en las tendencias de empobrecimiento que aquejaban
a los sectores medios, como consecuencia de la adopcion de politicas de
cambio estructural inspiradas en el “Consenso de Washington”. En el fondo,
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esta llamada de atencion implicaba que el cambio de modelo de acumulacién
tenia repercusiones en la estructura social, pero también en los mecanismos
historicos de produccién de pobreza. Es decir, las explicaciones clasicas so-
bre los “determinantes” de la pobreza, se tornaban insuficientes al analizar
los procesos de expansién de la pobreza misma en la regiéon como conse-
cuencia de las transformaciones estructurales en curso.

Las ambigiiedades del término “vulnerabilidad social”

Desde su identificacidn, el tema de la “vulnerabilidad social” concité gran
interés en diferentes sectores de la comunidad académica, especialmente en
los organismos internacionales vinculados con agendas de desarrollo y entre los
profesionales encargados de la formulacién y ejecucién de programas puibli-
cos de desarrollo social. La rapida difusién de esta tematica, pensamos, dio
lugar a la multiplicidad de usos de la nocién de vulnerabilidad. Esta, a fuerza
de popularidad, parece haber perdido el sentido especifico que originalmen-
te se le atribuyd, precisamente cuando més urgia delimitar sus alcances con-
ceptuales y ampliar el debate metodolégico a efectos de incorporarla como
un recurso analitico para el estudio de los procesos de desarrollo social con-
temporaneos en nuestra region. Esta evolucién no deja de ser paraddjica por
cuanto hoy en dia existe una mayor comprensién sobre la naturaleza especi-
fica del fenoémeno de interés de este articulo, lo cual se ve oscurecido por los
miultiples usos que esta expresion ha ido adquiriendo en el campo de las cien-
cias sociales en general y de la politica piblica en particular.

A raiz de su creciente divulgacion y popularidad, la nocién de “vulnera-
bilidad social” se ha tornado crecientemente polisémica, si es que, de por si,
el término no lo era ya en su origen mismo. El Diccionario de la lengua
espafiola de la Real Academia de Espafia define vulnerable como lo “que
puede ser herido o recibir lesion fisica o moral” y la vulnerabilidad como “la
cualidad de ser vulnerable”. Esta definicion nos lleva a pensar que estamos
en presencia de un término que designa un atributo de carécter disposicional.
Se trata de una situacién de exposicion a un riesgo en la que, supéngase, un
“sujeto concreto” puede ser “dafiado” por un fenémeno externo (o conjunto
de fenémenos), quedando expuesto frente a esta “fuerza”, “evento” o “cade-
na de eventos”. Es claro que lo anterior deja abierta la exposicion a un con-
junto diverso de riesgos, siendo su naturaleza especifica lo que determina el
tipo de vulnerabilidad a la que se alude.

Esto ultimo abre la posibilidad de emplear la expresion “vulnerabili-
dad social” no s6lo para referirse a sujetos sociales sino también a agregados
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de individuos definidos con base en criterios socio-espaciales, siendo muy
comun la expresion “comunidades vulnerables”. En esta direccién Muiiiz
y Rubalcava (2000:293) sefialan que el creciente interés en la temética de
la pobreza en América Latina ha motivado la busqueda de “indicadores
que permitan identificar la vulnerabilidad de las personas, los hogares y las
comunidades, con el fin de anticipar los dafios potenciales que la acom-
pafian”.

Es importante observar el giro en el objeto de estudio, pues los primeros
trabajos académicos sobre “vulnerabilidad social” circunscribian el fenéme-
no a los hogares con nivel de bienestar social cambiante, en particular aque-
llos que quedaban atrapados en una zona de integracidn social fragil, en la
cual las entradas y las salidas se estaban tornando fenédmenos crecientemente
recurrentes. Al menos, asi definieron Minujin y Lopez (1992) y la ceraL (1994)
el problema a inicios de la década de los afios noventa.

De esta manera, los usos profesionales y publicitarios de la expresion “vul-
nerabilidad social” han ampliado los alcances originales de esta expresion.
En unas oportunidades se le emplea con el fin de hacer alusidn a situaciones
concretas que exponen a los sujetos sociales a un riesgo o peligro que, de con-
cretarse, afectaria su calidad de vida, siendo la naturaleza de tales situaciones
de diversa indole. De ahi que se hable, por ejemplo, de vulnerabilidad social,
ambiental, étnica, demografica, etc. Un notorio ejemplo de ello lo constituye
el trabajo de Rodriguez (2000) centrado en el estudio de la “vulnerabilidad
demografica” como una faceta de las “desventajas sociales”.

En otros casos, la expresion es usada para hacer referencia a las caracte-
risticas especificas de ciertos grupos sociales, los cuales se tornan en “gru-
pos vulnerables” por cuanto muestran una mayor incidencia de fenémenos
sociales de privacion (pobreza) o “conductas de riesgo” (jovenes pandilleros,
nifios y nifias trabajadoras, adultos mayores, hogares uniparentales con jefatu-
ra femenina, embarazo adolescente, etc.). El trabajo de Rodriguez (2001) es
un buen ejemplo de esta manera de abordar el tema.

También es frecuente, como mencionamos antes, hacer uso de esta ex-
presion para aludir a agregados socio-territoriales (comunidades) que se su-
pone estan en una condicidén de mayor riesgo, dada la alta aglomeracién
de poblacién pobre en estas unidades territoriales. Se encuentran estudios
particulares sobre la vulnerabilidad de grupos socio-demogréaficos (por ejem-
plo jovenes, mujeres, nifios, adultos mayores) y, mas recientemente, sobre co-
munidades con alto indice de marginacion, que suelen ser definidas como
“comunidades vulnerables” (Marquez, 2004). En sentido estricto, el nivel de
vulnerabilidad, medido como la mayor presencia de poblacién pobre en una
comunidad, se ha convertido, en el terreno de la politica piblica, en uno de
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los criterios que se consideran en las estrategias de selectividad y focalizacién
de las politicas sociales en boga en toda América Latina.

En los multiples usos en boga de esta nocion, parece predominar el supues-
to de que la vulnerabilidad social es un rasgo de la privacion de recursos
econémicos, sociales y culturales de que disponen los individuos, hogares, co-
munidades, o grupos especificos en una sociedad, para cubrir sus necesidades
fundamentales y hacer frente de manera exitosa a situaciones adversas produc-
to de la presencia de crisis sociales, generadas por diversos factores (econé-
micos, ambientales, politicos, militares o familiares). En consecuencia, la vulne-
rabilidad disminuye conforme se amplian los recursos que puede movilizar
un sujeto para hacer frente a los fenémenos que ponen en riesgo la satisfaccion
de sus necesidades vitales (Kaztman, 1999; 2000). De ahi se concluye que los
sujetos mas vulnerables (individuos, grupos o comunidades) son al mismo
tiempo los mas pobres, toda vez que la pobreza se conceptualiza, por defini-
cién, como una condicion caracterizada por la privacion (absoluta o relativa)
de recursos (econdmicos y sociales) indispensables para satisfacer las nece-
sidades socialmente consideradas como bdsicas. Si se nos permite usar la
expresion de Victor Hugo en esta linea de pensamiento, los mas vulnerables
serian “los miserables”. Es obvio que por esta via de razonamiento el contenido
especifico de la expresion “vulnerabilidad social” y el sentido originalmente
atribuido a ella terminan diluyéndose. Por tal motivo, la nocion de “vulnera-
bilidad social” pierde su referente conceptual y empirico original para con-
vertirse en una nueva forma de etiquetar a los sectores en pobreza extrema.

Peor ain, en materia de politica piblica, una categoria de analisis que
llamaba la atencion sobre la necesidad de no reducir la politica social a la
focalizacion del gasto publico y no privar a los sectores medios del derecho
a ser beneficiarios de politica social, se convierte en su opuesto. Si la vulnera-
bilidad se define por el nivel de privaciéon (material, social, cultural), y el
razonamiento que conduce a identificar los factores de vulnerabilidad se asocia
con el grado de privacion, entonces se termina aconsejando el desarrollo de
politicas de combate de la vulnerabilidad que se centran en los grupos mas
vulnerables, que suelen ser los més pobres, dada la definicién de referencia.

Asi, la coexistencia de diferentes definiciones sobre el fenémeno deno-
minado como “vulnerabilidad social”, las cuales aluden a diferentes objetos
de estudio y unidades de analisis (individuo, hogar, comunidad, grupo), obli-
ga a tomar distancia critica de esta expresion, e iniciar la busqueda de un
sustituto conceptual que recupere el sentido original, al tiempo que capte la
naturaleza especifica del fenomeno en estudio.

Enun articulo previo (Pérez Sainz y Mora Salas, 2001) propusimos sus-
tituir la nocién de vulnerabilidad social por la de riesgo de empobrecimiento
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y circunscribir el alcance de este tltimo fenémeno al estudio de los procesos
de deterioro social de los sectores medios latinoamericanos. La linea de ar-
gumentacion se basaba en las siguientes reflexiones que, a nuestro entender,
han adquirido mayor relevancia con el paso de los afios: /) el riesgo consti-
tuye, hoy en dia, un rasgo estructural de las sociedades de la modernidad
reflexiva (Beck, 1998; Beck, Giddens y Lash, 1997; Luhmann, 1998; Esping-
Andersen, 2000); 2) lo que se ha tornado estructural es la pérdida de certezas
y seguridades sociales como resultado de la erosién del Estado de Bienestar y
del pacto social en que el mismo se sustentaba (Castel, 1995; Rosanvallon,
1995; Fitoussi y Rosanvallon, 1996); 3) el empleo asalariado formal ha perdi-
do centralidad como mecanismo promotor de integracion social como resul-
tado de la crisis del trabajo asalariado, pero también, como resultado de los
procesos de flexibilizacién y precarizacion laboral (Mora, 2001; Weller, 2000;
Standing, 1999); 4) las politicas de reduccién del Estado y contencién del
gasto publico y la redefinicién de la politica social, han terminado erosionando
los mecanismos histéricos de movilidad social ascendente que tuvieron a su
disposicion los sectores medios en la fase de modernizacién previa (Pérez
Sdinz, 2003); finalmente, 5) la creciente inestabilidad social y laboral, y el
riesgo que le es inherente, devienen fenémenos estructurales, como conse-
cuencia del funcionamiento de las economias latinoamericanas en contextos
globalizados (Tokman, 2003; Standing, 1999).

A estas reflexiones se suma, hoy en dia, la urgente necesidad de distan-
ciarse del término “vulnerabilidad social”, el cual no sélo nunca fue objeto de
un trabajo sistematico de conceptualizacion, sino que se torné polisémico. Lo
vulnerable, definido como propension de hogares medios a caer en la pobre-
za, se tornd, con el paso del tiempo, en un conjunto de atributos que le impi-
den a ciertos grupos de hogares superar situaciones de privacion social mar-
cada. La preocupacion por el estudio de los cambios en el nivel de bienestar
de los sectores medios, en el contexto del nuevo modelo econémico, quedo
relegada a un segundo plano, conforme la nocién de “vulnerabilidad social”
se torn6 de uso comun.

Los avances conceptuales, las discrepancias tedricas
v la especificidad del problema

Pese a lo anterior, varios autores en América Latina han intentado retomar
las preocupaciones originales que dieron lugar a los estudios sobre la “vul-
nerabilidad social”, entendida como el surgimiento de un “nuevo” estrato
social con perfil socio-demografico y laboral diferente al de los pobres es-
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tructurales. La participacion de un grupo creciente de investigadores ha per-
mitido delinear con mayor rigor la naturaleza especifica del fenomeno en es-
tudio, la articulacién que posee con el modelo de desarrollo, los factores que
lo “determinan” y su posible evolucién futura. También se ha dado lugar al
desarrollo de algunas estrategias metodologicas, lamentablemente pocas, para
la identificacion de este grupo de hogares. La reconstruccién de los principa-
les aportes derivados de esta bibliografia es basica para enriquecer el concepto
de “riesgo de empobrecimiento” que hemos propuesto.

Diversos autores (Minujin, 1998; Filgueira, 1999; Kaztman, 1999; Piza-
rro, 2001) coinciden en sefialar la pertinencia tedrica y la especificidad histé-
rica de la problematica englobada en la expresion “vulnerabilidad social”.
Estos autores argumentan que los cambios sociales por los que atraviesan las
sociedades latinoamericanas, como consecuencia de los procesos de globali-
zacién economicay ajuste estructural, estan transformando la estructura pro-
ductiva tanto como la estructura social. Por ejemplo, Filgueira (1999) sostie-
ne que estos procesos de cambio estructural tuvieron efectos no previstos
sobre los sectores historicamente “integrados”, erosionando su capacidad
para preservar los niveles de bienestar social alcanzados en la fase de desa-
rrollo previa.

Queda claro, en su planteamiento, que este término es utilizado para ha-
cerreferencia a los riesgos que aquejan a los sectores medios como resultado
del cambio de modelo de desarrollo. Los riesgos sociales emergentes que
emanan del entorno institucional y econémico vigente constituyen una nueva
realidad a la que deben hacer frente, en su cotidianidad, sectores sociales
que, en el pasado, estaban exentos de las inseguridades sociales, precisamente
por la existencia de mecanismos econdmicos, politicos, sociales e instituciona-
les que favorecian la conformacion y consolidacion de estos grupos. Tales
mecanismos atinadamente fueron descritos por Castel (2003) como sistemas
de proteccién social que minimizaban el impacto negativo de los impondera-
bles de la vida social sobre los sectores protegidos.

La visién anterior es compartida por otros autores. Por ejemplo, Minujin
(1998), Kaztman (1999 y 2000) y Pizarro (2001) concuerdan en sefialar que
la “vulnerabilidad social” se ha constituido en el rasgo dominante del patrén
de desarrollo vigente en América Latina. Argumento también compartido
por Pérez Sainz y Mora Salas (2001), quienes sostienen que el riesgo es un
fendmeno estructural derivado del cambio en el modelo de acumulacion de
capital.

Pizarro (2001) sintetiza la especificidad y pertinencia histérica de este
fenémeno al indicar que la “vulnerabilidad social” constituye uno de los re-
sultados del desarrollo capitalista latinoamericano en la pasada década; al
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punto que se le identifica, junto a la pobreza y la desigualdad social, como un
nuevo rasgo estructural. A su juicio, ésta es la caracteristica mas sobresalien-
te del desarrollo social latinoamericano en la década de los afios noventa. El
autor lo expresa en los siguientes términos: “La pobreza y la mala distribu-
cién del ingreso son fendmenos que constatan las carencias y desigualdades

. propias del capitalismo subdesarrollado. En cambio, la vulnerabilidad parece
ser un rasgo social dominante propio del nuevo patrén de desarrollo latino-
americano. Esto es lo que lo hace un concepto explicativo complementario a
los tradicionales enfoques de pobreza y de distribucién del ingreso” (Pizarro,
2001:11).

Es interesante observar que este enfoque implica un cambio en la natu-
raleza especifica del fendmeno de la “vulnerabilidad social”. En las primeras
formulaciones, como resefiamos anteriormente, era definido como un fené-
meno transitorio. Sin embargo, ya a finales de la década de los noventa, el
conocimiento acumulado permitié observar que su naturaleza era mas bien
estructural y sistémica. Su origen es referido al cambio del modelo de desa-
rrollo; se subraya su tozuda persistencia e incluso se sostiene que el fendme-
no parece estar incrementandose, dados los rasgos estructurales del nuevo
modelo de desarrollo (alta volatilidad econémica, crecimiento econdémico mo-
derado o bajo, reduccién de la capacidad integradora del Estado via politica
social, expansion de los empleos de baja productividad, etc.). De hecho, a
finales de los noventa, en su diagndstico sobre la vulnerabilidad social en
América Latina, la ceraL (2000) reconoci6 la raiz sistémica y el caracter pro-
ciclico del fendmeno al sefialar que durante esa década, en toda América La-
tina, aumento el porcentaje de hogares vulnerables a la pobreza. A su enten-
der, “la nueva modalidad de desarrollo ha traido aparejado un aumento de la
condicién de vulnerabilidad, es decir, la vulnerabilidad social, entendida co-
mo rotacion de pobreza es un rasgo estructural contemporaneo”.

También parece existir consenso sobre los factores que condicionan o
explican la constitucién y expansion del fenémeno conceptualizado como
“vulnerabilidad social”. Los estudios apuntan, en su conjunto, hacia factores
de orden macro-econémico tales como la alta volatilidad o el bajo crecimien-
to (Pizarro, 2001; cepaL, 2000; Sauma, 2003; Kaztman, 2000); factores de
orden politico-institucional que se expresan en la erosion del Estado de Bien-
estar, auge de politicas de focalizacién del gasto politico y el deterioro de las
politicas sociales universalistas (CEpaL, 2000; Kaztman, 2000; Minujin, 1998);
factores de orden socio-politico, como la busqueda de nuevos acuerdos poli-
ticos de alcance limitado (pacto social restringido) (Minujin, 1998); factores
asociados a la transformacion de la estructura social tales como tendencias
de movilidad social descendente, limitada capacidad de integracion social



108 EsTublos SocioLocicos XXIV: 70, 2006

por parte del Estado (Pérez Sainz'y Mora Salas, 2001; Filgueira, 1999); facto-
res de orden socio-laboral como por ejemplo el debilitamiento de las formas
de organizacion social tradicionales como los sindicatos (ceeaL, 2000; Kazt-
man, 1999); y a fendmenos de orden socio-cultural que se manifiestan en la
erosién de instituciones primarias de socializacién e integracion social (fami-
lia, comunidad) (Filgueira, 1999; Kaztman, 1999).

Notoria también es la concordancia entre los estudiosos al otorgarle al
comportamiento de los mercados de trabajo un lugar privilegiado en el ana-
lisis de este fenomeno. Ello se deriva del reconocimiento de que en el actual
modelo de acumulacién, los procesos de integracion social se resuelven, prin-
cipal aunque no exclusivamente, por medio del mercado. Dada la insistencia
de las politicas de ajuste en reducir al minimo posible la intervencién del Es-
tado en la sociedad, asi como expandir la presencia del mercado como insti-
tucién organizadora de la vida de los individuos, éste termina erigiéndose en
el espacio social privilegiado para asegurar el bienestar social de los inte-
grantes de la sociedad. Sin embargo, se trata de un mercado caracterizado
por la presencia y acentuacion de procesos de heterogeneidad productiva; la
creciente desregulacion laboral; las tendencias flexibilizantes de contrata-
cién de fuerza laboral y la expansién de actividades de autoempleo de sub-
sistencia. Es decir, por un lado, se expanden los empleos que no se constitu-
yen en fuentes de bienestar social ni en mecanismos de integracion social, y
por el otro, los puestos de trabajo se tornan mas inestables e inseguros, al
tiempo que el desempleo deviene un rasgo permanente que acompaiia la di-
namica de expansion del nuevo modelo de acumulacién (Mora Salas, 2003;
Pérez Sainz, 2003; Stallings y Peres, 2000; Tokman, 2003 ; Weller, 2000). La
CEPAL (2000:51) sintetiza lo anterior ai sostener que “la falta de empleo o su
mala calidad es quizas el vinculo mas claro entre vulnerabilidad y pobreza
ya que los ingresos provenientes del trabajo representan la fuente mas impor-
tante para la sobrevivencia de los hogares que sufren estos fendomenos™.!

Pese alaexistencia de amplias coincidencias sobre la especificidad histé-
rica del fendmeno en estudio (el “objeto” que se pretende aprehender median-
te el término “vulnerabilidad social”, su naturaleza sistémica, su origen y sus
determinantes), no se ha arribado atin a una definicién compartida. En senti-
do estricto, no ha tenido lugar atin un debate académico en el terreno concep-
tual y metodologico. Como resultado de ello, los enfoques y las definiciones
sobre lo que es la “vulnerabilidad social” siguen siendo muy diversos y de

! Minujin (1998:179) plantea que la problematica de la inclusién-vulnerabilidad y exclu-
sion economica se resuelve a partir de la modalidad de incorporacion de los individuos en el
mercado laboral. A su entender, este vinculo es decisivo en materia de integracién social.
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corte eminentemente pragmatico. La resefia de los textos mas relevantes en
esta temdtica ilustra esta problematica.

Kaztman (1999 y 2000) analiza la vulnerabilidad como una resultante de
la relacion existente entre lo que €l denomina “la estructura de oportunida-
des”, que alude a la conformacion y dindmica de fenémenos macrosociales de
orden institucional (politica social, mercado de trabajo, crecimiento econo-
mico, etc.), y a factores microsociales, que aluden a los recursos con que
cuentan y pueden movilizar los hogares y los individuos para satisfacer sus
necesidades y enfrentar, mediatizar o aprovechar las “oportunidades” que
gesta la nueva dindmica social.? En esta direccion el autor plantea que la
“idea de vulnerabilidad remite a un estado de los hogares que varia en rela-
cién inversa a su capacidad para controlar las fuerzas que moldean su propio
destino, o para contrarrestar sus efectos sobre el bienestar”. A su entender,
“la idea de vulnerabilidad se centra en los determinantes de estas situacio-
nes, las que se presentan como resultado de un desfasaje o asincronia entre
los requerimientos de acceso de las estructuras de oportunidades que brin-
dan el mercado, el Estado y la sociedad, y los activos de los hogares que per-
mitirfan aprovechar tales oportunidades” (Kaztman, 2000:278). De ahi que, a
la hora de formalizar una definicién, Kaztman (2000:281) indique que entien-
de la vulnerabilidad social como “la incapacidad de una persona o de un
hogar para aprovechar las oportunidades, disponibles en distintos &mbitos
socio-econdmicos, para mejorar su situacion de bienestar o impedir su dete-
rioro”. Asi, para este autor la vulnerabilidad no es tanto una problematica
particular, como un enfoque a adoptar en el estudio de la problematica social
en América Latina. Se trata mas de un enfoque que de un concepto que pre-
tenda dar cuenta de un fenémeno social particular —el riesgo de pauperiza-
cién—, que permite evaluar las principales tendencias de desarrollo social
latinoamericano en el contexto de la globalizacion y del nuevo modelo de
desarrollo. En este sentido, sorprende el caracter notoriamente conserva-
dor de esta definicién, donde los responsables de la condicién de vulnerabi-
lidad son los mismos individuos, pues tal condicion seria producto de su
“incapacidad” de hacer uso efectivo de las “oportunidades” generadas por el
medio social.

Por su parte, la cepaL (1994; 2004) y los investigadores que siguen esta
tradicion (por ejemplo, Sauma, 2003) sostienen que la vulnerabilidad es un
fenomeno social multidimensional (proposicion con la cual estaria de acuer-

2 En sentido estricto, este enfoque parte de un andlisis critico del trabajo de Moser (1996)
denominado “assets vulnerability approach”, asi como del replanteamiento conceptual de este
enfoque sugerido por Filgueira (1999).
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do lamayoria de los estudios de la tematica), y que esté referida a sentimien-
tos de riesgo, inseguridad e indefension y a la “base material que los susten-
ta”. Si bien reconocen la utilidad del enfoque “recursos/activos y oportunida-
des”, su preocupacion concreta ha estado centrada en el estudio del estrato de
hogares expuestos al fendmeno de “rotacion de pobreza”,’ lo que ha llevado
aponer el acento en una de las dimensiones del fendmeno: el comportamien-
to del ingreso per capita del hogar.

Minujin (1998), por otro lado, indica que el “concepto de vulnerabilidad”
alude a una situacion “intermedia” entre la inclusion y la exclusion. Segtin su
punto de vista, se han generado procesos parciales de integracion social que
implican riesgo y vulnerabilidad, y que pueden dar lugar a procesos de ex-~
clusion social. Siendo la “vulnerabilidad” un fendmeno multidimensional
(econdmico, social, politico) es plausible encontrar situaciones de alta “vul-
nerabilidad” en una dimensién pero no necesariamente en las otras. Se trata
de una “zona” en la “estructura social” por la cual transitan grupos sociales
que no logran ocupar una posicién definida en la nueva sociedad.

Filgueira (1999:154), en un articulo que ha ido adquiriendo caracter de
“clasico” en la tematica, define la vulnerabilidad:

como una predisposicion a descender de cierto nivel de bienestar a causa de
una configuracién negativa de atributos que actaan contra el logro de beneficios
materiales (por ejemplo, ingresos, bienes, patrimonio) y simbdlicos (por ejem-
plo, status, reconocimiento, identidades compartidas). Por extensién, la vulne-
rabilidad es también una predisposicion a no escapar de condiciones de bienes-
tar negativas. Ciertos atributos, tales como la situacién laboral, la ocupacién, el
grupo étnico, la edad, seran indicadores de diversos tipos de vulnerabilidad.

Hay dos lecturas posibles de este planteamiento. La literal sugiere una
“predisposicion”, es decir, una actitud o modelo de conducta que explica la
vulnerabilidad de los sujetos. La otra, es pensar que el autor estd implicando
la idea de propension al seflalar la posibilidad de descenso en el nivel de
bienestar. Esta segunda es mas consistente con la naturaleza del fenomeno en
discusion.

Pizarro (2001:11), ha intentado unir algunos enfoques y ensayar una
definicion sintética segiin la cual el concepto de vulnerabilidad tiene dos
componentes. Uno de orden “subjetivo”, que hace referencia a la inseguri-
dad e indefension que viven la comunidades, familias e individuos en sus
condiciones de vida a raiz de los impactos que pueden ser originados por

3 Se trata de hogares que ingresan o abandonan el estrato de “pobreza relativa” como
resultado de cambios en el ingreso familiar.
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eventos de orden econémico o social. Y otro de naturaleza “objetiva”, que
hace referencia al manejo de recursos y estrategias que utilizan las comuni-
dades, familias y personas para enfrentar los efectos causados por tales even-
tos. Sin embargo, el mismo autor advierte sobre las limitaciones del enfoque
de “recursos y activos” toda vez que puede favorecer una sobreestimacion de
la capacidad de los hogares/individuos de responder por sus propios medios
acambios adversos en su entorno social, constituyendo una especie de discurso
que legitima practicas de erosion de los procesos de ciudadania social.

Por su parte, Pérez Sainz y Mora Salas (2001) conceptualizaron el riesgo
de empobrecimiento de los sectores medios como resultado de la conforma-
cién de un nuevo estrato social, cuyas condiciones de vida estaban sometidas
acondiciones de inseguridad en razén de la presencia de factores estructura-
les que, en el actual modelo de acumulacién, operan en contra de la integra-
cion social consolidada de un subgrupo de los estratos medios. El riesgo
devenia en una probabilidad de empobrecimiento, y era trasmitido a los ho-
gares por el funcionamiento de los mercados de trabajo en un contexto que
favorecia procesos de desempleo estructural.

Si bien esta breve resefia de los esfuerzos conceptuales muestra las dis-
crepancias en este orden, lo cual hace mas critico el problema de la polisemia
antes esbozado, también deja entrever algunos acuerdos basicos sobre la na-
turaleza del fenémeno en estudio.

Desde nuestro punto de vista, cuatro son las coincidencias més sobresa-
lientes. Primero, se reconoce el caricter estructural del fendmeno, es decir,
se afirma que se esta frente a una realidad social que ha devenido un rasgo
constitutivo del desarrollo social latinoamericano contemporaneo. Segun-
do, se define la “vulnerabilidad social” o el riesgo de empobrecimiento como
una propension que pone en riesgo el nivel de bienestar de los hogares, es
decir, como una amenaza latente de deterioro social. Tercero, se trata de un
fenémeno de caracter probabilistico, toda vez que se alude al eventual im-
pacto de tendencias econdémicas o procesos politicos sobre la poblacién en
estudio.* Cuarto, se reconoce que la “vulnerabilidad social” puede tener impac-
tos diferenciales sobre los hogares expuestos a factores de riesgo. Esto alti-
mo implica reconocer que los cambios socio-econémicos e institucionales
no tienen un impacto directo sobre los hogares; mas bien, se refuerza la tesis
de que existe un conjunto de “mediaciones” que tamizan estos impactos. De
ahi que sea insuficiente identificar un grupo social por alguno de sus rasgos
mas destacados (por ejemplo los étnicos) para luego definirlo como “grupo
vulnerable”.

* Empero, como s¢ sefialé previamente no hay acuerdo sobre la unidad de anatisis.
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Tres propuestas de medicion y una variante

Un aspecto fundamental en la definicion del fendmeno de vulnerabilidad so-
cial es su caracter probabilistico. En este sentido, la ceraL (2000) plantea que
la “vulnerabilidad social” se relaciona, entre otros factores, con las distintas
probabilidades de pobreza que caracterizan a las diferentes categorias ocu-
pacionales, urbanas y rurales. Kaztman (2000) habla de la probabilidad
de ser pobre, marginado o excluido de la modernidad; Minujin (1998) y Pé-
rez Sainz y Mora Salas (2001) estudian la probabilidad de pauperizacién de
los sectores medios; Filgueira (1999) conceptualiza la “vulnerabilidad social”
como la posibilidad de deterioro del bienestar y se refiere a la probabilidad de
ser vulnerable o excluido. De estas aproximaciones conceptuales, el aspecto
clave, a nuestro entender, es la nocion de probabilidad, la cual se ha conver-
tido en un término recurrente en la bibliografia que trata sobre la tematica.

Muiiiz y Rubalcava (2000) han contribuido a esclarecer la naturaleza
especifica de la “vulnerabilidad social” al sefialar que este término hace alu-
sion a un fenémeno social cuyas propiedades muestran un caracter disposi-
cional. Por lo tanto, la estrategia que debe adoptarse en su estudio debe seguir
el razonamiento sustentado en la siguiente logica: “Si... entonces...”. Las
autoras sostienen que la afirmacion “un hogar es vulnerable” tiene el siguiente
significado: “si en un momento X recibe un golpe, entonces en ese momento
X sera dafiado”, lo cual s6lo puede verificarse cuando el hogar ha sido gol-
peado por el fendmeno (o los fendmenos) en estudio. Si la llenamos de con-
tenido, esta afirmacion deberia leerse en los siguientes términos: “si en un
momento el hogar X es afectado por una crisis, entonces en ese momento el
hogar pasara a formar parte de los hogares pobres”, siempre y cuando el im-
pacto en su nivel de bienestar sea lo suficientemente severo como para gene-
rar tal efecto (dafio). El razonamiento hace evidente el caracter disposicional
del objeto en estudio y por tanto del concepto que se debe emplear para
aprehenderlo.

El reconocimiento implicito y no problematizado del caracter disposicio-
nal de la “vulnerabilidad social” llevo al Banco Mundial® a sostener el argu-
mento segun el cual la naturaleza probabilistica y el caracter disposicional
de la vulnerabilidad obligan al disefio de estudios de tipo panel. En ausencia de

3 Véase al respecto, World Bank, World Development Report 2000/1, “The nature and
evolution of poverty”, cap. 1, p. 1.12 (version en inglés). También la cepaL (1994:12) sostuvo
que el estudio de movimientos de ingreso y salida de la pobreza (rotacion) “y de las caracteris-
ticas de los hogares que abandonan la pobreza o pasan a integrarla requiere que se observe a lo
largo del tiempo a los mismos hogares. Sin embargo, las encuestas de hogares normalmente no
proporcional este tipo de datos”.
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tal informacidn, no se nuede estudiar el problema. Sobre este argumento, lo
mismo podria decirse de fenémenos como la pobreza, cuyo analisis de facto-
res explicativos solo tendria sentido mediante el estudio de grupos que per-
manecen en esa condicion a lo largo del tiempo. Si bien la disposicion de
informacioén recabada mediante estudios de panel contribuiria de manera sig-
nificativa a indagar con mayor profundidad el problema en discusién, ello no
impide realizar estudios sobre esta tematica, maxime cuando en la actuali-
dad se dispone de avances tecnologicos que permiten estimar la probabi-
lidad condicional de la ocurrencia de fendmenos sociales, tales como los
modelos de regresion tipo logit o probit.

De las coincidencias antes mencionadas, la de mayor importancia es
precisamente la que define el cardcter disposicional de la naturaleza del fe-
nomeno. Esto obliga a abordar el estudio de esta problematica en términos
probabilisticos. Analicemos en qué medida esta condicion ha sido respetada
en los estudios realizados sobre el particular.

A la fecha, son pocos los avances concretos que se han realizado en el
terreno del disefio de estrategias metodologicas para la estimacion de la “vul-
nerabilidad social” o de su variante el “‘riesgo de pauperizacién”. Ello expre-
sa, por un lado, el mayor énfasis brindado al esclarecimiento del fendmeno
en el plano conceptual, y por otro, las dificultades metodologicas que han de
ser superadas por los analistas para dar cuenta del fenomeno en su justa
dimensién. En sentido estricto, puede decirse que, dada la naturaleza
probabilistica y disposicional de este fendmeno, “se resiste™ a ser construido
como un objeto de estudio empirico, que sin duda trasciende el enfoque
determinista en que se sustentan no pocos esfuerzos intelectuales.® ;Cuales
son las principales estrategias ensayadas para romper esta resistencia?, jcuan
consistentes resultan ser con la naturaleza especifica del fenomeno?

Salvo error, tres son, a nuestro juicio, los intentos esbozados para la es-
timacion empirica del fendmeno comentado. El primer esfuerzo fue propuesto
por la cepaL (1994), quien retoma el trabajo de Minujin y Lopez (1992), an-
tes resefiado. La propuesta de la cePaL es sencilla y si se quiere simplista. Pro-
pone, para toda América Latina, definir como hogares vulnerables a todos
aquellos que tienen un ingreso per cdpita entre 0.9 y 1.2 lineas de pobreza
(LP). La cepaL define estos limites considerando que su interés es dar cuenta de
aquellos hogares que muestran un movimiento desde y hacia la pobreza en
coyunturas economicas adversas. La definicion de los limites se sustenta en el
hallazgo empirico de Minujin y Lopez (1992) seglin el cual los hogares que

¢ Para un andlisis critico sobre esta materia consultense los trabajos de Popper (1977;
1985a; 1985b).
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mayor oscilacion en el nivel de bienestar experimentaron en un periodo de
estudio, se encontraban comprendidos en el intervalo de ingresos per cdpita
que vade 0.9al.2Lp

Varias objeciones pueden formularse a esta propuesta, con el fin de mos-
trar sus limitaciones conceptuales y metodolégicas. En primer lugar, realiza
una generalizacion conceptual y metodoldgica a partir de los hallazgos de un
solo caso empirico. Es cuestionable que este caso, circunscrito a la realidad
de los hogares residentes del Gran Buenos Aires entre 1991 y 1992, tenga
validez universal en América Latina. El criterio que la cepaL ha “institucionali-
zado” para estimar la “vulnerabilidad social” de los hogares con ingresos por
encima de la linea de pobreza enfrenta, entonces, un problema agudo de va-
lidez externa (Campbell y Stanley, 1973). Levantada la duda razonada sobre
el planteamiento de la cepAL, hay que sefialar que sus ‘“hallazgos” en la mate-
ria se tornan discutibles.

En segundo lugar, en el enfoque de la cepaL, los conceptos de vulnerabi-
lidad y pobreza se traslapan, toda vez que un hogar pobre puede ser también
vulnerable cuando su ingreso per cdpita oscila entre 0.9 y 1.0 lineas de pobre-
za; es decir, se tienen conceptos que no son mutuamente excluyentes. A nuestro
entender, la superposicién confunde el riesgo de pobreza (el evento posible)
con su concrecidn (el evento realizado), es decir, se confunde el “si... enton-
ces...” con el “dafio producido”, el resultado, después de que el evento “x”
“tuvo lugar”.

En tercer lugar, y a decir de Filgueira (1999:153), se trata de una propuesta
metodoldgica que simplifica el problema con el fin de definir, @ priori, un
grupo poblacional que en casi todos los paises de Ameérica Latina oscilaba
entre 10 y 15% del total de hogares. Es decir, la propuesta metodolégica,
ademas de simplificar el problema, acota de manera anticipada los alcances
empiricos del objeto en estudio y supone ademas que tiene la misma dimen-
sién empirica en todos los paises de la regidn, lo cual es dificil de sustentar
con base en estudios de caso.

En cuarto lugar, puede argumentarse que emplear sélo el ingreso de los
hogares como recurso metodolégico para definir el estrato de hogares vulne-
rables es del todo insuficiente para determinar si un hogar tiene una alta pro-
babilidad de caer en la pobreza. Piénsese por ejemplo en un hogar con un
ingreso per cdapita de 1.10 Lp, conformado por dos personas, una de las cua-
les esta activa laboralmente, tiene un empleo estable, con cobertura de segu-
ridad social, contrato de trabajo formal, a tiempo indefinido, que labora para
una institucién pablica en la cual el sindicato sigue siendo un actor importan-
te en materia de regulacién laboral (por lo que, frente a una eventual coyun-
tura recesiva, tal hogar tiene capacidad para mantener su ingreso per cdpita
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por la via de la accion sindical): ;constituye éste un hogar vulnerable a pro-
cesos futuros de empobrecimiento? A todas luces el ejemplo indica lo con-
trario, con lo que se revela la insuficiencia del enfoque basado exclusiva-
mente en la delimitacién del ingresoper cdpita del hogar como metodologia
para la identificacion del riesgo de pauperizacion de los sectores medios.

Finalmente, la propuesta metodoldgica de la cEPAL muestra una inconsis-
tencia teorica de orden mayor, ya que si la vulnerabilidad se define como un
fenomeno de orden probabilistico, esto obliga, necesariamente, a diseflar
una metodologia de estimacion congruente. En caso contrario, se introdu-
ce un desfase entre el concepto y el método que impide una adecuada com-
prension del fenomeno en discusion y conduce a una marcada simplificacion
de lo social. Esta es, a nuestro entender, una de las principales deficiencias del
enfoque metodoldgico desarrollado por la cEpaL en este campo.

Por su parte, Minujin (1998) propuso una estrategia metodoldgica alter-
nativa para estudiar la “vulnerabilidad social”. En lo fundamental su pro-
puesta intenta combinar privaciones de ingreso con privaciones materiales.
Es decir, la ecuacion de bienestar considerada por el autor busca captar el
fenémeno de la multidimensionalidad, que define como un rasgo propio de
la vulnerabilidad. En materia de ingresos retoma su propuesta original del
afio 1992, segtin la cual los hogares vulnerables son aquellos que tienen un
ingreso per cdpita de 1 a 1.5 lineas de pobreza (LP), aunque sefiala que en
algunos casos se puede incluir a hogares cuyo ingresoper cdpita es inferior a
1 linea de pobreza. En cuanto a otras necesidades basicas no satisfechas, in-
cluye indicadores referidos a deficiencias en vivienda y servicios basicos,
sin especificar los indicadores concretos utilizados. Adicionalmente incluye
en el grupo de vulnerables a un conjunto de hogares que cumple un conjunto
de condiciones a juicio, es decir, se trata de criterios definidos por el analista
en razon de lo que considera son los rasgos basicos de la vulnerabilidad
social. A su entender, forman parte de este grupo todos los hogares que pre-
sentan ciertas deficiencias en su nivel de vida como resultado de la combina-
cién de ingresos y formas de insercion de sus miembros en el mercado labo-
ral (Minujin, 1998:179). Los criterios empleados, referidos a hogares con
ingreso per cdpita inferior a 1.5 LP, remiten a personas que ostentan la jefa-
tura del hogar y que se caracterizan por estar o desempleadas, o subempleadas,
o por tener un nivel educativo inferior al universitario, o un contrato laboral
de duracion de menos de tres meses, o un trabajo de duracién limitada u
ocasional.

El enfoque propuesto por Minujin no esta libre de problemas concep-
tuales y metodoldgicos. Este autor intenta definir con criterios de juicio y por
la via deterministica un fenémeno de naturaleza disposicional y probabilistica.
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En este sentido, la propuesta de Minujin no logra dar cuenta de la naturaleza
particular del fendmeno en estudio, por lo que persiste el divorcio entre el
concepto y el método empleado.

Adicionalmente, Minujin utiliza un conjunto de criterios de juicio para
definir “vulnerabilidad social”, los cuales pueden ser alterados segun crite-
rios razonados, con lo cual la composicién y la dimension del estrato de ho-
gares vulnerables se torna inestable. Por esa via, el problema parece quedar
indefinido puesto que los criterios esbozados por diferentes autores pueden
ser, todos, igualmente validos. Es decir, si bien el problema tiene multiples
soluciones, la dificultad es que los resultados podrian no converger.

El autor tampoco indica las razones de fondo que lo llevan a definir el li-
mite superior de la “zona de vulnerabilidad” en 1.5 Lp. Aqui podria argumen-
tarse, por ejemplo, que es mejor usar 1.75 0 2.10 Lp. Todas las posibilidades
quedan abiertas, lo que muestra la debilidad del criterio de “juicio de exper-
to” para resolver este problema.

Pese a estas dificultades, la propuesta de Minujin tiene la virtud de no
simplificar a ultranza el fendmeno en estudio. Su enfoque procura incorpo-
rar algunos elementos que condicionan la probabilidad de que un hogar sea
vulnerable y que podrian integrarse a una hipétesis que establezca el vinculo
directo entre la estructura y funcionamiento del mercado laboral, y el nivel
de bienestar de los hogares. Aun asi, también se podria criticar que la propues-
ta confunde ios factores condicionantes de la probabilidad de que el hogar
sea vulnerable con su resultado, la “vulnerabilidad social”. Adicionalmente,
tampoco toma en cuenta la intervencién de otros factores sociales y familia-
res que pueden mitigar o acentuar (mediar) el nivel de vulnerabilidad del ho-
gar, No obstante, la deficiencia mas importante que se puede observar en el
planteamiento de Minujin es el pasar por alto el rasgo distintivo de la “vulne-
rabilidad social”, es decir, su naturaleza probabilistica. En este sentido, “la
vulnerabilidad social” deja de ser una propensidn hacia el empobrecimiento.
Aligual que la cepraL (1994; 2000) la propuesta metodoldgica de Minujin
(1998) en su esfuerzo por estudiar la vulnerabilidad social, termina descono-
ciendo la naturaleza particular de este fendmeno.

Finalmente, es también cuestionable la estrategia de Minujin de definir
el limite superior del intervalo de ingresoper cdpita del hogar (1.5 Lp), dejan-
do abierto su limite inferior en la construccién de lo que €l denomina “zona
de vulnerabilidad”. Ello implica que se arrastra el problema de la yuxtaposi-
cion conceptual, agravada ahora por el hecho de que el recorrido posible de
la “zona de vulnerabilidad” queda indeterminado en su limite inferior. En
consecuencia, la “vulnerabilidad social” afectaria tanto a sectores de ingre-
sos medios como a los pobres, pudiendo incluso alcanzar a hogares muy
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pobres. Si la clasificaciéon de un hogar en diferentes estratos de bienestar
social es posible, surge el problema conceptual de determinar el estrato en
que hay que ubicarlo. Esta superposicion “empirica” se deriva del reconoci-
miento de la “vulnerabilidad” como una “zona intermedia” entre la integra-
cion y la exclusién social. Como no todos los pobres son excluidos, muchos
de ellos forman parte, por definicion, de la “zona de vulnerabilidad”. La
confusion es abismal, al punto de que el autor llega a afirmar que “el grupo
de los excluidos esta conformado por aquellas familias en situacién de po-
breza extrema, pero también lo integra un conjunto de ‘no pobres’ (Minujin,
1998:185, subrayado nuestro).

El tercer intento de operacionalizacion fue esbozado en nuestra primera
tentativa de estudiar esta tematica (Pérez Sainz y Mora Salas, 2001), cuando
acotamos el problema a la probabilidad de empobrecimiento de los hogares
con ingreso per cdpita superior a la linea de pobreza. En términos meto-
dolégicos ello condujo a la identificacion de un cuarto estrato social, ya que
ademas de los pobres extremos y los pobres relativos, se diferencié a los
hogares no pobres en dos grupos: los hogares no pobres en riesgo de pau-
perizacion (integracion social fragil) y los hogares no pobres sin riesgo o con
integracion social consolidada.

Identificar los hogares no pobres en riesgo de pauperizacion implico
definir un criterio para la fijacién de limites que permitieran demarcar el
contorno del estrato de hogares en riesgo de empobrecimiento. En ese pri-
mer intento, seguimos el esbozo original de la cepaL, es decir, tomamos como
referencia la distribucion del ingreso per cdpita de los hogares. La fijacién
del limite inferior no present6 problemas, pues los estratos se definieron co-
mo mutuamente excluyentes, con lo cual la linea de pobreza constituia el
limite inferior de nuestra “linea de riesgo de pobreza”. Sin embargo, la prin-
cipal dificultad metodolégica se derivaba de la identificacion del limite su-
perior. Con el propdsito de evitar criterios a juicio, y de ser consistentes con
el caracter probabilistico del fenémeno, propusimos un procedimiento de
estimacion que se basaba en el siguiente ejercicio: para que un hogar con un
ingreso superior a la Lp pudiera experimentar una reduccion sensible de su
nivel de bienestar de tal magnitud que lo sumiera en la pobreza, tenia que
perder una parte significativa de sus ingresos. Siendo las remuneraciones al
trabajo la principal fuente de ingresos de los hogares en América Latina, esta
probabilidad quedaba determinada, principalmente, por la probabilidad de
que alguno de los integrantes activos del hogar (no pobre) perdiera su em-
pleo. De manera tal que, en ese intento, se estimo una tasa de desempleo
compuesto (que es la tasa agregada de desempleo abierto, desempleo des-
alentado y subempleo visible equivalente), y se realizé un conjunto de ope-
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raciones matemaéticas que permitieron identificar el limite superior de la linea
de riesgo de pobreza (Pérez Sainz y Mora Salas, 2001:753-754). En términos
conceptuales el argumento central era que la tasa de desempleo compuesto
aplicada a los hogares no pobres constitufa una “probabilidad” de riesgo de
empobrecimiento.

Este enfoque intentaba armonizar la definicién del problema con su ope-
racionalizacién; no obstante, no deja de tener varias deficiencias. Una de ellas
se deriva del hecho de que la probabilidad de pauperizacion no estd condicio-
nada exclusivamente por la posible probabilidad de desempleo o subempleo
de los miembros ocupados del hogar. Definido asi el problema, se dejan por
fuera rasgos estructurales de la operacion del mercado y de la composicién
de los hogares que condicionan tal probabilidad, rasgos que en la actualidad
se reconocen como centrales, por ejemplo, las tendencias de precarizacién
del empleo asalariado.

También es discutible, en el plano conceptual y metodoldgico, que lata-
sa de desempleo compuesto constituya en sentido riguroso un ejercicio de
estimacion de probabilidad. De donde se deriva que esta propuesta metodo-
l6gica no fue capaz de dar cuenta de la naturaleza disposicional del fenémeno
en estudio a partir del método empleado para su estimacion.

En el trabajo que publicamos en 2001 percibimos la solucién del pro-
blema, y buscamos una salida conceptual y metodolégicamente consistente;
sin embargo, se logrd una propuesta metodoldgica que no necesariamente es
congruente con su propdsito original. Pese a ello, este enfoque permite vis-
lumbrar cinco condiciones que debe reunir un planteamiento metodolégico
alternativo. Primero, la definicién de los estratos debe ser exhaustiva, es de-
cir, debe evitarse el problema de la yuxtaposicién de niveles de bienestar
de los hogares. Segundo, en América Latina, el concepto no debe tener un
alcance universal, pues pareciera ser analiticamente pertinente sélo en el caso
de sociedades con presencia significativa de sectores medios. Alli donde la
pobreza es generalizada, el fenomeno “novedoso” es el surgimiento de pro-
cesos de exclusion social y no el del empobrecimiento relativo de sectores
medios, tema sobre el que regresamos en las conclusiones. Tercero, debe
adoptarse un enfoque que dé cuenta del caracter probabilistico del fendme-
no. Cuarto, debe evitarse arribar a esta solucion mediante la incorporacién
de criterios de “juicio de expertos” y operaciones de simplificacion del ejer-
cicio de estimacion. Y, finalmente, debe contemplarse el conjunto de factores
que podrian afectar de manera significativa el nivel de bienestar de los hoga-
res, para poder estimar la probabilidad de empobrecimiento de aquellos que
se sitian por encima del umbral de bienestar empleado para la estimacion de
la pobreza.
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Sostenemos que es posible avanzar en esta direccién mediante el uso de
modelos de regresion multivariada de tipo logistico.” Como es conocido, el
trasfondo conceptual de estos modelos de andlisis estadistico es el estudio de
la probabilidad condicional de que un evento “a” tenga lugar dado “b”. En
nuestro caso, “a” representarfa la probabilidad de que un hogar no pobre
sufra una marcada reduccion en su nivel de bienestar condicionada por la
probabilidad de que el mismo hogar preserve su nivel de bienestar. Como es
esperable, “a” serfa una funcion no lineal de un conjunto de parametros “z”
que representarian los factores explicativos de tal probabilidad. En términos
formales este modelo se esbozarfa en los siguientes términos:

Ln Prob [PI(1 - P)|=Zi

Este enfoque presenta varias ventajas sobre otras propuestas. Los ejer-
cicios realizados a partir de los modelos estadisticos de regresidon logistica
brindan un resultado consistente con la naturaleza del problema, en la medi-
da en que estos modelos fueron desarrollados precisamente para el estudio de
fenomenos que tienen un comportamiento probabilistico, como es el caso
del objeto en estudio. Su adopcién no recurre a un conjunto de criterios
aprioristicos o de “juicio de expertos” para identificar los factores que influ-
yen en el problema en estudio y estimar su contribucion cuantitativa. Ade-
mas, la estimacion de probabilidades emanadas del modelo es un derivado
del universo de factores que condicionan dicha probabilidad, de tal manera
que pueden identificarse y diferenciarse los factores explicativos centrales
de aquellos otros que intervienen en el proceso como factores de mediacion.
El modelo permite observar como ciertos rasgos de los hogares acentiian o
aminoran los efectos adversos del comportamiento de los mercados labora-
les en la definicion de sunivel de bienestar. Finalmente, el analisis puede efec-
tuarse para el caso de encuestas disefiadas con muestras probabilisticas y
aleatorias, las cuales posibilitan estimar el nivel de bienestar de los hogares en
un momento especifico en el tiempo, con lo cual es factible utilizar las encues-
tas de hogares que suelen emplearse en los estudios sobre pobreza en Améri-
ca Latina. De esta manera se supera la objecion de que a falta de estudios de
panel esta temédtica no puede ser aborda rigurosamente.

7 Cortés (1997) ha demostrado la pertinencia conceptual y metodologica del uso de mo-
delos de regresion logistica en el estudio de los factores condicionantes de la probabilidad de
pobreza, empleando para ello encuestas de hogares. Remitimos al lector a este articulo para
una comprension especifica de la naturaleza y logica de este tipo de modelos y sus alcances
metodologicos en el tema tratado.
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El problema metodoldgico a tratar puede descomponerse en varios pa-
sos con fines didécticos. El primero es estimar la condicién de pobrezay no
pobreza de los hogares siguiendo alguno de los métodos disefiados para tales
efectos.? En seguida, es necesario proponer un modelo explicativo (de carac-
ter tedrico) de la probabilidad de que un hogar sea pobre, poniendo énfasis
en las variables que se conjetura aumentan el riesgo, la inseguridad y la osci-
lacién del nivel de bienestar de los hogares. El tercero es la estimacion esta-
distica de este modelo con el fin de identificar las probabilidades de empo-
brecimiento de cada hogar. El cuarto es circunscribir el analisis sélo a los
hogares no pobres, es decir, recortar la matriz de datos bajo estudio por el
“lado” de las filas. El quinto es diferenciar los hogares no pobres en dos gru-
pos o estratos: los que tienen una alta probabilidad de ser pobres y los que
tienen una probabilidad relativamente baja. Metodolégicamente el primer
grupo corresponderia a los hogares no pobres en riesgo de pobreza, en tanto
que los segundos representarian el estrato de hogares con integracién social
consolidada (sin riesgo de pobreza). Este Gltimo paso es quizas el mas dificil
de resolver, pues no existe un criterio teérico o empirico indiscutible para
realizar esta operacién.’ Como se busca reducir al minimo los juicios de
experto y los criterios ad hoc, puede proponerse una solucion consistente
con el modelo de anélisis y derivada del mismo, es decir, que siga siendo con-
gruente con el cardcter probabilistico del fendmeno en estudio.

Uno de los criterios empleados para analizar la “bondad de ajuste” de
los modelos de regresion logistica es su eficiencia predictiva, es decir, la ca-
pacidad que tienen los factores explicativos introducidos en el modelo esta-
distico para clasificar correctamente a los hogares en el grupo que les corres-
ponde (pobres o no pobres). Conforme menos errores de clasificaciéon produzca
el modelo, mayor sera su eficiencia predictiva. De manera tal que puede es-
timarse empiricamente, y para cada base de datos en concreto, el punto de
corte en ladistribucién de probabilidades de pobreza que optimiza la eficiencia
predictiva, o dicho en otros términos, que minimiza el error de clasificar co-
mo pobres a hogares no pobres y viceversa. Identificado este punto, aquellos
hogares que tengan una probabilidad inferior al mismo tendran una baja pro-
babilidad de ser pobres. Ocurre lo contrario cuando los hogares tienen
una probabilidad igual o superior al punto de corte seleccionado.

Se trata, como se puede observar, de un criterio empirico. Aunque po-
dria argumentarse en su contra, su introduccion evita el uso de criterios ad

# Como es sabido, las cifras correspondientes a los niveles de pobreza varian segiin el
método adoptado para la medicion de este fendmeno. En consecuencia, sucederd lo mismo con
la estimacion del estrato de hogares definido como “no pobres en riesgo de pauperizacion”.

Lo mismo podria decirse del primer paso por lo acotado en la nota 7.
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hoc o eljuicio de “expertos”. En sentido estricto, esta solucién no agrega
ningtn criterio adicional o externo al célculo de probabilidades efectuado,
siendo esto, a nuestroijuicio, su principal fortaleza frente a otro tipo de crite-
rios metodologicos empleados para estimar la probabilidad de pauperizacién
de los sectores medios.

En este momento de la lectura, ya deber ser claro que algo implicito en
este planteamiento es la adopcion de una propuesta de “estratificacion” de
los niveles de bienestar basada en la conformacién de grupos mutuamente
excluyentes. De ahi que se hable de la existencia de cuatro estratos y que no
se admita su superposicion. Es decir, todos los hogares deben pertenecer, ne-
cesariamente, a un unico estrato social. También estd implicito en el plantea-
miento que la unidad de analisis del problema en estudio corresponde al ho-
gar. Esto es asi por cuanto se ha documentado ampliamente que el bienestar
social de los individuos debe ser estimado a partir de la unidad de reproduc-
cion social de la que forman parte (Garcia, Mufioz y Oliveira, 1982 y 1983;
Oliveira y Salles, 2000). Este es, como se sabe, el procedimiento que se
sigue también en los estudios de pobreza. No encontramos razones de fondo
para suponer que es necesario cambiar la unidad de andlisis. En este sentido, el
riesgo de pauperizacion de los sectores medios queda acotado tematica y so-
cialmente, asi como en el plano metodoldgico, respetando la naturaleza dis-
posicional y probabilistica del objeto en estudio.

Vale la pena recordar que, al contrario de los enfoques en boga, hemos
recortado conceptual y empiricamente el objeto de estudio. Con el proposito
de ganar precision conceptual, hablamos de riesgo y no de vulnerabilidad, y de-
limitamos el riesgo a un 4rea especifica, a saber, los procesos de empobreci-
miento de los sectores medios.

Desde nuestro enfoque, y como habiamos argumentado en el articulo
precedente (Pérez Sainz y Mora Salas, 2001), consideramos que el riesgo es
una problematica que refleja la relacion de los hogares con su entorno, fun-
damentalmente con el mercado laboral. Esta relacion tiene una doble dimen-
sion. Por un lado, hay un nexo objetivo que tiene que ver con cémo el entor-
no, al concretar el riesgo, induce o genera efectos negativos sobre el bienestar
del hogar, lo que puede desembocar en su empobrecimiento. Por otro lado,
hay un nexo subjetivo que remite a las percepciones de los hogares sobre el
entorno y suriesgo, o sea, se genera una cultura de riesgo. Nuestra hipédtesis
es que los sectores medios han desarrollado una cultura de riesgo muy limi-
tada, ya que en el modelo previo sus practicas sociales se enmarcaban en un
contexto de certidumbre y proteccion, estructurados en torno al empleo for-
mal y el contrato social desarrollado a partir de este tipo de empleo (Roberts,
1996). El cambio de modelo ha develado una capacidad muy limitada de
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manejo de riesgo por parte de estos sectores, en un contexto marcado por el
deterioro del empleo asalariado formal y la crisis del pacto social en que se
sustent6 el modelo de desarrollo previo. En este tipo de cultura encontramos
una de las principales razones de la actual vulnerabilidad de los sectores me-
dios. Por el contrario, los sectores populares se han caracterizado por la con-
formacion de una cultura desarrollada de riesgo sustentada en las estrategias
de supervivencia que durante generaciones se han visto forzados a desple-
gar. Por consiguiente, nos parece abusivo e inapropiado utilizar el término
vulnerabilidad como atributo de los sectores populares.

Entendemos el riesgo de pobreza como una regularidad subyacente en
la propension de pauperizacion de los sectores medios, la cual, al realizar
estudios centrados en un momento histérico especifico, se traduce en un
indicador sintesis que hemos denominado probabilidad de pauperizacion.
Esta definicién se sustentaen la premisa segun la cual el estudio de los proce-
sos de empobrecimiento de los sectores medios no responde a logicas alea-
torias o cadticas, sino que se caracteriza por la existencia de propensiones
que, segun la ley de los grandes nimeros, al repetirse constantemente, pro-
ducen las regularidades sefialadas. Sin embargo, debe anotarse también que
el comportamiento esbozado por tales regularidades no se puede aprender
de forma determinista, dada la presencia de lo incierto y lo aleatorio. Em-
pero, se trata de regularidades innegables aunque imprecisas. Innegables por-
que la conducta predecible constituye la base sobre la que se levanta toda la
vida social. Imprecisas no sélo porque hay diferencias evidentes de conduc-
ta de una entidad social a otra, sino también porque existe un margen de in-
determinacién de la conducta social. Si no se cumpliese la primera condicion
el calculo de probabilidades se tornaria imposible.!® En tanto que, si no se
satisface la segunda condicidn, la explicacién causal probabilistica de este
tipo de fendmenos deberia ser reemplazada por explicaciones de tipo deter-
minista.

Popper (1977; 1985a; 1985b) ha demostrado que el estatuto epistemo-
légico de las explicaciones causales probabilisticas es incluso superior al de
las explicaciones causales deterministas, cuando los fendmenos en estudio
no siguen un comportamiento claramente definido.!* Adicionalmente, ha se-

19 Esta es la posicion de Esping-Andersen (2000) quien afirma que el calculo de probabi-
lidades muestra serias limitaciones para captar eventos estocasticos o idiosincrasicos. De ser
cierta, esta tesis refutaria nuestra argumentacion. Sin embargo, Popper (1985b) ha demostrado
todo lo contrario, es decir, que el calculo de probabilidades de fendmenos inciertos no es solo
posible, sino un requisito indispensable para estudiar y resolver problemas cientificos alta-
mente complejos, como los planteados por la fisica cuantica.

! Popper desarrolla este argumento teniendo en mente la construccion de teorfas fisicas.
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fialado que existe en el universo, y pensamos que también en la sociedad, un
conjunto de problemas que sélo pueden explicarse con base en razonamien-
tos y metodologias que adopten un enfoque probabilista. En el caso de la so-
ciologia, Max Weber parece haber intuido muy tempranamente este proble-
ma al proponer que la accion social debia estudiarse con modelos tedricos
basados en explicaciones causales probabilisticas, precisamente, para dar
lugar a la contingencia, a la aleatoriedad y a la misma agencia humana.

Todo lo anterior se traduce en otra premisa. En ausencia de informacion
recabada a partir de encuestas de paneles, el estudio del riesgo de empobreci-
miento de los sectores medios debe realizarse, necesariamente, con base en un
enfoque probabilista. El resultado debe interpretarse como una hipotesis de
trabajo que busca elucidar tanto el numero de familias afectadas por procesos
de tal naturaleza, como los posibles factores explicativos de tal probabilidad.
Esto altimo exige formular un modelo tedrico que permita ser sometido a ana-
lisis estadistico. Como es comun, se trabaja con una restriccion metodologica,
pues los tnicos factores que pueden ser introducidos en el analisis estadistico
son aquellos considerados en la matriz de datos empleada para realizar tales
ejercicios. Esta es una de las razones por las cuales las probabilidades no se
pueden estimar con total certeza. Como bien sefiala Popper, existen otras. La
misma naturaleza del problema, es decir, el caracter disposicional del riesgo
de pauperizacién en nuestro caso, constituye una razén sustantiva por la cual
tales probabilidades sélo pueden estimarse de manera aproximada.

Un ejercicio de ejemplificacion: el riesgo de empobrecimiento
de los sectores medios en Costa Rica

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a raiz de la aplicacion
de la metodologia esbozada lineas arriba al caso costarricense. Al respecto
es necesario revisar la bibliografia especializada para proponer el modelo
analitico que se sometera a prueba. De aqui es fundamental identificar las
variables que activamente hacen del riesgo, la incertidumbre y el deterioro
en las condiciones de vida de los sectores medios un proceso caracteristico
del desarrollo social latinoamericano contemporaneo. En este particular, los
estudios suelen identificar factores de tres tipos.

Por un lado, estan los factores directamente asociados con la estructura,
composicion y caracteristicas del hogar, que podriamos denominar el vector

Sin embargo, no hay razén alguna para suponer que su razonamiento no se pueda extender a
otras ciencias.
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de variables sociodemograficas de la unidad de reproduccién. Aqui la biblio-
grafia especializada suele poner el acento en variables tales como el sexo de
quien lleva la jefatura del hogar, la relacién de dependencia (demografica o
econdmica) y el ciclo de vida del hogar. Hemos agregado una variable que
califica el nivel promedio de educacién de las personas ocupadas del hogar
como indicador de la acumulacién de capital humano por estas unidades. Se
ha incluido adicionalmente, una variable que cualifica el hogar segtin la pre-
sencia de migrantes nicaragiienses en su seno.

Por otro lado, se identifica un vector de variables asociadas con la capa-
cidad del hogar de generar recursos econémicos y materiales para garantizar
su reproduccion. Este vector esta estrechamente relacionado con las cualida-
des de los recursos humanos del hogar laboralmente activos y las “estrate-
gias” que han seguido para garantizar su insercién en el mercado laboral, y
muy especialmente, con el tipo de puesto de trabajo en que logran emplear-
se. Este tltimo aspecto no sélo depende de las iniciativas de la fuerza laboral
(oferta de empleo) sino también, y en gran medida, de los procesos estructu-
rales que determinan la conformacién y dindmica de los mercados laborales.
Como bien lo apunta la bibliografia especializada, se trata, en la actualidad,
de mercados laborales signados por tendencias hacia la precarizacién del
empleo asalariado, la expansién del autoempleo de subsistencia y la repro-
duccion de dindmicas de exclusion laboral expresadas en la reproduccion
del desempleo de larga duracion. Este vector contiene variables que califi-
can los puestos de trabajo segin su tipo y calidad, y que también dan cuenta
de la presencia de personas desempleadas en el hogar.

Finalmente, se considera también un vector de variables referido a la
ubicacién socio-territorial de los hogares. Dicho vector permite un acerca-
miento, no muy detallado, a la estructura de los mercados laborales locales
(en nuestro caso regionales) y a las diferencias en el acceso a los servicios e
infraestructuras ptblicas, al considerar la ubicacién por zona del lugar de re-
sidencia (urbana o rural).

Todo este grupo de variables condiciona el que un hogar no pobre tenga
una probabilidad alta, media o baja de experimentar un marcado deterioro
en su nivel de bienestar y sumirse en la pobreza. Como es obvio, este even-
tual resultado serd el producto del interjuego existente entre los atributos del
hogar, su fuerza laboral y el funcionamiento de los mercados de trabajo para
el afio en estudio.

El analisis se ha realizado con base en la matriz de datos proporcionada
por la Encuesta de Hogares y Propdsitos Miltiples (eupm) de Costa Rica, de
julio de 2003, realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INEC) de ese
pais.
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Formalmente, el modelo analitico esbozado se expresa en los siguientes
términos:
Ln Prob [P/(1 - P)] = a+ BRDD + ZB,CV +
B,SJ+ P, TH + B,Z+ ZBR + B.EH + B.PA +
B,PM + B, PB + B, NP + B3, .SAS + B, ;SAI +
B,:SAD + B,.SS + B, ,DE + B HST + €,

(Ecuacion 1)

En esta expresion, Ln Prob [P/(1 — P)] constituye el logaritmo natural
de la razén de momios, es decir, el cociente entre la probabilidad de que el
hogar sea pobre (P) y de que no lo sea (1 — P) (Cortés, 1997:142). Por su par-
te los fi corresponden a los coeficientes de regresion estimados por el mode-
lo estadistico para cada una de las variables X7 introducidas en el andlisis. La
simbologia empleada es la siguiente:

RDD representa la relacion de dependencia demografica del hogar.

CV  esuna variable pluricotémica que representa la fase del ciclo de vida
en que se encuentra el hogar. El modelo diferencia tres momentos del
ciclo de vida: hogares en fase de procreacion, hogares en fase de ma-
duracién y hogares en fase de desintegracion. Se introdujo en el mo-
delo a partir de la construccion de variables ficticias de tipo dicotémico.
Se incluyen tantas variables como categorias contiene la variable en
cuestion menos 1. La categoria excluida (hogares en fase de desinte-
gracion) pasa a ser el grupo de referencia. En este caso, el nimero de
regresores fue (k— 1), es decir 2 (3 — 1).

SJ  representa el sexo del jefe. Asume el valor 0 si es hombre y 1 si es mujer.

TH  representa una variable pluricotémica de tipo nominal que califica el
tipo de hogar.'? Se introduce en el modelo a partir de la construccion
de variables ficticias de tipo dicotomico. Se incluyen tantas variables
como categorias contiene la variable de referencia menos 1. La catego-
ria excluida (hogares nicaraglienses) pasa a ser el grupo de referencia.
En este caso, el nimero de regresores fue (k— 1), es decir 2 (3 — 1).

12 Se construyeron tres tipos de hogares segun la nacionalidad del jefe del hogar y su
conyuge o compaiiero/a en caso de que tuviera. Hay asi los hogares conformados por costarri-
censes; los hogares mixtos, donde uno de los miembros de la pareja es de origen nicaragtense;
y los hogares conformados por nicaragiienses. Los hogares conformados por individuos de
otras nacionalidades o combinaciones con costarricenses fueron incorporados al primer grupo,
pues constituyen una cantidad marginal. Adicionalmente, siendo esta la razén de fondo, la
sociedad no les discrimina, como si ocurre en el caso de la poblacion nicaragiiense.
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indica si el hogar vive en una zona rural, en cuyo caso la variable asu-
me el cédigo 0, o en una zona urbana, para la cual se usa el 1.

indica la regién en la cual se ubica la residencia del hogar. El modelo
original consideraba tantas regiones como desagregacion permite el
disefio de la enpm. Sin embargo, las desagregaciones resultaron serno
significativas estadisticamente (con un nivel de significancia de 5%),
quedando finalmente la variable dicotomizada. El 0 da cuenta de los
hogares con residencias ubicadas en las regiones Brunca y Chorotega, !
y el 1 de todos los hogares ubicados en el resto de las regiones.
representa el nivel educativo promedio de la fuerza laboral activa del
hogar.

indica el numero de trabajadores asalariados del hogar que ocupan
puestos de trabajo catalogados como precarios altos.'*

indica el niimero total de trabajadores asalariados del hogar con pues-
tos de trabajo catalogados como precarios medios.

indica el nimero total de trabajadores asalariados del hogar con pues-
tos de trabajo catalogados como precarios bajos.

indica el numero total de trabajadores asalariados del hogar enrolados
en puestos de trabajo catalogados como no precarios.

contabiliza el numero total de trabajadores del hogar con autoempleo de
subsistencia.

contabiliza el numero total de trabajadores del hogar con autoempleo
“intermedio”.

contabiliza el nimero total de trabajadores del hogar con autoem-
pleo “dindmico”.

da cuenta del total de trabajadores en el hogar cuyo puesto de trabajo
no se ha podido clasificar por falta de informacion.

es el total de trabajadores desempleados residentes en el hogar.
indica hogares sin poblacién econdmicamente activa (por ejemplo,
hogares conformados por pensionados). Asume el valor 0 cuando el ho-
gar tiene poblacién econdémicamente activay 1 en caso contrario.

Para proceder a ajustar el modelo de regresién anterior es necesario, en
primer lugar, clasificar los hogares segiin condicion de pobreza. Para ello se

13 La regionalizacion empleada en el disefio de las enpm en Costa Rica incluye seis regio-
nes: Central, Chorotega, Pacifico Central, Brunca, Huetar Atlantica y Huetar Norte.

4 La clasificacion del trabajo asalariado segiin condicion y nivel de precarizacion se
realizd con base en un analisis factorial. En el caso del autoempleo se utilizd una tipologia re-
ferida a la capacidad de acumulacion del establecimiento que ha sido definida de acuerdo con
dos criterios: tipo local e ingreso. Cuando el local se encuentra separado de la vivienda y se
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Cuadro 1

Costa Rica: hogares segtin condicion de pobreza
(julio, 2003)*

Condicion de pobreza Total Porcentaje
No pobres 672776 73.9
Pobres 237092 26.1
Total** 909 868 100.0

* Excluye 141 738 hogares con ingreso ignorado.
** No incluye ningn tipo de ajuste al ingreso reportado por hogares.
Fuente: elaboracion propia con base en gxpMm, 2003.

empleo el método de Linea de Pobreza, donde se compara el ingreso per cd-
pita del hogar con el valor monetario de la linea de pobreza per cdpita, para
zona urbana y rural.’®

Los resultados se presentan en el Cuadro 1, el cual indica que poco me-
nos de tres cuartas partes de los hogares tienen ingresos suficientes para
cubrir sus “necesidades basicas”, seglin el costo estimado oficialmente por
el INEC. Asimismo, poco mas de una cuarta parte de los hogares no satisfacen
esta condicion, razon por la cual son catalogados como hogares pobres.!®

Clasificados los hogares en dos grupos —pobres (1) y no pobres (0)—, se
sometio a analisis el modelo especificado en la ecuacién 1, y se observo que
las variables que indicaban la tasa de dependencia demografica del hogar, la
fase del ciclo de vida, su zona de residencia y el nimero de trabajadores in-
volucrados en condicion de autoempleo de subsistencia, no eran estadistica-

genera un ingreso superior a un salario minimo se considerd al establecimiento con capacidad
acumulativa. Cuando sdlo se cumple una de estas condiciones ¢l establecimiento se considera
con capacidad acumulativa intermedia. Cuando no se cumple ninguna de las condiciones se le
define como de subsistencia.

15 En 2003, el valor (mensual) per cdpita de la linea de pobreza para zona urbana fue de
30 828 colones y para zona rural era de 24 171 colones. Se sigue la definicion oficial de zona
urbana y rural. El valor de la linea de pobreza es el oficialmente estimado por el iNec (2003).

16 A diferencia del INEC nosotros no realizamos ninglin ajuste, por concepto de imputa-
cion de ingresos no declarados o subdeclaracion de ingresos por parte de los hogares. La razon
tedrica y metodoldgica del por qué el calculo de la pobreza no debe sustentarse en tal tipo de
ajustes ha sido desarrollada por Cortés (2001). En lo fundamental seguimos su razonamiento
para fundar esta decision.
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mente significativas.!” Ello obligé a reformular el modelo 1, siendo el resultado
final el que se presenta en la ecuacion 2.'®

Ln Prob [PI(1 ~ P = cz + 3B, TH + R +
B,EH+ BPA + BPM+ B.PB + BNP + (Ecuacién 2)
B,SAl + B,,SAD + B,,SS + B,DE + B, HST + ¢,

Los resultados finales a que se arribé a partir del andlisis estadistico se
presentan en los Cuadros 2, 3y 4.

El Cuadro 3 muestra los estadisticos de bondad de ajuste del modelo, in-
dicando que el mismo tiene una importante capacidad predictiva, es decir, que
las variables consideradas en el andlisis estan asociadas con la probabilidad
de que un hogar sea pobre. El primer indicador (-2 log likelihood) tiene una
razon F de 0.000, confirmando que el introducir las variables explicativas
del modelo reduce los errores de prediccion a la hora de clasificar los hoga-
res seglin sean pobres o no, siendo esta reduccion estadisticamente significa-
tiva, Por su parte, los “pseudo” R-cuadrados que presenta el modelo (dos ul-
timas columnas del Cuadro 3), indican que el modelo puede explicar entre
28 y 40% las estimaciones de prediccion del grupo al que pertenecen los ho-
gares analizados, lo cual no resulta nada despreciable si se considera lanatu-
raleza desagregada de los datos en observacion.

Para nuestro interés, los resultados mas importantes, en materia de bon-
dad de ajuste, son los que se presentan en el Cuadro 4. Este muestra que la
capacidad predictiva del modelo es balanceada y considerablemente alta, si
se considera la naturaleza de los datos empleados en el estudio, ya que al
cruzar las predicciones del modelo con los valores observados se nota que
los errores cometidos son relativamente bajos.

Un aspecto clave aqui, segiin lo esbozamos anteriormente, es identificar el
punto de corte en la distribucién de probabilidades que permite aumentar la
eficiencia predictiva del modelo. En nuestro caso resulto ser 0.30. Esto indi-
ca que cuando la probabilidad estimada por el modelo es inferior a este um-
bral el hogar es clasificado como no pobre, mientras que cuando es superior
a este valor es clasificado como pobre. "

17 Incluso con un nivel de significancia de 90% para las cuatro variables.

'8 Ninguno de los dos modelos estimados (ecuaciones I y 2) presentan problemas agudos
de multicolinealidad.

9 En la base de datos no hay ningin hogar con una probabilidad de 0.30. De haber
existido el modelo lo clasificaria de manera aleatoria en uno u otro grupo.
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Cuadro 2
Modelo de regresion logistica sobre condicionantes de la probabilidad

de ser pobres de los hogares costarricenses
(julio, 2003)

Variables B S E Wald df Sig. Exp(B)
TH — — 22325 2 0.000 —
Costarricense -0.639 0.146 19.099 1 0.000 0.528
Mixto -0.397 0.179 4.942 I 0.026 0.672
Region -0.643 0.069 86.307 1 0.000 0.526
EH -0.178 0.008 451246 1 0.000 0.837
S)(mujer) 0.173 0.065 7.158 1 0.007 1.189
SPA ~-0493 0.054 83.992 1 0.000 0.611
SPM -0.737 0.075 96.768 1 0.000 0478
SPB -1.326 0.078 286.027 1 0.000 0.266
SNP -2.218 0.092 577.955 1 0.000 0.109
SAl -0.552 0.061 82.560 1 0.000 0.576
SAD -1.572 0.119 173.207 1 0.000 0.208
SS -1.319 0.301 19.222 1 0.000 0.267
DE —0.767 0.075 104.028 1 0.000 2.153
HST -0.516 0.098 27.788 1 0.000 0.597
Constant -2.579 0.172 224618 1 0.000 13.178

Cuadro 3

Bondad de ajuste

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1 7989.826 0.277 0.406

Si se centra el analisis en los hallazgos esbozados en el Cuadro 3, se tie-
ne que seiialar lo siguiente. Por un lado, de las variables socio-demogréficas
que inicialmente, y con base en la bibliografia especializada, se pensaba afec-
taban la probabilidad de que un hogar fuera pobre, sélo dos tienen impactos
estadisticos relevantes (significativos): el tipo de hogar y el sexo deljefe. En am-
bos casos las variables se comportan segiin lo esperado, pues la probabilidad
de ser pobres se reduce si los hogares son costarricenses o mixtos, en compa-
racion con un hogar integrado por poblacién nicaragiiense, manteniendo cons-
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Cuadro 4

Grado de ajuste del modelo segtin capacidad de predecir correctamente
la condicién de pobreza del hogar

Casos Predichos

Casos observados No pobres Pobres % Correcto
No pobres 5477 1 705 75.8
Pobres 604 1927 76.1
Total 1 705 3632 75.9

tante el resto de regresores introducidos en la ecuacién. Este “hallazgo” es
consistente con lo que se conoce en la materia (Morales y Castro, 1999). El
otro caso lo constituye la jefatura de hogar. Una vez mas, resulta que los ho-
gares con jefatura femenina se muestran mas propensos a ser pobres que
aquellos con jefatura masculina, lo cual también era esperable.

Por el lado de los factores socio-territoriales la Gnica diferencia que si
afecta la probabilidad de que un hogar sea pobre se refiere a la region. En
este caso aquellos hogares radicados en la Region Chorotega o en la Brunca,
las dos de menor desarrollo social del pais, y por tanto, de mayor concentracion
relativa de hogares pobres, tienen una probabilidad mayor de ser afectados
por condiciones severas de privacion material.

Especial importancia reviste el hecho de que todas las variables asocia-
das con lamovilizacién de fuerza laboral del hogar en los mercados de traba-
jo. y su calificacién, resultaron ser buenos predictores de la probabilidad de
pobreza. La Gnica excepcidn la representa la presencia de trabajadores ubi-
cados en el sector de autoempleo de subsistencia. Este hallazgo indica que
cuando los hogares movilizan su fuerza laboral hacia este tipo de ocupacio-
nes, ello no incide de manera significativa en su nivel de bienestar. Pérez
Sainz y Mora Salas (2004) mostraron que, en este caso, la diferencia princi-
pal se da no entre los pobres y los no pobres, sino mas bien entre los pobres
extremos y los pobres relativos. Es importante observar que en todos los
casos la movilizacién de fuerza laboral a cualquier tipo de ocupacion, salvo
la sefialada, reduce la probabilidad de que el hogar sea pobre. Quizis mas
relevante atn es el hecho de que pareciera existir una relacion inversa a la ca-
lidad del empleo. Pues, conforme los hogares logran insertar mas fuerza la-
boral en trabajos de mayor calidad es también mayor la reduccién de la pro-



Mora/PEREZ: DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL AL RIESGO. .. 131

babilidad de ser pobres.?’ Este hallazgo también es consistente con la hipdte-
sis propuesta por los estudiosos de la “vulnerabilidad social” y los analistas
de los mercados laborales, quienes han sostenido que el deterioro de los
puestos de trabajo, en contextos de globalizacién y ajuste estructural, estd
afectando negativamente el nivel de bienestar de los hogares (Tokman, 2003;
Garciay Oliveira, 2001), incrementando el riesgo de pauperizacién para aque-
llos sectores que si bien logran escapar de la pobreza quedan atrapados en un
estrato de integracion social fragil o de riesgo de pobreza (Pérez Sdinz y Mo-
ra Salas, 2001). De igual manera, se nota que la presencia de fuerza laboral
desempleada incide negativamente en la condicién de bienestar de los hoga-
res no pobres, incrementando su probabilidad de formar parte del estrato de
hogares pobres.

Si centramos nuestro interés en la dimensién metodoldgica, vemos que
la ecuacion de regresion 2 nos permite, con manipulaciones algebraicas, es-
timar la probabilidad de ser pobre de todos los hogares (Cortés, 1997). Para
ello se cambian los términos de la ecuacién 2 y se reformulan segin se espe-
cifica a continuacion:

e’

P= . (Ecuacion 3)
14+ ¢e%
Habiendo calculado para todos los hogares la probabilidad estimada de

ser pobres, se procede a eliminar de la matriz de datos a los hogares que por
definicion directa se consideran pobres. De esta manera se obtiene una nue-
va matriz de datos que so6lo incluye informacién sobre condicion de pobreza
observada y probabilidad estimada de pobreza para los hogares no pobres.
En seguida, se procede a ordenar esta matriz de datos, pudiéndose ahora
realizar la separacion de estos hogares en dos grupos: aquellos que tienen
una baja probabilidad de ser pobres y aquellos que muestran una alta probabi-
lidad. Como se mencioné anteriormente, el criterio para hacer tal clasificacion
estd dado por el propio modelo de regresion ajustado, concretamente, por el
punto de corte fijado para optimizar la eficiencia predictiva del modelo. En
nuestro caso, tal punto fue de 0.30. Asi, todos los hogares no pobres que
reporten una probabilidad (estimada) de ser pobres menor que 0.30 se les
clasifica en el grupo de hogares no pobres sin riesgo o con integracion social
consolidada. El resto pasa a conformar el grupo de hogares no pobres en

2 Esta afirmacion no se deduce directamente de la informacion resumida en el Cuadro 2
ya que los coeficientes de regresion (B) y las momios (exp (B) alli presentados no estan
estandarizados. Por razones de espacio no hemos incluido esta informacion en el texto.
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Cuadro 5

Costa Rica: hogares segin estrato de bienestar social (julio de 2003)*

Estrato de bienestar Total Porcentaje
No pobres sin riesgo 513 036 56.4
No pobres en riesgo 159 740 17.6
Pobres relativos 160 825 17.7
Pobres extremos 76267 8.4
Total 909 868 100.0

* Solo incluye hogares con ingreso conocido.
Fuente: elaboracion propia con base en exvpm 2003.

riesgo de pauperizacién o con integracion social fragil. Una ventaja de este
procedimiento es que, ademas, permite ubicar aquellos hogares no pobres
que muestran mayor propension de pauperizacidn, pues conforme la proba-
bilidad estimada se acerca a 1 se incrementa el riesgo de empobrecimiento.
Cuando tal probabilidad es igual a I, el hogar deja de pertenecer al grupo de
los no pobres y pasa automaticamente al de los pobres.

Una vez identificados y conformados estos dos estratos de hogares, se
puede mezclar a los hogares pobres con los no pobres, regresar a la matriz
original y construir un modelo de estratificacion del nivel de bienestar de los
hogares, el cual identifica cuatro estratos: pobres extremos,? pobres relati-
vos, 1o pobres en riesgo (integracion social fragil} y no pobres sin riesgo
(integracion social consolidada). Los resultados a que se arribo con este ejer-
cicio se muestran en el Cuadro 5.

Como se observa, el estrato de hogares en riesgo cubre una cantidad de
hogares equivalente al estrato de hogares pobres relativos, y en su estimacion
no se han usado criterios de juicio o del tipo ad hoc, ni tampoco criterios
aprioristicos sobre su magnitud. Ademas se han contemplado tanto los facto-
res que directamente inciden sobre el riesgo de pauperizacion de los sectores
medios, relacionados con su modalidad de insercién en el mundo laboral, asi
como con el comportamiento de los mercados de trabajo en la actualidad.
Adicionalmente, se han introducido variables que puede decirse constituyen
una mediacién, por ejemplo las referidas a la composicion y estructura del

21 La linea de pobreza extrema per cdpita (mensual) tiene un costo en colones de 14.141
en zona urbana y de 12.270 colones en zona rural, segun los célculos del iNec (2003).
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hogar, tanto como a su localizacion espacial, entre el comportamiento de los
mercados laborales y el nivel de bienestar de los hogares. Pero, mas impor-
tante ain, la solucidn alcanzada es consistente con la naturaleza del proble-
ma, toda vez que se logra estimar la probabilidad de que los hogares no
pobres vean deteriorado su nivel de bienestar por cambios del entorno ins-
titucional y economico, como también por cambios internos al propio hogar.
Todas estas razones permiten concluir que estamos en presencia de una pro-
puesta metodologica que posibilita superar las limitaciones observadas en
los otros enfoques que han intentado estimar la magnitud del estrato de ho-
gares de sectores medios con aita propension a ser pobres.

Conclusiones

Los diferentes usos del término “vulnerabilidad social” han generado gran
confusion, tanto en materia de analisis como en el disefio de politicas piibli-
cas. Esta es una razén de peso para abandonar tal expresion. En sustitucion
hemos propuesto, desde el articulo que publicamos en 2001, emplear la no-
cién de “riesgo de empobrecimiento” que afecta fundamentalmente a los
sectores medios y que tiene la ventaja de minimizar la ambigtiedad. En el
plano conceptual, el término es consistente con la naturaleza especifica del
fenémeno de interés, toda vez que el riesgo es por definicién una probabili-
dad, y respeta el caracter disposicional del objeto de estudio. En el campo
metodolégico, obliga a disefiar y emplear métodos probabilisticos de esti-
macion de este fendmeno. En materia de cobertura social, limita su empleo a
sociedades con amplia presencia de sectores medios, con lo cual, adicional-
mente, se define el segmento de poblacion de interés. Finalmente, puesto
que se trata de un término introducido para la diferenciacion del grupo de
hogares no pobres, dando lugar a la construccién de un “nuevo” estrato en la
distribucion de bienestar social, deja claro cudl es la unidad de anélisis pro-
pia del concepto.

Afirmamos que el remplazo conceptual y metodologico es urgente, por-
que lo que se busca es construir conocimiento sustantivo que cumpla el doble
propésito de dar cuenta de los cambios en la configuracion de la estructura
social latinoamericana en el actual contexto histérico, e iluminar el disefio de
politicas publicas que favorezcan procesos de integracion social consolida-
da. Esto es cierto, salvo que se prefiera estar a la moda, en cuyo caso la no-
cién de “vulnerabilidad social” es, por razones de popularidad y acogida ins-
titucional, la mejor opcién discursiva. Sin embargo, al tomar esta opcion se
debe “pagar un precio”, puesto que hemos demostrado que se trata también
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de una nocion polisémica, confusay problematica. Resulta harto dificil avanzar
en la produccién de conocimiento cientifico por esta ruta. Sin embargo, quie-
nes se han esforzado por producir nuevo conocimiento en ciencias sociales
han demostrado, histéricamente, que la tozudez es un rasgo dificil de supe-
rar, maxime cuando genera réditos en materia de popularidad intelectual, o
bien, cuando se goza del reconocimiento de organismos internacionales que
terminan imponiendo un nuevo “sentido comin” en las ciencias sociales.

En el campo de las politicas publicas de desarrollo social, la tematizacion
del riesgo de empobrecimiento de los sectores medios tiene la ventaja de
romper el “sentido comun” impuesto por algunos organismos internaciona-
les que han venido abogando por un recorte de la politica social. Recorte
que, en términos programaticos, ha implicado el auge de los programas de
focalizacion y el abandono de los programas de corte universalista. En tér-
minos sociales ello ha implicado excluir a los hogares no pobres del acceso
a los nuevos programas sociales, bajo el supuesto de que no tienen privacio-
nes sociales severas. Hemos mostrado que en materia de integracion social,
la verdadera barrera de desarrollo social no es la linea de pobreza. El carac-
ter estructural y sistémico del riesgo de empobrecimiento de sectores medios
muestra que, en ausencia de politicas sociales que rompan el candado im-
puesto por la focalizacidn, la inversion social puede verse mal lograda. Los
hogares que superan la linea de pobreza rara vez logran consolidar su posi-
cion social; muy por el contrario, terminan engrosando el estrato de hogares
no pobres en condicion de riesgo de pauperizacion. Adicionalmente, este es-
trato se nutre también de hogares medios que experimentan deterioros en su
condicion social, como resultado de los cambios acaecidos en los dmbitos
laborales (precarizacién del empleo asalariado) y el recorte de los programas
sociales (contencién del gasto y focalizacion de la politica publica). Urge,
por tanto, replantear las politicas ptblicas en boga en la region para atender
los requerimientos especificos del estrato de hogares pobres si hemos de
orientar acciones preventivas para evitar la caida de un mayor niimero de ho-
gares en condicion de pobreza.

Mostramos cémo el concepto de riesgo de empobrecimiento captura un
rasgo estructural del nuevo modelo acumulativo. En efecto, con el avance de
la flexibilizacion de las relaciones laborales, la desregulacion de los merca-
dos de trabajo, el debilitamiento de los actores laborales y la expansion del
autoempleo de subsistencia en conjunto con el desempleo, se incrementa la
inseguridad social y laboral de la fuerza de trabajo y de sus hogares. Sin du-
da, se trata de un resultado perverso del cambio de modelo de acumulacion
en América Latina, el cual, lejos de fomentar procesos de integracion, esta
redefiniendo la “cuestion social” en un sentido negativo, incrementado la he-
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terogeneidad social y haciendo del riesgo de empobrecimiento de los secto-
res medios y de la exclusion de los pobres estructurales realidades emergen-
tes que demandan ser explicadas tanto como combatidas.

La fundamentacion tedrica y metodologica del enfoque propuesto per-
mite proyectar la problematica en discusién hacia un campo analitico de
mucha mayor envergadura que capta mas cabalmente las transformaciones
sociales mas profundas que esta induciendo el nuevo modelo acumulativo.
Nos estamos refiriendo a la problematica de las desigualdades sociales en un
contexto de globalizacion. En este sentido y a titulo de esbozar las posibili-
dades analiticas que se abren, se puede postular que el fenémeno de riesgo
de empobrecimiento esta asociado a la crisis del contrato social que algunos
paises de la region lograron desarrollar con el modelo acumulativo previo.
Esto supone, por un lado, la erosion de la tolerancia de desigualdades estruc-
turales ya existentes, y por otro lado, la emergencia de nuevas desigualda-
des, de caracter dinamico, ligadas al fenémeno del riesgo.
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