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I n t r o d u c c i ó n 

ESTE ARTÍCULO TRATA SOBRE EL RIESGO DE EMPOBRECIMIENTO que aqueja hoy en 

día a un contingente importante de hogares de sectores medios latinoameri­
canos. Constituye una revisión crítica de las principales propuestas concep­
tuales y metodológ icas sobre vulnerabilidad social desarrolladas en nuestro 
contexto a lo largo de la década de los años noventa en este campo. En el ar­
t ículo se plantea que es necesario desarrollar un abordaje conceptual y me­
todológico que sea consistente con la naturaleza probabilística y disposicionai 
del enfoque de riesgo. Los autores, continuando una reflexión iniciada años 
atrás, proponen una nueva estrategia metodológica que tiene tales atributos e 
ilustran su aplicación a partir del estudio del riesgo de pauper izac ión en la 
sociedad costarricense en el año de 2003. A partir de estos objetivos, el artículo 
se estructura en cuatro apartados. En el primero se hace una revisión de los 
usos del término vulnerabilidad social en distintos momentos. El segundo, 
núc leo central del art ículo, aborda crí t icamente los enfoques en boga sobre 
la vulnerabilidad social en Amér ica Latina y desarrolla una propuesta alter­
nativa que busca tener consistencia teórica y metodológica . E l tercer aparta­
do ilustra este enfoque conceptual y metodológico a partir de un ejercicio de 
determinación del riesgo de pobreza de los sectores medios en Costa Rica. 
En el cuarto se concluye con un conjunto de reflexiones que esbozan la rela­
ción existente entre riesgo de pobreza y desigualdad social en contextos 
globalizados. 
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Enfoques sobre la vulnerabi l idad social: usos y abusos 

Los primeros esfuerzos de conceptualización 

Los primeros intentos por captar la especificidad de esta problemát ica se re­
montan, según nuestro conocimiento, a inicios de la década de los años noven­
ta. En estos años, algunos estudios pioneros (Minuj in y López, 1 9 9 2 ; CEPAL, 
1 9 9 4 ) mostraron la conformación de un grupo de hogares que parecían tener 
un perfil común, y ante todo, exhibían una alta fluctuación en sus niveles de 
bienestar como resultado de los cambios en la tendencia del ciclo económi­
co. As í , podían presentarse como hogares no pobres en periodos de creci­
miento y estabilidad. Sin embargo, bastaba que las sociedades experimenta­
ran leves recesiones para que un segmento importante de estos hogares pasara 
a engrosar las filas de los pobres. Dada la alta sensibilidad de este grupo de 
hogares a los cambios del entorno económico y social la CEPAL ( 1 9 9 4 ) los 
definió como "hogares vulnerables". Por su parte, el estudio de Minuj in y 
López ( 1 9 9 2 ) , basado en un seguimiento de panel de hogares residentes del 
Área del Gran Buenos Aires en Argentina, confirmó tanto la presencia de 
este grupo como la fragilidad de su nivel de bienestar. 

El reconocimiento de este grupo de hogares como un estrato social es­
pecífico, fortaleció los planteamientos de autores que sostenían la necesidad 
de adoptar un marco analítico más complejo a la hora de calificar los niveles de 
bienestar de los hogares en contextos de crisis económica . En esta dirección, 
años antes, Kaztman ( 1 9 8 9 ) presentó un argumento de importancia en favor 
del desarrollo de un modelo conceptual y metodológico capaz de captar el 
impacto diferencial de la crisis económica sobre el conjunto de la población 
latinoamericana, en el que destacaba la introducción de la categor ía de "po­
bres recientes" para dar cuenta de un estrato de hogares que se habían em­
pobrecido como resultado de la crisis. Se abogaba en ese artículo por la adop­
ción de modelos conceptuales más comprensivos, tanto como por la adopción 
de estrategias metodológicas que dieran cuenta de la creciente heterogenei­
dad de la estructura social latinoamericana. 

En esta misma dirección, Minujin ( 1 9 9 2 ) realizó estudios sobre los "nuevos 
pobres" en Argentina, tratando de captar el impacto negativo del agotamiento 
del modelo de desarrollo por sustitución de importaciones sobre los grupos me­
dios, los cuales estaban siendo sometidos a intensos procesos de pauperización 
como resultado del tránsito hacia un nuevo modelo de acumulac ión . 

El punto de encuentro entre los trabajos sobre los "nuevos pobres" o 
"pobres recientes" con el entonces en gestación enfoque sobre la "vulnerabi­
l idad" de los hogares no pobres, pareciera haber sido la constatación, en d i -
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versos estudios, de la hipótesis sobre la reconsti tución de la estructura social 
latinoamericana en un periodo caracterizado por los procesos de movil idad 
social descendente. Estos estudios constataron que los denominados "nue­
vos pobres" tenían un perfil socio-demográf ico diferente del de los pobres 
estructurales y estaban dotados de mayores recursos (por ejemplo capital 
humano, vivienda propia, trabajos "formales") que les permit ían recuperar 
sus niveles de bienestar anteriores a la crisis conforme la sociedad daba sín­
tomas de recuperación económica. En este sentido, se pensaba que las pérdi­
das en los niveles de bienestar de un grupo de hogares eran transitorias, ya 
que éstos poseían el potencial de superar los niveles de pobreza, una vez que 
se restituyera la d inámica de crecimiento económico . 

Pareciera ser que en las primeras formulaciones analíticas la "vulnerabi­
lidad social" se concibió como un fenómeno contracíclico, es decir, se agudiza 
en periodos de contracción económica y se contrae en coyunturas de expan­
sión. Así , por ejemplo, la CEPAL (1994:12), al referirse al fenómeno de los hoga­
res vulnerables, sostenía que este fenómeno, acentuado en la región en contex­
tos de crisis, "naturalmente se reducirá a medida que el crecimiento económico 
se haga persistente y dé mayor estabilidad a los empleos e ingresos". 

En sus primeras formulaciones, el fenómeno de la "vulnerabilidad social 
de los hogares de estratos medios" se presentaba como un problema cuya na­
turaleza específica puede ser reseñada en los siguientes términos: l) afectaba 
sólo a un grupo de hogares dada su imposibilidad de contener el impacto 
negativo de crisis económicas ; 2) se expresaba como una vulnerabilidad en 
el terreno de la pérdida de ingresos, causada fundamentalmente por la reduc­
ción del n ú m e r o de perceptores de ingresos en el hogar (aumento del desem­
pleo); 3) se trataba de un fenómeno coyuntura!, toda vez que con la recupe­
ración del ciclo económico, se pensaba, estos hogares superarían su condición 
de vulnerabilidad social, a partir de la recuperación de su capacidad de gene­
ración de ingresos; 4) el fenómeno estaba presente en todos los países de la 
región, con independencia del nivel de desarrollo social alcanzado. 

Pese a las limitaciones que hoy en día podemos identificar en estos plan­
teamientos, sobre lo cual regresaremos en la sección tercera, no cabe duda de 
que el esfuerzo por identificar el problema de la "vulnerabilidad social", com­
prendida como "rotación de pobreza" de hogares de sectores medios, consti­
tuyó un avance en la comprensión de los cambios que se estaban produciendo 
en la estructura social latinoamericana en el contexto de la t ransformación 
del modelo de desarrollo. En particular, se l lamó la atención sobre la necesi­
dad de poner a tención en las tendencias de empobrecimiento que aquejaban 
a los sectores medios, como consecuencia de la adopción de polí t icas de 
cambio estructural inspiradas en el "Consenso de Washington". En el fondo, 
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esta llamada de atención implicaba que el cambio de modelo de acumulac ión 
tenía repercusiones en la estructura social, pero también en los mecanismos 
históricos de producción de pobreza. Es decir, las explicaciones clásicas so­
bre los "determinantes" de la pobreza, se tornaban insuficientes al analizar 
los procesos de expansión de la pobreza misma en la región como conse­
cuencia de las transformaciones estructurales en curso. 

Las ambigüedades del término "vulnerabilidadsocial" 

Desde su identificación, el tema de la "vulnerabilidad social" conci tó gran 
interés en diferentes sectores de la comunidad académica, especialmente en 
los organismos internacionales vinculados con agendas de desarrollo y entre los 
profesionales encargados de la formulación y ejecución de programas públi­
cos de desarrollo social. La rápida difusión de esta temática, pensamos, dio 
lugar a la multiplicidad de usos de la noción de vulnerabilidad. Ésta, a fuerza 
de popularidad, parece haber perdido el sentido específico que originalmen­
te se le atr ibuyó, precisamente cuando más urgía delimitar sus alcances con­
ceptuales y ampliar el debate metodológico a efectos de incorporarla como 
un recurso analí t ico para el estudio de los procesos de desarrollo social con­
temporáneos en nuestra región. Esta evolución no deja de ser paradójica por 
cuanto hoy en día existe una mayor comprensión sobre la naturaleza especí­
fica del fenómeno de interés de este artículo, lo cual se ve oscurecido por los 
múlt iples usos que esta expresión ha ido adquiriendo en el campo de las cien­
cias sociales en general y de la política pública en particular. 

A raíz de su creciente divulgación y popularidad, la noción de "vulnera­
bil idad social" se ha tornado crecientemente pol isémica, si es que, de por sí, 
el t é rmino no lo era ya en su origen mismo. El Diccionario de la lengua 
española de la Real Academia de España define vulnerable como lo "que 
puede ser herido o recibir lesión física o moral" y la vulnerabilidad como "la 
cualidad de ser vulnerable". Esta definición nos lleva a pensar que estamos 
en presencia de un té rmino que designa un atributo de carácter disposicional. 
Se trata de una si tuación de exposición a un riesgo en la que, supóngase , un 
"sujeto concreto" puede ser "dañado" por un fenómeno externo (o conjunto 
de fenómenos) , quedando expuesto frente a esta "fuerza", "evento" o "cade­
na de eventos". Es claro que lo anterior deja abierta la exposición a un con­
junto diverso de riesgos, siendo su naturaleza específica lo que determina el 
tipo de vulnerabilidad a la que se alude. 

Esto úl t imo abre la posibilidad de emplear la expresión "vulnerabili­
dad social" no sólo para referirse a sujetos sociales sino también a agregados 
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de individuos definidos con base en criterios socio-espaciales, siendo muy 
común la expresión "comunidades vulnerables". En esta dirección Muñ iz 
y Rubalcava (2000:293) señalan que el creciente interés en la temát ica de 
la pobreza en A m é r i c a Latina ha motivado la búsqueda de "indicadores 
que permitan identificar la vulnerabilidad de las personas, los hogares y las 
comunidades, con el fin de anticipar los daños potenciales que la acom­
pañan". 

Es importante observar el giro en el objeto de estudio, pues los primeros 
trabajos académicos sobre "vulnerabilidad social" circunscribían el fenóme­
no a los hogares con nivel de bienestar social cambiante, en particular aque­
llos que quedaban atrapados en una zona de integración social frágil, en la 
cual las entradas y las salidas se estaban tornando fenómenos crecientemente 
recurrentes. A l menos, así definieron Minujin y López (1992) y la CEPAL (1994) 
el problema a inicios de la década de los años noventa. 

De esta manera, los usos profesionales y publicitarios de la expresión "vul ­
nerabilidad social" han ampliado los alcances originales de esta expresión. 
En unas oportunidades se le emplea con el fin de hacer alusión a situaciones 
concretas que exponen a los sujetos sociales a un riesgo o peligro que, de con­
cretarse, afectaría su calidad de vida, siendo la naturaleza de tales situaciones 
de diversa índole. De ahí que se hable, por ejemplo, de vulnerabilidad social, 
ambiental, étnica, demográfica, etc. Un notorio ejemplo de ello lo constituye 
el trabajo de Rodr íguez (2000) centrado en el estudio de la "vulnerabilidad 
demográf ica" como una faceta de las "desventajas sociales". 

En otros casos, la expresión es usada para hacer referencia a las caracte­
rísticas específicas de ciertos grupos sociales, los cuales se tornan en "gru­
pos vulnerables" por cuanto muestran una mayor incidencia de fenómenos 
sociales de privación (pobreza) o "conductas de riesgo" (jóvenes pandilleros, 
niños y niñas trabajadoras, adultos mayores, hogares uniparentales con jefatu­
ra femenina, embarazo adolescente, etc.). El trabajo de Rodr íguez (2001) es 
un buen ejemplo de esta manera de abordar el tema. 

También es frecuente, como mencionamos antes, hacer uso de esta ex­
pres ión para aludir a agregados socio-territoriales (comunidades) que se su­
pone están en una condición de mayor riesgo, dada la alta ag lomerac ión 
de poblac ión pobre en estas unidades territoriales. Se encuentran estudios 
particulares sobre la vulnerabilidad de grupos socio-demográficos (por ejem­
plo jóvenes , mujeres, niños, adultos mayores) y, más recientemente, sobre co­
munidades con alto índice de marginación, que suelen ser definidas como 
"comunidades vulnerables" (Márquez, 2004). En sentido estricto, el nivel de 
vulnerabilidad, medido como la mayor presencia de población pobre en una 
comunidad, se ha convertido, en el terreno de la polí t ica pública, en uno de 
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los criterios que se consideran en las estrategias de selectividad y local ización 
de las polí t icas sociales en boga en toda Amér ica Latina. 

En los múltiples usos en boga de esta noción, parece predominar el supues­
to de que la vulnerabilidad social es un rasgo de la privación de recursos 
económicos , sociales y culturales de que disponen los individuos, hogares, co­
munidades, o grupos específicos en una sociedad, para cubrir sus necesidades 
fundamentales y hacer frente de manera exitosa a situaciones adversas produc­
to de la presencia de crisis sociales, generadas por diversos factores (econó­
micos, ambientales, políticos, militares o familiares). En consecuencia, la vulne­
rabilidad disminuye conforme se amplían los recursos que puede movil izar 
un sujeto para hacer frente a los fenómenos que ponen en riesgo la satisfacción 
de sus necesidades vitales (Kaztman, 1999; 2 0 0 0 ) . De ahí se concluye que los 
sujetos más vulnerables (individuos, grupos o comunidades) son al mismo 
tiempo los más pobres, toda vez que la pobreza se conceptualiza, por defini­
ción, como una condición caracterizada por la privación (absoluta o relativa) 
de recursos (económicos y sociales) indispensables para satisfacer las nece­
sidades socialmente consideradas como básicas . Si se nos permite usar la 
expres ión de Víctor Hugo en esta línea de pensamiento, los más vulnerables 
serían "los miserables". Es obvio que por esta vía de razonamiento el contenido 
específ ico de la expresión "vulnerabilidad social" y el sentido originalmente 
atribuido a ella terminan di luyéndose. Por tal motivo, la noción de "vulnera­
bilidad social" pierde su referente conceptual y empír ico original para con­
vertirse en una nueva forma de etiquetar a los sectores en pobreza extrema. 

Peor aún, en materia de política pública, una categoría de análisis que 
llamaba la atención sobre la necesidad de no reducir la polí t ica social a la 
focalización del gasto público y no privar a los sectores medios del derecho 
a ser beneficiarios de política social, se convierte en su opuesto. Si la vulnera­
bil idad se define por el nivel de privación (material, social, cultural), y el 
razonamiento que conduce a identificar los factores de vulnerabilidad se asocia 
con el grado de privación, entonces se termina aconsejando el desarrollo de 
polí t icas de combate de la vulnerabilidad que se centran en los grupos m á s 
vulnerables, que suelen ser los más pobres, dada la definición de referencia. 

Así , la coexistencia de diferentes definiciones sobre el fenómeno deno­
minado como "vulnerabilidad social", las cuales aluden a diferentes objetos 
de estudio y unidades de análisis (individuo, hogar, comunidad, grupo), obl i ­
ga a tomar distancia crítica de esta expresión, e iniciar la búsqueda de un 
sustituto conceptual que recupere el sentido original, al tiempo que capte la 
naturaleza específica del fenómeno en estudio. 

En un art ículo previo (Pérez S á i n z y Mora Salas, 2 0 0 1 ) propusimos sus­
t i tuir la noción de vulnerabilidad social por la de riesgo de empobrecimiento 
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y circunscribir el alcance de este úl t imo fenómeno al estudio de los procesos 
de deterioro social de los sectores medios latinoamericanos. La línea de ar­
gumentac ión se basaba en las siguientes reflexiones que, a nuestro entender, 
han adquirido mayor relevancia con el paso de los años: / ; el riesgo consti­
tuye, hoy en día, un rasgo estructural de las sociedades de la modernidad 
reflexiva (Beck, 1998; Beck, Giddensy Lash, 1997; Luhmann, 1998;Esping-
Andersen, 2000); 2) lo que se ha tornado estructural es la pérdida de certezas 
y seguridades sociales como resultado de la erosión del Estado de Bienestar y 
del pacto social en que el mismo se sustentaba (Castel, 1995; Rosanvallon, 
1995; Fitoussi y Rosanvallon, 1996); 3) el empleo asalariado formal ha perdi­
do centralidad como mecanismo promotor de integración social como resul­
tado de la crisis del trabajo asalariado, pero también, como resultado de los 
procesos de flexibilización y precarización laboral (Mora, 2001; Weller, 2000; 
Standing, 1999); 4) las polít icas de reducción del Estado y contención del 
gasto público y la redefmición de la política social, han terminado erosionando 
los mecanismos históricos de movil idad social ascendente que tuvieron a su 
disposic ión los sectores medios en la fase de modernizac ión previa (Pérez 
Sáinz, 2003); finalmente, 5) la creciente inestabilidad social y laboral, y el 
riesgo que le es inherente, devienen fenómenos estructurales, como conse­
cuencia del funcionamiento de las economías latinoamericanas en contextos 
globalizados (Tokman, 2003; Standing, 1999). 

A estas reflexiones se suma, hoy en día, la urgente necesidad de distan­
ciarse del término "vulnerabilidad social", el cual no sólo nunca fue objeto de 
un trabajo sistemático de conceptualización, sino que se tornó pol isémico. Lo 
vulnerable, definido como propensión de hogares medios a caer en la pobre­
za, se tornó, con el paso del tiempo, en un conjunto de atributos que le impi ­
den a ciertos grupos de hogares superar situaciones de pr ivación social mar­
cada. La preocupac ión por el estudio de los cambios en el nivel de bienestar 
de los sectores medios, en el contexto del nuevo modelo económico , quedó 
relegada a un segundo plano, conforme la noción de "vulnerabilidad social" 
se to rnó de uso común. 

Los avances conceptuales, las discrepancias teóricas 
y la especificidad del problema 

Pese a lo anterior, varios autores en Amér ica Latina han intentado retomar 
las preocupaciones originales que dieron lugar a los estudios sobre la " v u l ­
nerabilidad social", entendida como el surgimiento de un "nuevo" estrato 
social con perfil socio-demográf ico y laboral diferente al de los pobres es-
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tructurales. La part icipación de un grupo creciente de investigadores ha per­
mitido delinear con mayor rigor la naturaleza específica de! fenómeno en es­
tudio, la art iculación que posee con el modelo de desarrollo, los factores que 
lo "determinan" y su posible evolución futura. También se ha dado lugar al 
desarrollo de algunas estrategias metodológicas, lamentablemente pocas, para 
la identif icación de este grupo de hogares. La reconstrucción de los principa­
les aportes derivados de esta bibliografía es básica para enriquecer el concepto 
de "riesgo de empobrecimiento" que hemos propuesto. 

Diversos autores (Minuj in , 1998; Filgueira, 1999; Kaztman, 1999; Piza­
rra, 2001) coinciden en señalar la pertinencia teórica y la especificidad histó­
rica de la problemát ica englobada en la expresión "vulnerabilidad social". 
Estos autores argumentan que los cambios sociales por los que atraviesan las 
sociedades latinoamericanas, como consecuencia de los procesos de globali-
zación económica y ajuste estructural, están transformando la estructura pro­
ductiva tanto como la estructura social. Por ejemplo, Filgueira (1999) sostie­
ne que estos procesos de cambio estructural tuvieron efectos no previstos 
sobre los sectores his tór icamente "integrados", erosionando su capacidad 
para preservar los niveles de bienestar social alcanzados en la fase de desa­
rrollo previa. 

Queda claro, en su planteamiento, que este término es utilizado para ha­
cer referencia a los riesgos que aquejan a los sectores medios como resultado 
del cambio de modelo de desarrollo. Los riesgos sociales emergentes que 
emanan del entorno institucional y económico vigente constituyen una nueva 
realidad a la que deben hacer frente, en su cotidianidad, sectores sociales 
que, en el pasado, estaban exentos de las inseguridades sociales, precisamente 
por la existencia de mecanismos económicos, políticos, sociales e instituciona­
les que favorecían la conformación y consol idación de estos grupos. Tales 
mecanismos atinadamente fueron descritos por Castel (2003) como sistemas 
de protección social que minimizaban el impacto negativo de los impondera­
bles de la vida social sobre los sectores protegidos. 

La visión anterior es compartida por otros autores. Por ejemplo, Minu j in 
(1998), Kaztman (1999 y 2000) y Pizarra (2001) concuerdan en señalar que 
la "vulnerabilidad social" se ha constituido en el rasgo dominante del patrón 
de desarrollo vigente en Amér ica Latina. Argumento también compartido 
por Pérez Sáinz y Mora Salas (2001), quienes sostienen que el riesgo es un 
fenómeno estructural derivado del cambio en el modelo de acumulac ión de 
capital. 

Pizarra (2001) sintetiza la especificidad y pertinencia histórica de este 
fenómeno al indicar que la "vulnerabilidad social" constituye uno de los re­
sultados del desarrollo capitalista latinoamericano en la pasada década; al 
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punto que se le identifica, junto a la pobreza y la desigualdad social, corno un 
nuevo rasgo estructural. A su juic io , ésta es la característica más sobresalien­
te del desarrollo social latinoamericano en la década de los años noventa. El 
autor lo expresa en los siguientes términos: "La pobreza y la mala distribu­
ción del ingreso son fenómenos que constatan las carencias y desigualdades 
propias del capitalismo subdesarrollado. En cambio, la vulnerabilidad parece 
ser un rasgo social dominante propio del nuevo patrón de desarrollo latino­
americano. Esto es lo que lo hace un concepto explicativo complementario a 
los tradicionales enfoques de pobreza y de distribución del ingreso" (Pizarra, 
2001:11). 

Es interesante observar que este enfoque implica un cambio en la natu­
raleza específica del fenómeno de la "vulnerabilidad social". En las primeras 
formulaciones, como reseñamos anteriormente, era definido como un fenó­
meno transitorio. Sin embargo, ya a finales de la década de los noventa, el 
conocimiento acumulado permit ió observar que su naturaleza era más bien 
estructural y sistèmica. Su origen es referido al cambio del modelo de desa­
rrollo; se subraya su tozuda persistencia e incluso se sostiene que el fenóme­
no parece estar incrementándose , dados los rasgos estructurales del nuevo 
modelo de desarrollo (alta volatilidad económica, crecimiento económico mo­
derado o bajo, reducción de la capacidad integradora del Estado vía polít ica 
social, expansión de los empleos de baja productividad, etc.). De hecho, a 
finales de los noventa, en su diagnóst ico sobre la vulnerabilidad social en 
A m é r i c a Latina, la CEPAL (2000) reconoció la raíz s is tèmica y el carácter pro-
cíclico del fenómeno al señalar que durante esa década, en toda Amér ica La­
tina, aumentó el porcentaje de hogares vulnerables a la pobreza. A su enten­
der, " la nueva modalidad de desarrollo ha traído aparejado un aumento de la 
condic ión de vulnerabilidad, es decir, la vulnerabilidad social, entendida co­
mo ro tac ión de pobreza es un rasgo estructural con temporáneo" . 

También parece existir consenso sobre los factores que condicionan o 
explican la const i tución y expansión del fenómeno conceptualizado como 
"vulnerabilidad social". Los estudios apuntan, en su conjunto, hacia factores 
de orden macro-económico tales como la alta volatilidad o el bajo crecimien­
to (Pizarra, 2001; CEPAL, 2000; Sauma, 2003; Kaztman, 2000); factores de 
orden polít ico-insti tucional que se expresan en la erosión del Estado de Bien­
estar, auge de polí t icas de focalización del gasto polí t ico y el deterioro de las 
polít icas sociales universalistas (CEPAL, 2000; Kaztman, 2000; Minuj in , 1998); 
factores de orden socio-polí t ico, como la búsqueda de nuevos acuerdos polí­
ticos de alcance limitado (pacto social restringido) (Minuj in , 1998); factores 
asociados a la t ransformación de la estructura social tales como tendencias 
de movil idad social descendente, limitada capacidad de integración social 
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por parte del Estado (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2001 ; Filgueira, 1999); facto­
res de orden socio-laboral como por ejemplo el debilitamiento de las formas 
de organización social tradicionales como los sindicatos (CEPAL, 2000; Kazt-
man, 1999); y a fenómenos de orden socio-cultural que se manifiestan en la 
erosión de instituciones primarias de socialización e integración social (fami­
lia, comunidad) (Filgueira, 1999; Kaztman, 1999). 

Notoria también es la concordancia entre los estudiosos al otorgarle al 
comportamiento de los mercados de trabajo un lugar privilegiado en el aná­
lisis de este fenómeno. Ello se deriva del reconocimiento de que en el actual 
modelo de acumulación, los procesos de integración social se resuelven, prin­
cipal aunque no exclusivamente, por medio del mercado. Dada la insistencia 
de las polí t icas de ajuste en reducir al mín imo posible la intervención del Es­
tado en la sociedad, así como expandir la presencia del mercado como insti­
tución organizadora de la vida de los individuos, éste termina er igiéndose en 
el espacio social privilegiado para asegurar el bienestar social de los inte­
grantes de la sociedad. Sin embargo, se trata de un mercado caracterizado 
por la presencia y acentuación de procesos de heterogeneidad productiva; la 
creciente desregulación laboral; las tendencias flexibilizantes de contrata­
ción de fuerza laboral y la expansión de actividades de autoempleo de sub­
sistencia. Es decir, por un lado, se expanden los empleos que no se constitu­
yen en fuentes de bienestar social ni en mecanismos de integración social, y 
por el otro, los puestos de trabajo se tornan más inestables e inseguros, al 
tiempo que el desempleo deviene un rasgo permanente que a c o m p a ñ a la d i ­
námica de expansión del nuevo modelo de acumulación (Mora Salas, 2003; 
Pérez Sáinz, 2003; Stallings y Peres, 2000; Tokman, 2003; Weller, 2000). La 
CEPAL (2000:51) sintetiza lo anterior ai sostener que "la falta de empleo o su 
mala calidad es quizás el vínculo más claro entre vulnerabilidad y pobreza 
ya que los ingresos provenientes del trabajo representan la fuente más impor­
tante para la sobrevivencia de los hogares que sufren estos f enómenos" . ' 

Pese a la existencia de amplias coincidencias sobre la especificidad histó­
rica del fenómeno en estudio (el "objeto" que se pretende aprehender median­
te el t é rmino "vulnerabilidad social", su naturaleza sistèmica, su origen y sus 
determinantes), no se ha arribado aún a una definición compartida. En senti­
do estricto, no ha tenido lugar aún un debate académico en el terreno concep­
tual y metodo lóg ico . Como resultado de ello, los enfoques y las definiciones 
sobre lo que es la "vulnerabilidad social" siguen siendo muy diversos y de 

1 Minujin (1998:179) plantea que la problemática de la inclusión-vulnerabilidad y exclu­
sión económica se resuelve a partir de la modalidad de incorporación de los individuos en el 
mercado laboral. A su entender, este vínculo es decisivo en materia de integración social. 
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corte eminentemente pragmát ico . La reseña de los textos más relevantes en 
esta temát ica ilustra esta problemática. 

Kaztman (1999 y 2000) analiza la vulnerabilidad como una resultante de 
la re lac ión existente entre lo que él denomina "la estructura de oportunida­
des", que alude a la conformación y dinámica de fenómenos macrosociales de 
orden institucional (política social, mercado de trabajo, crecimiento econó­
mico, etc.), y a factores microsociales, que aluden a los recursos con que 
cuentan y pueden movilizar los hogares y los individuos para satisfacer sus 
necesidades y enfrentar, mediatizar o aprovechar las "oportunidades" que 
gesta la nueva d inámica social. 2 En esta dirección el autor plantea que la 
"idea de vulnerabilidad remite a un estado de los hogares que varía en rela­
ción inversa a su capacidad para controlar las fuerzas que moldean su propio 
destino, o para contrarrestar sus efectos sobre el bienestar". A su entender, 
"la idea de vulnerabilidad se centra en los determinantes de estas situacio­
nes, las que se presentan como resultado de un desfasaje o as incronía entre 
los requerimientos de acceso de las estructuras de oportunidades que brin­
dan el mercado, el Estado y la sociedad, y los activos de los hogares que per­
mitirían aprovechar tales oportunidades" (Kaztman, 2000:278). De ahí que, a 
la hora de formalizar una definición, Kaztman (2000:281) indique que entien­
de la vulnerabilidad social como "la incapacidad de una persona o de un 
hogar para aprovechar las oportunidades, disponibles en distintos ámbi tos 
soc io-económicos , para mejorar su situación de bienestar o impedir su dete­
rioro". As í , para este autor la vulnerabilidad no es tanto una problemát ica 
particular, como un enfoque a adoptar en el estudio de la problemát ica social 
en A m é r i c a Latina. Se trata más de un enfoque que de un concepto que pre­
tenda dar cuenta de un fenómeno social particular —el riesgo de pauperiza­
c ión—, que permite evaluar las principales tendencias de desarrollo social 
latinoamericano en el contexto de la globalización y del nuevo modelo de 
desarrollo. En este sentido, sorprende el carácter notoriamente conserva­
dor de esta definición, donde los responsables de la condición de vulnerabi­
lidad son los mismos individuos, pues tal condición sería producto de su 
"incapacidad" de hacer uso efectivo de las "oportunidades" generadas por el 
medio social. 

Por su parte, la CEPAL (1994; 2004) y los investigadores que siguen esta 
t radic ión (por ejemplo, Sauma, 2003) sostienen que la vulnerabilidad es un 
fenómeno social multidimensional (proposición con la cual estaría de acuer-

2 En sentido estricto, este enfoque parte de un análisis crítico del trabajo de Moser (1996) 
denominado "assets vulnerability approach", así como del replanteamiento conceptual de este 
enfoque sugerido por Filgueira (1999). 
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do la mayor í a de los estudios de la temática), y que está referida a sentimien­
tos de riesgo, inseguridad e indefensión y a la "base material que los susten­
ta". Si bien reconocen la utilidad del enfoque "recursos/activos y oportunida­
des", su preocupación concreta ha estado centrada en el estudio del estrato de 
hogares expuestos al fenómeno de "rotación de pobreza", 3 lo que ha llevado 
a poner el acento en una de las dimensiones del fenómeno: el comportamien­
to del ingreso per cápita del hogar. 

Minu j in ( 1 9 9 8 ) , por otro lado, indica que el "concepto de vulnerabilidad" 
alude a una si tuación "intermedia" entre la inclusión y la exclusión. Según su 
punto de vista, se han generado procesos parciales de integración social que 
implican riesgo y vulnerabilidad, y que pueden dar lugar a procesos de ex­
clusión social. Siendo la "vulnerabilidad" un fenómeno multidimensional 
( económico , social, polít ico) es plausible encontrar situaciones de alta " v u l ­
nerabilidad" en una dimensión pero no necesariamente en las otras. Se trata 
de una "zona" en la "estructura social" por la cual transitan grupos sociales 
que no logran ocupar una posición definida en la nueva sociedad. 

Filgueira ( 1 9 9 9 : 1 5 4 ) , en un artículo que ha ido adquiriendo carácter de 
"c l á s i co" en la temática, define la vulnerabilidad: 

como una pred ispos ic ión a descender de cierto nivel de bienestar a causa de 
una conf igurac ión negativa de atributos que ac túan contra el logro de beneficios 
materiales (por ejemplo, ingresos, bienes, patrimonio) y s imbó l i cos (por ejem­
plo, status, reconocimiento, identidades compartidas). Por ex tens ión , la vulne­
rabilidad es t a m b i é n una predispos ic ión a no escapar de condiciones de bienes­
tar negativas. Ciertos atributos, tales como la s i tuación laboral, la ocupac ión , el 
grupo é tn ico , la edad, serán indicadores de diversos tipos de vulnerabilidad. 

Hay dos lecturas posibles de este planteamiento. La literal sugiere una 
"pred ispos ic ión" , es decir, una actitud o modelo de conducta que explica la 
vulnerabilidad de los sujetos. La otra, es pensar que el autor está implicando 
la idea de propens ión al señalar la posibilidad de descenso en el nivel de 
bienestar. Esta segunda es más consistente con la naturaleza del fenómeno en 
discusión. 

Pizarro ( 2 0 0 1 : 1 1 ) , ha intentado unir algunos enfoques y ensayar una 
definición sintét ica según la cual el concepto de vulnerabilidad tiene dos 
componentes. Uno de orden "subjetivo", que hace referencia a la inseguri­
dad e indefensión que viven la comunidades, familias e individuos en sus 
condiciones de vida a raíz de los impactos que pueden ser originados por 

3 Se trata de hogares que ingresan o abandonan el estrato de "pobreza relativa" como 
resultado de cambios en el ingreso familiar. 
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eventos de orden económico o social. Y otro de naturaleza "objetiva", que 
hace referencia al manejo de recursos y estrategias que utilizan las comuni­
dades, familias y personas para enfrentar los efectos causados por tales even­
tos. Sin embargo, el mismo autor advierte sobre las limitaciones del enfoque 
de "recursos y activos" toda vez que puede favorecer una sobreest imación de 
la capacidad de los hogares/individuos de responder por sus propios medios 
a cambios adversos en su entorno social, constituyendo una especie de discurso 
que legitima práct icas de erosión de los procesos de c iudadanía social. 

Por su parte, Pérez Sáinz y Mora Salas (2001) conceptualizaron el riesgo 
de empobrecimiento de los sectores medios como resultado de la conforma­
ción de un nuevo estrato social, cuyas condiciones de vida estaban sometidas 
a condiciones de inseguridad en razón de la presencia de factores estructura­
les que, en el actual modelo de acumulación, operan en contra de la integra­
ción social consolidada de un subgrupo de los estratos medios. El riesgo 
devenía en una probabilidad de empobrecimiento, y era trasmitido a los ho­
gares por el funcionamiento de los mercados de trabajo en un contexto que 
favorecía procesos de desempleo estructural. 

Si bien esta breve reseña de los esfuerzos conceptuales muestra las dis­
crepancias en este orden, lo cual hace más crítico el problema de la polisemia 
antes esbozado, también deja entrever algunos acuerdos básicos sobre la na­
turaleza del fenómeno en estudio. 

Desde nuestro punto de vista, cuatro son las coincidencias más sobresa­
lientes. Primero, se reconoce el carácter estructural del fenómeno, es decir, 
se afirma que se está frente a una realidad social que ha devenido un rasgo 
constitutivo del desarrollo social latinoamericano con temporáneo . Segun­
do, se define la "vulnerabilidad social" o el riesgo de empobrecimiento como 
una propens ión que pone en riesgo el nivel de bienestar de los hogares, es 
decir, como una amenaza latente de deterioro social. Tercero, se trata de un 
f enómeno de carácter probabil íst ico, toda vez que se alude al eventual i m ­
pacto de tendencias económicas o procesos polí t icos sobre la población en 
estudio. 4 Cuarto, se reconoce que la "vulnerabilidad social" puede tener impac­
tos diferenciales sobre los hogares expuestos a factores de riesgo. Esto últi­
mo implica reconocer que los cambios soc io-económicos e institucionales 
no tienen un impacto directo sobre los hogares; más bien, se refuerza la tesis 
de que existe un conjunto de "mediaciones" que tamizan estos impactos. De 
ahí que sea insuficiente identificar un grupo social por alguno de sus rasgos 
más destacados (por ejemplo los étnicos) para luego definirlo como "grupo 
vulnerable". 

4 Empero, como se señaló previamente no hay acuerdo sobre la unidad de análisis. 
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Tres propuestas de med ic ión y una variante 

Un aspecto fundamental en la definición del fenómeno de vulnerabilidad so­
cial es su carácter probabilíst ico. En este sentido, la CEPAL (2000) plantea que 
la "vulnerabilidad social" se relaciona, entre otros factores, con las distintas 
probabilidades de pobreza que caracterizan a las diferentes categorías ocu-
pacionales, urbanas y rurales. Kaztman (2000) habla de la probabilidad 
de ser pobre, marginado o excluido de la modernidad; Minu j in (1998) y Pé­
rez Sáinz y Mora Salas (2001) estudian la probabilidad de pauper izac ión de 
los sectores medios; Filgueira (1999) conceptualiza la "vulnerabilidad social" 
como la posibilidad de deterioro del bienestar y se refiere a la probabilidad de 
ser vulnerable o excluido. De estas aproximaciones conceptuales, el aspecto 
clave, a nuestro entender, es la noción de probabilidad, la cual se ha conver­
tido en un té rmino recurrente en la bibliografía que trata sobre la temática . 

Mufi iz y Rubalcava (2000) han contribuido a esclarecer la naturaleza 
específica de la "vulnerabilidad social" al señalar que este t é rmino hace alu­
sión a un fenómeno social cuyas propiedades muestran un carácter disposi-
cional. Por lo tanto, la estrategia que debe adoptarse en su estudio debe seguir 
el razonamiento sustentado en la siguiente lógica: " S i . . . entonces...". Las 
autoras sostienen que la afirmación "un hogar es vulnerable" tiene el siguiente 
significado: "si en un momento X recibe un golpe, entonces en ese momento 
X será dañado" , lo cual sólo puede verificarse cuando el hogar ha sido gol­
peado por el f enómeno (o los fenómenos) en estudio. Si la llenamos de con­
tenido, esta afirmación debería leerse en los siguientes t é rminos : "si en un 
momento el hogar X es afectado por una crisis, entonces en ese momento el 
hogar pasará a formar parte de los hogares pobres", siempre y cuando el i m ­
pacto en su nivel de bienestar sea lo suficientemente severo como para gene­
rar tal efecto (daño) . El razonamiento hace evidente el carácter disposicional 
del objeto en estudio y por tanto del concepto que se debe emplear para 
aprehenderlo. 

El reconocimiento implícito y no problematizado del carácter disposicio­
nal de la "vulnerabilidad social" llevó al Banco Mund ia l 5 a sostener el argu­
mento según el cual la naturaleza probabil íst ica y el carácter disposicional 
de la vulnerabilidad obligan al diseño de estudios de tipo panel. En ausencia de 

5 Véase al respecto, World Bank, World Development Report 2000/1, "The nature and 
evolution of poverty", cap. 1, p. 1.12 (versión en inglés). También la CEPAL (1994:12) sostuvo 
que el estudio de movimientos de ingreso y salida de la pobreza (rotación) "y de las caracterís­
ticas de los hogares que abandonan la pobreza o pasan a integrarla requiere que se observe a lo 
largo del tiempo a los mismos hogares. Sin embargo, las encuestas de hogares normalmente no 
proporcional este tipo de datos". 
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ta! información, no se ouede estudiar el problema. Sobre este argumento, lo 
mismo podría decirse de fenómenos como la pobreza, cuyo análisis de facto­
res explicativos sólo tendría sentido mediante el estudio de grupos que per­
manecen en esa condición a lo largo del tiempo. Si bien la disposición de 
información recabada medíante estudios de panel contribuiría de manera sig­
nificativa a indagar con mayor profundidad el problema en discusión, ello no 
impide realizar estudios sobre esta temática, m á x i m e cuando en la actuali­
dad se dispone de avances tecnológicos que permiten estimar la probabi­
lidad condicional de la ocurrencia de fenómenos sociales, tales como los 
modelos de regresión tipo logit o probit. 

De las coincidencias antes mencionadas, la de mayor importancia es 
precisamente la que define el carácter disposicional de la naturaleza del fe­
n ó m e n o . Esto obliga a abordar el estudio de esta problemát ica en términos 
probabil ís t icos. Analicemos en qué medida esta condición ha sido respetada 
en los estudios realizados sobre el particular. 

A la fecha, son pocos los avances concretos que se han realizado en el 
terreno del diseño de estrategias metodológicas para la est imación de la "vu l ­
nerabilidad social" o de su variante el "riesgo de pauper ización" . Ello expre­
sa, por un lado, el mayor énfasis brindado al esclarecimiento del fenómeno 
en el plano conceptual, y por otro, las dificultades metodológicas que han de 
ser superadas por los analistas para dar cuenta del fenómeno en su justa 
d i m e n s i ó n . En sentido estricto, puede decirse que, dada la naturaleza 
probabil ís t ica y disposicional de este fenómeno, "se resiste" a ser construido 
como un objeto de estudio empírico, que sin duda trasciende el enfoque 
determinista en que se sustentan no pocos esfuerzos intelectuales. 6 ¿Cuáles 
son las principales estrategias ensayadas para romper esta resistencia?, ¿cuán 
consistentes resultan ser con la naturaleza específica del f enómeno? 

Salvo error, tres son, a nuestro ju ic io , los intentos esbozados para la es­
t imación empírica del fenómeno comentado. El primer esfuerzo fue propuesto 
por la CEPAL (1994), quien retoma el trabajo de Minu j in y López (1992), an­
tes reseñado. La propuesta de la CEPAL es sencilla y si se quiere simplista. Pro­
pone, para toda Amér ica Latina, definir como hogares vulnerables a todos 
aquellos que tienen un ingreso per cápita entre 0.9 y 1.2 líneas de pobreza 
(LP). La CEPAL define estos límites considerando que su interés es dar cuenta de 
aquellos hogares que muestran un movimiento desde y hacia la pobreza en 
coyunturas económicas adversas. La definición de los límites se sustenta en el 
hallazgo empír ico de Minuj in y López (1992) según el cual los hogares que 

6 Para un análisis crítico sobre esta materia consúltense los trabajos de Popper (1977; 
1985a; 1985b). 
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mayor osci lación en el nivel de bienestar experimentaron en un periodo de 
estudio, se encontraban comprendidos en el intervalo de ingresos per cápita 
que va de 0.9 a 1.2 LP. 

Varias objeciones pueden formularse a esta propuesta, con el fin de mos­
trar sus limitaciones conceptuales y metodológicas . En primer lugar, realiza 
una general ización conceptual y metodológica a partir de los hallazgos de un 
solo caso empír ico . Es cuestionable que este caso, circunscrito a la realidad 
de los hogares residentes del Gran Buenos Aires entre 1991 y 1992, tenga 
validez universal en América Latina. El criterio que lacEPAL ha "institucionali­
zado" para estimar la "vulnerabilidad social" de los hogares con ingresos por 
encima de la línea de pobreza enfrenta, entonces, un problema agudo de va­
lidez externa (Campbell y Stanley, 1973). Levantada la duda razonada sobre 
el planteamiento de la CEPAL, hay que señalar que sus "hallazgos" en la mate­
ria se tornan discutibles. 

En segundo lugar, en el enfoque de la CEPAL, los conceptos de vulnerabi­
lidad y pobreza se traslapan, toda vez que un hogar pobre puede ser t ambién 
vulnerable cuando su ingreso per cápita oscila entre 0.9 y 1.0 líneas de pobre­
za; es decir, se tienen conceptos que no son mutuamente excluyentes. A nuestro 
entender, la superposición confunde el riesgo de pobreza (el evento posible) 
con su concreción (el evento realizado), es decir, se confunde el " s i . . . enton­
ces..." con el "daño producido", el resultado, después de que el evento " x " 
"tuvo lugar". 

En tercer lugar, y a decir de Filgueira (1999:153), se trata de una propuesta 
metodológica que simplifica el problema con el fin de definir, a priori, un 
grupo poblacional que en casi todos los países de Amér ica Latina oscilaba 
entre 10 y 15% del total de hogares. Es decir, la propuesta metodológica , 
a d e m á s de simplificar el problema, acota de manera anticipada los alcances 
empí r icos del objeto en estudio y supone además que tiene la misma dimen­
sión empír ica en todos los países de la región, lo cual es difícil de sustentar 
con base en estudios de caso. 

En cuarto lugar, puede argumentarse que emplear sólo el ingreso de los 
hogares como recurso metodológico para definir el estrato de hogares vulne­
rables es del todo insuficiente para determinar si un hogar tiene una alta pro­
babilidad de caer en la pobreza. Piénsese por ejemplo en un hogar con un 
ingreso per cápita de 1.10 LP, conformado por dos personas, una de las cua­
les está activa laboralmente, tiene un empleo estable, con cobertura de segu­
ridad social, contrato de trabajo formal, a tiempo indefinido, que labora para 
una institución pública en la cual el sindicato sigue siendo un actor importan­
te en materia de regulación laboral (por lo que, frente a una eventual coyun­
tura recesiva, tal hogar tiene capacidad para mantener su ingreso per cápita 
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por la v ía de la acción sindical): ¿const i tuye éste un hogar vulnerable a pro­
cesos futuros de empobrecimiento? A todas luces el ejemplo indica lo con­
trario, con lo que se revela la insuficiencia del enfoque basado exclusiva­
mente en la del imitación del ingreso per cápita del hogar como metodo log ía 
para la identif icación del riesgo de pauper ización de los sectores medios. 

Finalmente, la propuesta metodológica de la CEPAL muestra una inconsis­
tencia teór ica de orden mayor, ya que si la vulnerabilidad se define como un 
fenómeno de orden probabil íst ico, esto obliga, necesariamente, a diseñar 
una metodolog ía de est imación congruente. En caso contrario, se introdu­
ce un desfase entre el concepto y el método que impide una adecuada com­
prens ión del fenómeno en discusión y conduce a una marcada simplif icación 
de lo social. Ésta es, a nuestro entender, una de las principales deficiencias del 
enfoque metodológ ico desarrollado por la CEPAL en este campo. 

Por su parte, Minu j in (1998) propuso una estrategia metodo lóg ica alter­
nativa para estudiar la "vulnerabilidad social". En lo fundamental su pro­
puesta intenta combinar privaciones de ingreso con privaciones materiales. 
Es decir, la ecuación de bienestar considerada por el autor busca captar el 
fenómeno de la multidimensionalidad, que define como un rasgo propio de 
la vulnerabilidad. En materia de ingresos retoma su propuesta original del 
año 1992, según la cual los hogares vulnerables son aquellos que tienen un 
ingreso per cápita de 1 a 1.5 líneas de pobreza (LP), aunque señala que en 
algunos casos se puede incluir a hogares cuyo ingreso per cápita es inferior a 
1 l ínea de pobreza. En cuanto a otras necesidades básicas no satisfechas, in­
cluye indicadores referidos a deficiencias en vivienda y servicios básicos , 
sin especificar los indicadores concretos utilizados. Adicionalmente incluye 
en el grupo de vulnerables a un conjunto de hogares que cumple un conjunto 
de condiciones ajuicio, es decir, se trata de criterios definidos por el analista 
en razón de lo que considera son los rasgos básicos de la vulnerabilidad 
social. A su entender, forman parte de este grupo todos los hogares que pre­
sentan ciertas deficiencias en su nivel de vida como resultado de la combina­
ción de ingresos y formas de inserción de sus miembros en el mercado labo­
ral (Minu j in , 1998:179). Los criterios empleados, referidos a hogares con 
ingreso per cápita inferior a 1.5 LP, remiten a personas que ostentan la jefa­
tura del hogar y que se caracterizan por estar o desempleadas, o subempleadas, 
o por tener un nivel educativo inferior al universitario, o un contrato laboral 
de durac ión de menos de tres meses, o un trabajo de duración limitada u 
ocasional. 

El enfoque propuesto por Minuj in no está libre de problemas concep­
tuales y metodológicos . Este autor intenta definir con criterios de ju ic io y por 
la vía determinística un fenómeno de naturaleza disposicional y probabilística. 
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En este sentido, la propuesta de Minuj in no logra dar cuenta de la naturaleza 
particular del fenómeno en estudio, por lo que persiste el divorcio entre el 
concepto y el m é t o d o empleado. 

Adicionalmente, Minuj in utiliza un conjunto de criterios de j u i c i o para 
definir "vulnerabilidad social", los cuales pueden ser alterados según crite­
rios razonados, con lo cual la composic ión y la d imensión del estrato de ho­
gares vulnerables se torna inestable. Por esa vía, el problema parece quedar 
indefinido puesto que los criterios esbozados por diferentes autores pueden 
ser, todos, igualmente válidos. Es decir, si bien el problema tiene múl t ip les 
soluciones, la dificultad es que los resultados podrían no converger. 

El autor tampoco indica las razones de fondo que lo llevan a definir el lí­
mite superior de la "zona de vulnerabilidad" en 1.5 LP. Aquí podr ía argumen­
tarse, por ejemplo, que es mejor usar 1.75 o 2 . 1 0 LP. Todas las posibilidades 
quedan abiertas, lo que muestra la debilidad del criterio de " juicio de exper­
to" para resolver este problema. 

Pese a estas dificultades, la propuesta de Minuj in tiene la v i r tud de no 
simplificar a ultranza el fenómeno en estudio. Su enfoque procura incorpo­
rar algunos elementos que condicionan la probabilidad de que un hogar sea 
vulnerable y que podrían integrarse a una hipótesis que establezca el v ínculo 
directo entre la estructura y funcionamiento del mercado laboral, y el nivel 
de bienestar de los hogares. Aun así, también se podría criticar que la propues­
ta confunde ios factores condicionantes de la probabilidad de que el hogar 
sea vulnerable con su resultado, la "vulnerabilidad social". Adicionalmente, 
tampoco toma en cuenta la intervención de otros factores sociales y familia­
res que pueden mitigar o acentuar (mediar) el nivel de vulnerabilidad del ho­
gar. N o obstante, la deficiencia más importante que se puede observar en el 
planteamiento de Minuj in es el pasar por alto el rasgo distintivo de la "vulne­
rabilidad social", es decir, su naturaleza probabil ís t ica. En este sentido, " la 
vulnerabilidad social" deja de ser una propensión hacia el empobrecimiento. 
A l igual que la CEPAL ( 1 9 9 4 ; 2 0 0 0 ) la propuesta metodológica de Minuj in 
( 1 9 9 8 ) en su esfuerzo por estudiar la vulnerabilidad social, termina descono­
ciendo la naturaleza particular de este fenómeno. 

Finalmente, es también cuestionable la estrategia de Minu j in de definir 
el límite superior del intervalo de ingreso per cápita del hogar ( 1 . 5 LP), dejan­
do abierto su límite inferior en la construcción de lo que él denomina "zona 
de vulnerabilidad". Ello implica que se arrastra el problema de la yuxtaposi­
ción conceptual, agravada ahora por el hecho de que el recorrido posible de 
la "zona de vulnerabilidad" queda indeterminado en su l ímite inferior. En 
consecuencia, la "vulnerabilidad social" afectaría tanto a sectores de ingre­
sos medios como a los pobres, pudiendo incluso alcanzar a hogares muy 
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pobres. Si la clasificación de un hogar en diferentes estratos de bienestar 
social es posible, surge el problema conceptual de determinar el estrato en 
que hay que ubicarlo. Esta superposición "empí r ica" se deriva del reconoci­
miento de la "vulnerabilidad" como una "zona intermedia" entre la integra­
ción y la exclusión social. Como no todos los pobres son excluidos, muchos 
de ellos forman parte, por definición, de la "zona de vulnerabilidad". La 
confusión es abismal, al punto de que el autor llega a afirmar que "e l grupo 
de los excluidos está conformado por aquellas familias en si tuación de po­
breza extrema,pero también lo integra un conjunto de 'nopobres'" (Minuj in , 
1998:185, subrayado nuestro). 

El tercer intento de operacionalización fue esbozado en nuestra primera 
tentativa de estudiar esta temát ica (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2001), cuando 
acotamos el problema a la probabilidad de empobrecimiento de los hogares 
con ingreso per cápita superior a la línea de pobreza. En té rminos meto­
dológicos ello condujo a la identificación de un cuarto estrato social, ya que 
además de los pobres extremos y los pobres relativos, se diferenció a los 
hogares no pobres en dos grupos: los hogares no pobres en riesgo de pau­
per ización (integración social frágil) y los hogares no pobres sin riesgo o con 
integración social consolidada. 

Identificar los hogares no pobres en riesgo de pauper izac ión implicó 
definir un criterio para la fijación de límites que permitieran demarcar el 
contorno del estrato de hogares en riesgo de empobrecimiento. En ese pr i ­
mer intento, seguimos el esbozo original de la CEPAL, es decir, tomamos como 
referencia la distr ibución del ingreso per cápita de los hogares. La fijación 
del l ímite inferior no presentó problemas, pues los estratos se definieron co­
mo mutuamente excluyentes, con lo cual la línea de pobreza const i tuía el 
límite inferior de nuestra " l ínea de riesgo de pobreza". Sin embargo, la prin­
cipal dificultad metodológica se derivaba de la identificación del l ímite su­
perior. Con el propósi to de evitar criterios ajuicio, y de ser consistentes con 
el carácter probabil ís t ico del fenómeno, propusimos un procedimiento de 
es t imación que se basaba en el siguiente ejercicio: para que un hogar con un 
ingreso superior a la LP pudiera experimentar una reducción sensible de su 
nivel de bienestar de tal magnitud que lo sumiera en la pobreza, tenía que 
perder una parte significativa de sus ingresos. Siendo las remuneraciones al 
trabajo la principal fuente de ingresos de los hogares en Amér i ca Latina, esta 
probabilidad quedaba determinada, principalmente, por la probabilidad de 
que alguno de los integrantes activos del hogar (no pobre) perdiera su em­
pleo. De manera tal que, en ese intento, se es t imó una tasa de desempleo 
compuesto (que es la tasa agregada de desempleo abierto, desempleo des­
alentado y subempleo visible equivalente), y se realizó un conjunto de ope-
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raciones matemát icas que permitieron identificar el límite superior de la línea 
de riesgo de pobreza (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2 0 0 1 . 7 5 3 - 7 5 4 ) . En té rminos 
conceptuales el argumento central era que la tasa de desempleo compuesto 
aplicada a los hogares no pobres constituía una "probabilidad" de riesgo de 
empobrecimiento. 

Este enfoque intentaba armonizar la definición del problema con su ope-
racionalización; no obstante, no deja de tener varias deficiencias. Una de ellas 
se deriva del hecho de que la probabilidad de pauperización no está condicio­
nada exclusivamente por la posible probabilidad de desempleo o subempleo 
de los miembros ocupados del hogar. Definido así el problema, se dejan por 
fuera rasgos estructurales de la operación del mercado y de la compos ic ión 
de los hogares que condicionan tal probabilidad, rasgos que en la actualidad 
se reconocen como centrales, por ejemplo, las tendencias de precar ización 
del empleo asalariado. 

También es discutible, en el plano conceptual y metodológ ico , que la ta­
sa de desempleo compuesto constituya en sentido riguroso un ejercicio de 
es t imación de probabilidad. De donde se deriva que esta propuesta metodo­
lógica no fue capaz de dar cuenta de ¡a naturaleza disposicional del fenómeno 
en estudio a partir del método empleado para su est imación. 

En el trabajo que publicamos en 2 0 0 1 percibimos la solución del pro­
blema, y buscamos una salida conceptual y metodológ icamente consistente; 
sin embargo, se logró una propuesta metodológica que no necesariamente es 
congruente con su propósito original. Pese a ello, este enfoque permite vis­
lumbrar cinco condiciones que debe reunir un planteamiento metodo lóg ico 
alternativo. Primero, la definición de los estratos debe ser exhaustiva, es de­
cir, debe evitarse el problema de la yuxtaposición de niveles de bienestar 
de los hogares. Segundo, en Amér ica Latina, el concepto no debe tener un 
alcance universal, pues pareciera ser analí t icamente pertinente sólo en el caso 
de sociedades con presencia significativa de sectores medios. All í donde la 
pobreza es generalizada, el fenómeno "novedoso" es el surgimiento de pro­
cesos de exclusión social y no el del empobrecimiento relativo de sectores 
medios, tema sobre el que regresamos en las conclusiones. Tercero, debe 
adoptarse un enfoque que dé cuenta del carácter probabil ís t ico del fenóme­
no. Cuarto, debe evitarse arribar a esta solución mediante la incorporación 
de criterios de "juicio de expertos" y operaciones de simplif icación del ejer­
cicio de est imación. Y, finalmente, debe contemplarse el conjunto de factores 
que podrían afectar de manera significativa el nivel de bienestar de los hoga­
res, para poder estimar la probabilidad de empobrecimiento de aquellos que 
se sitúan por encima del umbral de bienestar empleado para la es t imación de 
la pobreza. 
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Sostenemos que es posible avanzar en esta dirección mediante el uso de 
modelos de regresión multivariada de tipo logís t ico. 7 Como es conocido, el 
trasfondo conceptual de estos modelos de análisis estadíst ico es el estudio de 
la probabilidad condicional de que un evento "a" tenga lugar dado "b". En 
nuestro caso, "a" representaría la probabilidad de que un hogar no pobre 
sufra una marcada reducción en su nivel de bienestar condicionada por la 
probabilidad de que el mismo hogar preserve su nivel de bienestar. Como es 
esperable, "a" sería una función no lineal de un conjunto de parámetros "z" 
que representar ían los factores explicativos de tal probabilidad. En términos 
formales este modelo se esbozaría en los siguientes té rminos : 

LnProb [PI(\-P)] = Zi 

Este enfoque presenta varias ventajas sobre otras propuestas. Los ejer­
cicios realizados a partir de los modelos estadísticos de regresión logística 
brindan un resultado consistente con la naturaleza del problema, en la medi­
da en que estos modelos fueron desarrollados precisamente para el estudio de 
fenómenos que tienen un comportamiento probabil íst ico, como es el caso 
del objeto en estudio. Su adopción no recurre a un conjunto de criterios 
aprioríst icos o de "juicio de expertos" para identificar los factores que influ­
yen en el problema en estudio y estimar su contribución cuantitativa. Ade­
más , la es t imación de probabilidades emanadas del modelo es un derivado 
del universo de factores que condicionan dicha probabilidad, de tal manera 
que pueden identificarse y diferenciarse los factores explicativos centrales 
de aquellos otros que intervienen en el proceso como factores de mediac ión . 
El modelo permite observar cómo ciertos rasgos de los hogares acentúan o 
aminoran los efectos adversos del comportamiento de los mercados labora­
les en la definición de su nivel de bienestar. Finalmente, el análisis puede efec­
tuarse para el caso de encuestas diseñadas con muestras probabi l ís t icas y 
aleatorias, las cuales posibilitan estimar el nivel de bienestar de los hogares en 
un momento específico en el tiempo, con lo cual es factible utilizar las encues­
tas de hogares que suelen emplearse en los estudios sobre pobreza en Amér i ­
ca Latina. De esta manera se supera la objeción de que a falta de estudios de 
panel esta temát ica no puede ser aborda rigurosamente. 

7 Cortés (1997) ha demostrado la pertinencia conceptual y metodológica del uso de mo­
delos de regresión logística en el estudio de los factores condicionantes de la probabilidad de 
pobreza, empleando para ello encuestas de hogares. Remitimos al lector a este artículo para 
una comprensión específica de la naturaleza y lógica de este tipo de modelos y sus alcances 
metodológicos en el tema tratado. 
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El problema metodológico a tratar puede descomponerse en varios pa­
sos con fines didáct icos. El primero es estimar la condición de pobreza y no 
pobreza de los hogares siguiendo alguno de los métodos d iseñados para tales 
efectos.8 En seguida, es necesario proponer un modelo explicativo (de carác­
ter teór ico) de la probabilidad de que un hogar sea pobre, poniendo énfasis 
en las variables que se conjetura aumentan el riesgo, la inseguridad y la osci­
lación del nivel de bienestar de los hogares. El tercero es la es t imación esta­
dística de este modelo con el fin de identificar las probabilidades de empo­
brecimiento de cada hogar. El cuarto es circunscribir el análisis sólo a los 
hogares no pobres, es decir, recortar la matriz de datos bajo estudio por el 
"lado" de las filas. El quinto es diferenciar los hogares no pobres en dos gru­
pos o estratos: los que tienen una alta probabilidad de ser pobres y los que 
tienen una probabilidad relativamente baja. Metodo lóg icamente el primer 
grupo corresponder ía a los hogares no pobres en riesgo de pobreza, en tanto 
que los segundos representarían el estrato de hogares con integración social 
consolidada (sin riesgo de pobreza). Este últ imo paso es quizás el más difícil 
de resolver, pues no existe un criterio teórico o empír ico indiscutible para 
realizar esta operac ión . 9 Como se busca reducir al mín imo los juicios de 
experto y los criterios ad hoc, puede proponerse una solución consistente 
con el modelo de análisis y derivada del mismo, es decir, que siga siendo con­
gruente con el carácter probabil ís t ico del fenómeno en estudio. 

Uno de los criterios empleados para analizar la "bondad de ajuste" de 
los modelos de regresión logística es su eficiencia predictiva, es decir, la ca­
pacidad que tienen los factores explicativos introducidos en el modelo esta­
díst ico para clasificar correctamente a los hogares en el grupo que les corres­
ponde (pobres o no pobres). Conforme menos errores de clasificación produzca 
el modelo, mayor será su eficiencia predictiva. De manera tal que puede es­
timarse empír icamente , y para cada base de datos en concreto, el punto de 
corte en la distribución de probabilidades de pobreza que optimiza la eficiencia 
predictiva, o dicho en otros términos, que minimiza el error de clasificar co­
mo pobres a hogares no pobres y viceversa. Identificado este punto, aquellos 
hogares que tengan una probabilidad inferior al mismo tendrán una baja pro­
babilidad de ser pobres. Ocurre lo contrario cuando los hogares tienen 
una probabilidad igual o superior al punto de corte seleccionado. 

Se trata, como se puede observar, de un criterio empír ico . Aunque po­
dría argumentarse en su contra, su introducción evita el uso de criterios ad 

8 Como es sabido, las cifras correspondientes a los niveles de pobreza varían según el 
método adoptado para la medición de este fenómeno. En consecuencia, sucederá lo mismo con 
la estimación del estrato de hogares definido como "no pobres en riesgo de pauperización". 

9 Lo mismo podría decirse del primer paso por lo acotado en la nota 7. 
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hoc o el ju ic io de "expertos". En sentido estricto, esta solución no agrega 
ningún criterio adicional o externo al cálculo de probabilidades efectuado, 
siendo esto, a nuestro ju ic io , su principal fortaleza frente a otro tipo de crite­
rios metodológ icos empleados para estimar la probabilidad de pauper ización 
de los sectores medios. 

En este momento de la lectura, ya deber ser claro que algo implíci to en 
este planteamiento es la adopción de una propuesta de "estrat i f icación" de 
los niveles de bienestar basada en la conformación de grupos mutuamente 
excluyentes. De ahí que se hable de la existencia de cuatro estratos y que no 
se admita su superposic ión. Es decir, todos los hogares deben pertenecer, ne­
cesariamente, a un único estrato social. También está implíci to en el plantea­
miento que la unidad de análisis del problema en estudio corresponde al ho­
gar. Esto es así por cuanto se ha documentado ampliamente que el bienestar 
social de los individuos debe ser estimado a partir de la unidad de reproduc­
ción social de la que forman parte (García, Muñoz y Oliveira, 1982 y 1983; 
Oliveira y Salles, 2000). Éste es, como se sabe, el procedimiento que se 
sigue t ambién en los estudios de pobreza. No encontramos razones de fondo 
para suponer que es necesario cambiar la unidad de análisis. En este sentido, el 
riesgo de pauper ización de los sectores medios queda acotado temát ica y so¬
cialmente, así como en el plano metodológico , respetando la naturaleza dis-
posicional y probabil ís t ica del objeto en estudio. 

Vale la pena recordar que, al contrario de los enfoques en boga, hemos 
recortado conceptual y empír icamente el objeto de estudio. Con el propósi to 
de ganar precisión conceptual, hablamos de riesgo y no de vulnerabilidad, y de­
limitamos el riesgo a un área específica, a saber, los procesos de empobreci­
miento de los sectores medios. 

Desde nuestro enfoque, y como hab íamos argumentado en el art ículo 
precedente (Pérez Sáinz y Mora Salas, 2001), consideramos que el riesgo es 
una prob lemát ica que refleja la relación de los hogares con su entorno, fun­
damentalmente con el mercado laboral. Esta relación tiene una doble dimen­
sión. Por un lado, hay un nexo objetivo que tiene que ver con c ó m o el entor­
no, al concretar el riesgo, induce o genera efectos negativos sobre el bienestar 
del hogar, lo que puede desembocar en su empobrecimiento. Por otro lado, 
hay un nexo subjetivo que remite a las percepciones de los hogares sobre el 
entorno y su riesgo, o sea, se genera una cultura de riesgo. Nuestra hipótesis 
es que los sectores medios han desarrollado una cultura de riesgo muy ¡imi­
tada, ya que en el modelo previo sus prácticas sociales se enmarcaban en un 
contexto de certidumbre y protección, estructurados en tomo al empleo for­
mal y el contrato social desarrollado a partir de este tipo de empleo (Roberts, 
1996). El cambio de modelo ha develado una capacidad muy limitada de 
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manejo de riesgo por parte de estos sectores, en un contexto marcado por el 
deterioro del empleo asalariado formal y la crisis de! pacto social en que se 
sustentó el modelo de desarrollo previo. En este tipo de cultura encontramos 
una de las principales razones de la actual vulnerabilidad de los sectores me­
dios. Por el contrario, los sectores populares se han caracterizado por la con­
formación de una cultura desarrollada de riesgo sustentada en las estrategias 
de supervivencia que durante generaciones se han visto forzados a desple­
gar. Por consiguiente, nos parece abusivo e inapropiado utilizar el t é rmino 
vulnerabilidad como atributo de los sectores populares. 

Entendemos el riesgo de pobreza como una regularidad subyacente en 
la propens ión de pauperización de los sectores medios, la cual, al realizar 
estudios centrados en un momento histórico específico, se traduce en un 
indicador síntesis que hemos denominado probabilidad de pauper izac ión . 
Esta definición se sustenta en la premisa según la cual el estudio de los proce­
sos de empobrecimiento de los sectores medios no responde a lógicas alea­
torias o caóticas, sino que se caracteriza por la existencia de propensiones 
que, según la ley de los grandes números , al repetirse constantemente, pro­
ducen las regularidades señaladas. Sin embargo, debe anotarse también que 
el comportamiento esbozado por tales regularidades no se puede aprender 
de forma determinista, dada la presencia de lo incierto y lo aleatorio. Em­
pero, se trata de regularidades innegables aunque imprecisas. Innegables por­
que la conducta predecible constituye la base sobre la que se levanta toda la 
vida social. Imprecisas no sólo porque hay diferencias evidentes de conduc­
ta de una entidad social a otra, sino también porque existe un margen de in ­
determinación de la conducta social. Si no se cumpliese la primera condición 
el cálculo de probabilidades se tornaría imposible. 1 0 En tanto que, si no se 
satisface la segunda condición, la explicación causal probabi l ís t ica de este 
tipo de fenómenos debería ser reemplazada por explicaciones de tipo deter­
minista. 

Popper (1977; 1985a; 1985b) ha demostrado que el estatuto epistemo­
lógico de las explicaciones causales probabil ís t icas es incluso superior al de 
las explicaciones causales deterministas, cuando los fenómenos en estudio 
no siguen un comportamiento claramente definido." Adicionalmente, ha se-

1 , 1 Ésta es la posición de Esping-Andersen (2000) quien afirma que el cálculo de probabi­
lidades muestra serias limitaciones para captar eventos estocásticos o idiosincrásicos. De ser 
cierta, esta tesis refutaría nuestra argumentación. Sin embargo, Popper (1985b) ha demostrado 
todo lo contrario, es decir, que el cálculo de probabilidades de fenómenos inciertos no es sólo 
posible, sino un requisito indispensable para estudiar y resolver problemas científicos alta­
mente complejos, como los planteados por la física cuántica. 

" Popper desarrolla este argumento teniendo en mente la construcción de teorías físicas. 
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ñalado que existe en el universo, y pensamos que también en la sociedad, un 
conjunto de problemas que sólo pueden explicarse con base en razonamien­
tos y metodo log ías que adopten un enfoque probabilista. En el caso de la so­
ciología, Max Weber parece haber intuido muy tempranamente este proble­
ma al proponer que la acción social debía estudiarse con modelos teór icos 
basados en explicaciones causales probabil ís t icas, precisamente, para dar 
lugar a la contingencia, a la aleatoriedad y a la misma agencia humana. 

Todo lo anterior se traduce en otra premisa. En ausencia de información 
recabada a partir de encuestas de paneles, el estudio del riesgo de empobreci­
miento de los sectores medios debe realizarse, necesariamente, con base en un 
enfoque probabilista. El resultado debe interpretarse como una hipótes is de 
trabajo que busca elucidar tanto el número de familias afectadas por procesos 
de tal naturaleza, como los posibles factores explicativos de tal probabilidad. 
Esto úl t imo exige formular un modelo teórico que permita ser sometido a aná­
lisis estadístico. Como es común, se trabaja con una restricción metodológica, 
pues los únicos factores que pueden ser introducidos en el análisis estadíst ico 
son aquellos considerados en la matriz de datos empleada para realizar tales 
ejercicios. Ésta es una de las razones por las cuales las probabilidades no se 
pueden estimar con total certeza. Como bien señala Popper, existen otras. La 
misma naturaleza del problema, es decir, el carácter disposicional del riesgo 
de pauper izac ión en nuestro caso, constituye una razón sustantiva por la cual 
tales probabilidades sólo pueden estimarse de manera aproximada. 

Un ejercicio de e jempl i f i cac ión : el riesgo de empobrecimiento 
de los sectores medios en Costa Rica 

En esta sección se presentan los resultados obtenidos a raíz de la apl icación 
de la metodo log ía esbozada líneas arriba al caso costarricense. A l respecto 
es necesario revisar la bibliografía especializada para proponer el modelo 
anal í t ico que se someterá a prueba. De aquí es fundamental identificar las 
variables que activamente hacen del riesgo, la incertidumbre y el deterioro 
en las condiciones de vida de los sectores medios un proceso caracterís t ico 
del desarrollo social latinoamericano contemporáneo . En este particular, los 
estudios suelen identificar factores de tres tipos. 

Por un lado, están los factores directamente asociados con la estructura, 
compos ic ión y característ icas del hogar, que podr íamos denominar el vector 

Sin embargo, no hay razón alguna para suponer que su razonamiento no se pueda extender a 
otras ciencias. 
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de variables sociodemográficas de la unidad de reproducción. Aqu í la bibl io­
grafía especializada suele poner el acento en variables tales como el sexo de 
quien lleva la jefatura del hogar, la relación de dependencia (demográf ica o 
económica) y el ciclo de vida del hogar. Hemos agregado una variable que 
califica el nivel promedio de educación de las personas ocupadas del hogar 
como indicador de la acumulación de capital humano por estas unidades. Se 
ha incluido adicionalmente, una variable que cualifica el hogar según la pre­
sencia de migrantes nicaragüenses en su seno. 

Por otro lado, se identifica un vector de variables asociadas con la capa­
cidad del hogar de generar recursos económicos y materiales para garantizar 
su reproducción. Este vector está estrechamente relacionado con las cualida­
des de los recursos humanos del hogar laboralmente activos y las "estrate­
gias" que han seguido para garantizar su inserción en el mercado laboral, y 
muy especialmente, con el tipo de puesto de trabajo en que logran emplear­
se. Este úl t imo aspecto no sólo depende de las iniciativas de la fuerza laboral 
(oferta de empleo) sino también, y en gran medida, de los procesos estructu­
rales que determinan la conformación y dinámica de los mercados laborales. 
Como bien lo apunta la bibliografía especializada, se trata, en la actualidad, 
de mercados laborales signados por tendencias hacia la precar ización del 
empleo asalariado, la expansión del autoempleo de subsistencia y la repro­
ducción de dinámicas de exclusión laboral expresadas en la reproducc ión 
del desempleo de larga duración. Este vector contiene variables que cal if i ­
can los puestos de trabajo según su tipo y calidad, y que también dan cuenta 
de la presencia de personas desempleadas en el hogar. 

Finalmente, se considera también un vector de variables referido a la 
ubicación socio-territorial de los hogares. Dicho vector permite un acerca­
miento, no muy detallado, a la estructura de los mercados laborales locales 
(en nuestro caso regionales) y a las diferencias en el acceso a los servicios e 
infraestructuras públ icas , al considerar la ubicación por zona del lugar de re­
sidencia (urbana o rural). 

Todo este grupo de variables condiciona el que un hogar no pobre tenga 
una probabilidad alta, media o baja de experimentar un marcado deterioro 
en su nivel de bienestar y sumirse en la pobreza. Como es obvio, este even­
tual resultado será el producto del interjuego existente entre los atributos del 
hogar, su fuerza laboral y el funcionamiento de los mercados de trabajo para 
el año en estudio. 

El análisis se ha realizado con base en la matriz de datos proporcionada 
por la Encuesta de Hogares y Propósi tos Múlt iples (EHPM) de Costa Rica, de 
ju l i o de 2 0 0 3 , realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas (INEC) de ese 
país . 
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Formalmente, el modelo analít ico esbozado se expresa en los siguientes 
té rminos : 

Ln Prob [Pl(\ -P)] = a+ [3/WD + ZfrCV + 

P3SJ + ZPJH + ¡ij, + Z/36R + ¡37EH + P%PA + 

PqPM + P..PB + p. ,NP + p.^SAS + P, .SAI + 

P.,SAD + P„SS + P..DE + p.JÍST + e 
' l o ' ! / ' 1 8 ' ¡ y / 

(Ecuación 1) 

En esta expresión, Ln Prob [Pl{\ - P)] constituye el logaritmo natural 
de la razón de momios, es decir, el cociente entre la probabilidad de que el 
hogar sea pobre (P) y de que no lo sea (1 -P) (Cortés , 1997:142). Por su par­
te los P¡ corresponden a los coeficientes de regresión estimados por el mode­
lo estadís t ico para cada una de las variablesXi introducidas en el análisis. La 
s imbolog ía empleada es la siguiente: 

RDD representa la relación de dependencia demográfica del hogar. 
CV es una variable plur icotómica que representa la fase del ciclo de vida 

en que se encuentra el hogar. El modelo diferencia tres momentos del 
ciclo de vida: hogares en fase de procreación, hogares en fase de ma­
duración y hogares en fase de desintegración. Se introdujo en el mo­
delo a partir de la construcción de variables ficticias de tipo dicotòmico. 
Se incluyen tantas variables como categorías contiene la variable en 
cuestión menos 1. La categoría excluida (hogares en fase de desinte­
gración) pasa a ser el grupo de referencia. En este caso, el número de 
regresores fue (jfc - 1), es decir 2 (3 - 1). 

SJ representa el sexo del jefe. Asume el valor 0 si es hombre y 1 si es mujer. 
TH representa una variable plur icotómica de tipo nominal que califica el 

tipo de hogar.' 2 Se introduce en el modelo a partir de la construcción 
de variables ficticias de tipo dicotòmico. Se incluyen tantas variables 
como categorías contiene la variable de referencia menos 1. La catego­
ría excluida (hogares nicaragüenses) pasa a ser el grupo de referencia. 
En este caso, el número de regresores fue (k- 1), es decir 2 (3 - 1). 

1 2 Se construyeron tres tipos de hogares según la nacionalidad del jefe del hogar y su 
cónyuge o compañero/a en caso de que tuviera. Hay así ios hogares conformados por costarri­
censes; los hogares mixtos, donde uno de los miembros de la pareja es de origen nicaragüense; 
y los hogares conformados por nicaragüenses. Los hogares conformados por individuos de 
otras nacionalidades o combinaciones con costarricenses fueron incorporados al primer grupo, 
pues constituyen una cantidad marginal. Adicionalmente, siendo esta la razón de fondo, la 
sociedad no les discrimina, como sí ocurre en el caso de la población nicaragüense. 
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Z indica si el hogar vive en una zona rural, en cuyo caso la variable asu­
me el código 0, o en una zona urbana, para la cual se usa el 1. 

R indica la región en la cual se ubica la residencia del hogar. El modelo 
original consideraba tantas regiones como desagregación permite el 
diseño de la EHPM. Sin embargo, las desagregaciones resultaron ser no 
significativas estadíst icamente (con un nivel de significancia de 5%), 
quedando finalmente la variable dicotomizada. El 0 da cuenta de los 
hogares con residencias ubicadas en las regiones Brunca y Chorotega, 1 3 

y el 1 de todos los hogares ubicados en el resto de las regiones. 
EH representa el nivel educativo promedio de la fuerza laboral activa del 

hogar. 
PA indica el número de trabajadores asalariados del hogar que ocupan 

puestos de trabajo catalogados como precarios altos. 1 4 

PM indica el número total de trabajadores asalariados del hogar con pues­
tos de trabajo catalogados como precarios medios. 

PB indica el n ú m e r o total de trabajadores asalariados del hogar con pues­
tos de trabajo catalogados como precarios bajos. 

NP indica el número total de trabajadores asalariados del hogar enrolados 
en puestos de trabajo catalogados como no precarios. 

SAS contabiliza el número total de trabajadores del hogar con autoempleo de 
subsistencia. 

SAI contabiliza el número total de trabajadores del hogar con autoempleo 
"intermedio". 

SAD contabiliza el número total de trabajadores del hogar con autoem­
pleo "d inámico" . 

SS da cuenta del total de trabajadores en el hogar cuyo puesto de trabajo 
no se ha podido clasificar por falta de información. 

DE es el total de trabajadores desempleados residentes en el hogar. 
HST indica hogares sin población económicamente activa (por ejemplo, 

hogares conformados por pensionados). Asume el valor 0 cuando el ho­
gar tiene población económicamente activa y 1 en caso contrario. 

Para proceder a ajustar el modelo de regresión anterior es necesario, en 
primer lugar, clasificar los hogares según condición de pobreza. Para ello se 

" La regionalización empleada en el diseño de las EHPM en Costa Rica incluye seis regio­
nes: Central, Chorotega, Pacífico Central, Brunca, Huetar Atlántica y Huetar Norte. 

1 4 La clasificación del trabajo asalariado según condición y nivel de precarización se 
realizó con base en un análisis factorial. En el caso del autoempleo se utilizó una tipología re­
ferida a la capacidad de acumulación del establecimiento que ha sido definida de acuerdo con 
dos criterios: tipo local e ingreso. Cuando el local se encuentra separado de la vivienda y se 
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Cuadro 1 

Costa Rica: hogares según condición de pobreza 
(julio, 2003)* 

Condición de pobreza Total Porcentaje 

No pobres 672 776 73.9 
Pobres 237 092 26.1 
Total** 909 868 100.0 

* Excluye 141 738 hogares con ingreso ignorado. 
** No incluye ningún tipo de ajuste al ingreso reportado por hogares. 
Fuente: elaboración propia con base en EHPM, 2003. 

empleó el método de Línea de Pobreza, donde se compara el ingreso per cá-
pita del hogar con el valor monetario de la línea de pobreza per cápita, para 
zona urbana y rura l . 1 5 

Los resultados se presentan en el Cuadro 1, el cual indica que poco me­
nos de tres cuartas partes de los hogares tienen ingresos suficientes para 
cubrir sus "necesidades básicas" , según el costo estimado oficialmente por 
el INEC. Asimismo, poco más de una cuarta parte de los hogares no satisfacen 
esta condición, razón por la cual son catalogados como hogares pobres. 1 6 

Clasificados los hogares en dos grupos —pobres (1) y no pobres (0)—, se 
somet ió a análisis el modelo especificado en la ecuación 1, y se observó que 
las variables que indicaban la tasa de dependencia demográf ica del hogar, la 
fase del ciclo de vida, su zona de residencia y el n ú m e r o de trabajadores in­
volucrados en condición de autoempleo de subsistencia, no eran estadística-

genera un ingreso superior a un salario mínimo se consideró al establecimiento con capacidad 
acumulativa. Cuando sólo se cumple una de estas condiciones el establecimiento se considera 
con capacidad acumulativa intermedia. Cuando no se cumple ninguna de las condiciones se le 
define como de subsistencia. 

1 5 En 2003, el valor (mensual) per cápita de la línea de pobreza para zona urbana fue de 
30 828 colones y para zona rural era de 24 171 colones. Se sigue la definición oficial de zona 
urbana y rural. E! valor de la línea de pobreza es el oficialmente estimado por el INEC (2003). 

A diferencia del INEC nosotros no realizamos ningún ajuste, por concepto de imputa­
ción de ingresos no declarados o subdeclaración de ingresos por parte de los hogares. La razón 
teórica y metodológica del por qué el cálculo de la pobreza no debe sustentarse en tal tipo de 
ajustes ha sido desarrollada por Cortés (2001). En lo fundamental seguimos su razonamiento 
para fundar esta decisión. 
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mente significativas." Ello obligó a reformular el modelo 1, siendo el resultado 
final el que se presenta en la ecuación 2 . 1 8 

Ln Prob [Pl(\ ~P)] = a + Zfí, TH + f3„R + 

P4EH + (35PA + ¡36PM + p7PB + ¡5%NP + (Ecuac ión 2 ) 

PqSAl + Pl0SAD + j3i , 5 5 + PnDE + f3rHST + e 

Los resultados finales a que se arribó a partir del análisis estadíst ico se 
presentan en los Cuadros 2 , 3 y 4 . 

El Cuadro 3 muestra los estadísticos de bondad de ajuste del modelo, i n ­
dicando que el mismo tiene una importante capacidad predictiva, es decir, que 
las variables consideradas en el análisis están asociadas con la probabilidad 
de que un hogar sea pobre. El primer indicador ( - 2 log likelihood) tiene una 
razón F de 0 . 0 0 0 , confirmando que el introducir las variables explicativas 
del modelo reduce los errores de predicción a la hora de clasificar los hoga­
res según sean pobres o no, siendo esta reducción estadís t icamente significa­
tiva. Por su parte, los "pseudo" R-cuadrados que presenta el modelo (dos ú l ­
timas columnas del Cuadro 3 ) , indican que el modelo puede explicar entre 
2 8 y 4 0 % las estimaciones de predicción del grupo al que pertenecen los ho­
gares analizados, lo cual no resulta nada despreciable si se considera la natu­
raleza desagregada de los datos en observación. 

Para nuestro interés, los resultados más importantes, en materia de bon­
dad de ajuste, son los que se presentan en el Cuadro 4 . Éste muestra que la 
capacidad predictiva del modelo es balanceada y considerablemente alta, si 
se considera la naturaleza de los datos empleados en el estudio, ya que al 
cruzar las predicciones del modelo con los valores observados se nota que 
los errores cometidos son relativamente bajos. 

Un aspecto clave aquí, según lo esbozamos anteriormente, es identificar el 
punto de corte en la distribución de probabilidades que permite aumentar la 
eficiencia predictiva del modelo. En nuestro caso resultó ser 0 . 3 0 . Esto indi ­
ca que cuando la probabilidad estimada por el modelo es inferior a este um­
bral el hogar es clasificado como no pobre, mientras que cuando es superior 
a este valor es clasificado como pobre. 1 9 

1 7 incluso con un nivel de significancia de 90% para las cuatro variables. 
1 8 Ninguno de los dos modelos estimados (ecuaciones 1 y 2) presentan problemas agudos 

de multicohnealidad. 
1 9 En la base de datos no hay ningún hogar con una probabilidad de 0.30. De haber 

existido el modelo ¡o clasificaría de manera aleatoria en uno u otro grupo. 
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Cuadro 2 

Modelo de regresión logística sobre condicionantes de la probabilidad 
de ser pobres de los hogares costarricenses 

(julio, 2003) 

Variables B S. E. Wald df Sig. Exp(B) 

TH — — 22.325 2 0.000 — 
Costarricense -0.639 0.146 19.099 1 0.000 0.528 
Mixto -0.397 0.179 4.942 ! 0.026 0.672 
Región -0.643 0.069 86.307 1 0.000 0.526 
EH -0.178 0.008 451.246 1 0.000 0.837 
SJ(mujer) 0.173 0.065 7.158 1 0.007 1.189 
SPA -0.493 0.054 83.992 1 0.000 0.611 
SPM -0.737 0.075 96.768 1 0.000 0.478 
SPB -1.326 0.078 286.027 1 0.000 0.266 
SNP -2.218 0.092 577.955 1 0.000 0.109 
SAI -0.552 0.061 82.560 1 0.000 0.576 
SAD -1.572 0.119 173.207 1 0.000 0.208 
SS -1.319 0.301 19.222 1 0.000 0.267 
DE -0.767 0.075 104.028 1 0.000 2.153 
HST -0.516 0.098 27.788 1 0.000 0.597 
Constant -2.579 0.172 224.618 1 0.000 13.178 

Cuadro 3 

Bondad de ajuste 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 7989.826 0.277 0.406 

Si se centra el análisis en los hallazgos esbozados en el Cuadro 3, se tie­
ne que señalar lo siguiente. Por un lado, de las variables socio-demográf icas 
que inicialmente, y con base en la bibliografía especializada, se pensaba afec­
taban la probabilidad de que un hogar fuera pobre, sólo dos tienen impactos 
estadísticos relevantes (significativos): el tipo de hogar y el sexo del jefe. En am­
bos casos las variables se comportan según lo esperado, pues la probabilidad 
de ser pobres se reduce si los hogares son costarricenses o mixtos, en compa­
ración con un hogar integrado por población nicaragüense, manteniendo cons-
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Cuadro 4 

Grado de ajuste del modelo según capacidad de predecir correctamente 
la condición de pobreza del hogar 

Casos Predwhos 

Casos observados No pobres Pobres % Correcto 

No pobres 5 All 1 705 75.8 
Pobres 604 1 927 76.1 
Total 1 705 3 632 75.9 

tante el resto de regresores introducidos en la ecuación. Este "hallazgo" es 
consistente con lo que se conoce en la materia (Morales y Castro, 1999). El 
otro caso lo constituye la jefatura de hogar. Una vez más , resulta que los ho­
gares con jefatura femenina se muestran más propensos a ser pobres que 
aquellos con jefatura masculina, lo cual también era esperable. 

Por el lado de los factores socio-territoriales la única diferencia que sí 
afecta la probabilidad de que un hogar sea pobre se refiere a la región. En 
este caso aquellos hogares radicados en la Región Chorotega o en la Brunca, 
las dos de menor desarrollo social del país, y por tanto, de mayor concentración 
relativa de hogares pobres, tienen una probabilidad mayor de ser afectados 
por condiciones severas de privación material. 

Especial importancia reviste el hecho de que todas las variables asocia­
das con la movi l ización de fuerza laboral del hogar en los mercados de traba­
j o , y su calificación, resultaron ser buenos predictores de la probabilidad de 
pobreza. La única excepción la representa la presencia de trabajadores ubi­
cados en el sector de autoempleo de subsistencia. Este hallazgo indica que 
cuando los hogares movilizan su fuerza laboral hacia este tipo de ocupacio­
nes, ello no incide de manera significativa en su nivel de bienestar. Pérez 
Sáinz y Mora Salas (2004) mostraron que, en este caso, la diferencia princi­
pal se da no entre los pobres y los no pobres, sino más bien entre los pobres 
extremos y los pobres relativos. Es importante observar que en todos los 
casos la movil ización de fuerza laboral a cualquier tipo de ocupación, salvo 
la señalada, reduce la probabilidad de que el hogar sea pobre. Quizás más 
relevante aún es el hecho de que pareciera existir una relación inversa a la ca­
lidad del empleo. Pues, conforme los hogares logran insertar más fuerza la­
boral en trabajos de mayor calidad es también mayor la reducción de la pro-
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habilidad de ser pobres. 2 0 Este hallazgo también es consistente con la hipóte­
sis propuesta por los estudiosos de la "vulnerabilidad social" y los analistas 
de los mercados laborales, quienes han sostenido que el deterioro de los 
puestos de trabajo, en contextos de globalización y ajuste estructural, está 
afectando negativamente el nivel de bienestar de los hogares (Tokman, 2003; 
García y Oliveira, 2001), incrementando el riesgo de pauperización para aque­
llos sectores que si bien logran escapar de la pobreza quedan atrapados en un 
estrato de integración social frágil o de riesgo de pobreza (Pérez Sáinz y M o ­
ra Salas, 2001). De igual manera, se nota que la presencia de fuerza laboral 
desempleada incide negativamente en la condición de bienestar de los hoga­
res no pobres, incrementando su probabilidad de formar parte del estrato de 
hogares pobres. 

Si centramos nuestro interés en la dimensión metodológica , vemos que 
la ecuac ión de regresión 2 nos permite, con manipulaciones algebraicas, es­
timar la probabilidad de ser pobre de todos los hogares (Cortés , 1997). Para 
ello se cambian los términos de la ecuación 2 y se reformulan según se espe­
cifica a cont inuación: 

P = (Ecuación 3) 
1 + ez' K 

Habiendo calculado para todos los hogares la probabilidad estimada de 
ser pobres, se procede a eliminar de la matriz de datos a los hogares que por 
definición directa se consideran pobres. De esta manera se obtiene una nue­
va matriz de datos que sólo incluye información sobre condición de pobreza 
observada y probabilidad estimada de pobreza para los hogares no pobres. 
En seguida, se procede a ordenar esta matriz de datos, pudiéndose ahora 
realizar la separación de estos hogares en dos grupos: aquellos que tienen 
una baja probabilidad de ser pobres y aquellos que muestran una alta probabi­
lidad. Como se mencionó anteriormente, el criterio para hacer tal clasificación 
está dado por el propio modelo de regresión ajustado, concretamente, por el 
punto de corte fijado para optimizar la eficiencia predictiva del modelo. En 
nuestro caso, tal punto fue de 0.30. Así , todos los hogares no pobres que 
reporten una probabilidad (estimada) de ser pobres menor que 0.30 se les 
clasifica en el grupo de hogares no pobres sin riesgo o con integración social 
consolidada. El resto pasa a conformar el grupo de hogares no pobres en 

2 1 1 Esta afirmación no se deduce directamente de la información resumida en el Cuadro 2 
ya que los coeficientes de regresión (B) y las momios (exp (B) allí presentados no están 
estandarizados. Por razones de espacio no hemos incluido esta información en el texto. 
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Cuadro 5 

Costa Rica: hogares según estrato de bienestar social (julio de 2 0 0 3 ) * 

Estrato de bienestar Total Porcentaje 

No pobres sin riesgo 513 036 56.4 
No pobres en riesgo 159 740 17.6 
Pobres relativos 160 825 17.7 
Pobres extremos 76 267 8.4 
Total 909 868 100.0 

* Sólo incluye hogares con ingreso conocido. 
Fuente: elaboración propia con base en EHPM 2003. 

riesgo de pauper ización o con integración social frágil. Una ventaja de este 
procedimiento es que, además , permite ubicar aquellos hogares no pobres 
que muestran mayor propensión de pauperización, pues conforme la proba­
bilidad estimada se acerca a 1 se incrementa el riesgo de empobrecimiento. 
Cuando tal probabilidad es igual a I , el hogar deja de pertenecer al grupo de 
los no pobres y pasa automát icamente al de los pobres. 

Una vez identificados y conformados estos dos estratos de hogares, se 
puede mezclar a los hogares pobres con los no pobres, regresar a la matriz 
original y construir un modelo de estratificación del nivel de bienestar de los 
hogares, el cual identifica cuatro estratos: pobres extremos, 2 1 pobres relati­
vos, no pobres en riesgo (integración social frágil) y no pobres sin riesgo 
( integración social consolidada). Los resultados a que se arribó con este ejer­
cicio se muestran en el Cuadro 5. 

Como se observa, el estrato de hogares en riesgo cubre una cantidad de 
hogares equivalente al estrato de hogares pobres relativos, y en su est imación 
no se han usado criterios de ju ic io o del tipo ad hoc, n i tampoco criterios 
aprioríst icos sobre su magnitud. Además se han contemplado tanto los facto­
res que directamente inciden sobre el riesgo de pauper ización de los sectores 
medios, relacionados con su modalidad de inserción en el mundo laboral, así 
como con el comportamiento de los mercados de trabajo en la actualidad. 
Adicionalmente, se han introducido variables que puede decirse constituyen 
una mediac ión , por ejemplo las referidas a la composic ión y estructura del 

2 1 La línea de pobreza extrema per cápita (mensual) tiene un costo en coiones de 14.141 
en zona urbana y de 12.270 colones en zona rural, según los cálculos del INEC (2003). 
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hogar, tanto como a su localización espacial, entre el comportamiento de los 
mercados laborales y el nivel de bienestar de los hogares. Pero, más impor­
tante aún , la solución alcanzada es consistente con la naturaleza del proble­
ma, toda vez que se logra estimar la probabilidad de que los hogares no 
pobres vean deteriorado su nivel de bienestar por cambios del entorno ins­
titucional y económico , como también por cambios internos al propio hogar. 
Todas estas razones permiten concluir que estamos en presencia de una pro­
puesta metodo lóg ica que posibilita superar las limitaciones observadas en 
los otros enfoques que han intentado estimar la magnitud del estrato de ho­
gares de sectores medios con alta propensión a ser pobres. 

Conclusiones 

Los diferentes usos del término "vulnerabilidad social" han generado gran 
confusión, tanto en materia de análisis como en el diseño de polí t icas públ i­
cas. Ésta es una razón de peso para abandonar tal expresión. En susti tución 
hemos propuesto, desde el artículo que publicamos en 2001, emplear la no­
ción de "riesgo de empobrecimiento" que afecta fundamentalmente a los 
sectores medios y que tiene la ventaja de minimizar la ambigüedad . En el 
plano conceptual, el té rmino es consistente con la naturaleza específ ica del 
f enómeno de interés, toda vez que el riesgo es por definición una probabili­
dad, y respeta el carácter disposicional del objeto de estudio. En el campo 
metodo lóg ico , obliga a diseñar y emplear métodos probabil ís t icos de esti­
mac ión de este fenómeno. En materia de cobertura social, l imita su empleo a 
sociedades con amplia presencia de sectores medios, con lo cual, adicional-
mente, se define el segmento de población de interés. Finalmente, puesto 
que se trata de un té rmino introducido para la diferenciación del grupo de 
hogares no pobres, dando lugar a la construcción de un "nuevo" estrato en la 
dis t r ibución de bienestar social, deja claro cuál es la unidad de análisis pro­
pia del concepto. 

Afirmamos que el remplazo conceptual y metodológico es urgente, por­
que lo que se busca es construir conocimiento sustantivo que cumpla el doble 
propós i to de dar cuenta de los cambios en la configuración de la estructura 
social latinoamericana en el actual contexto histórico, e iluminar el d iseño de 
polí t icas públicas que favorezcan procesos de integración social consolida­
da. Esto es cierto, salvo que se prefiera estar a la moda, en cuyo caso la no­
ción de "vulnerabilidad social" es, por razones de popularidad y acogida ins­
titucional, la mejor opción discursiva. Sin embargo, al tomar esta opción se 
debe "pagar un precio", puesto que hemos demostrado que se trata también 
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de una noción polisémica, confusa y problemática. Resulta harto difícil avanzar 
en la producción de conocimiento científico por esta ruta. Sin embargo, quie­
nes se han esforzado por producir nuevo conocimiento en ciencias sociales 
han demostrado, his tór icamente , que la tozudez es un rasgo difícil de supe­
rar, m á x i m e cuando genera réditos en materia de popularidad intelectual, o 
bien, cuando se goza del reconocimiento de organismos internacionales que 
terminan imponiendo un nuevo "sentido c o m ú n " en las ciencias sociales. 

En el campo de las políticas públicas de desarrollo social, la tematización 
del riesgo de empobrecimiento de los sectores medios tiene la ventaja de 
romper el "sentido c o m ú n " impuesto por algunos organismos internaciona­
les que han venido abogando por un recorte de la polí t ica social. Recorte 
que, en términos programát icos , ha implicado el auge de los programas de 
focalización y el abandono de los programas de corte universalista. En tér­
minos sociales ello ha implicado excluir a los hogares no pobres del acceso 
a los nuevos programas sociales, bajo el supuesto de que no tienen privacio­
nes sociales severas. Hemos mostrado que en materia de integración social, 
la verdadera barrera de desarrollo social no es la línea de pobreza. El carác­
ter estructural y s is tèmico del riesgo de empobrecimiento de sectores medios 
muestra que, en ausencia de políticas sociales que rompan el candado i m ­
puesto por la focalización, la inversión social puede verse mal lograda. Los 
hogares que superan la línea de pobreza rara vez logran consolidar su posi­
ción social; muy por el contrario, terminan engrosando el estrato de hogares 
no pobres en condición de riesgo de pauperización. Adicionalmente, este es­
trato se nutre también de hogares medios que experimentan deterioros en su 
condic ión social, como resultado de los cambios acaecidos en los ámbi tos 
laborales (precarización del empleo asalariado) y el recorte de los programas 
sociales (contención del gasto y focalización de la polí t ica públ ica) . Urge, 
por tanto, replantear las políticas públicas en boga en la región para atender 
los requerimientos específicos del estrato de hogares pobres si hemos de 
orientar acciones preventivas para evitar la caída de un mayor n ú m e r o de ho­
gares en condición de pobreza. 

Mostramos c ó m o el concepto de riesgo de empobrecimiento captura un 
rasgo estructural del nuevo modelo acumulativo. En efecto, con el avance de 
la flexibilización de las relaciones laborales, la desregulación de los merca­
dos de trabajo, el debilitamiento de los actores laborales y la expansión del 
autoempleo de subsistencia en conjunto con el desempleo, se incrementa la 
inseguridad social y laboral de la fuerza de trabajo y de sus hogares. Sin du­
da, se trata de un resultado perverso del cambio de modelo de acumulac ión 
en A m é r i c a Latina, el cual, lejos de fomentar procesos de integración, está 
redefiniendo la "cuest ión social" en un sentido negativo, incrementado la he-
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terogeneidad social y haciendo del riesgo de empobrecimiento de los secto­
res medios y de la exclusión de los pobres estructurales realidades emergen­
tes que demandan ser explicadas tanto como combatidas. 

La fimdamentación teórica y metodológica del enfoque propuesto per­
mite proyectar la problemát ica en discusión hacia un campo analí t ico de 
mucha mayor envergadura que capta más cabalmente las transformaciones 
sociales más profundas que está induciendo el nuevo modelo acumulativo. 
Nos estamos refiriendo a la problemática de las desigualdades sociales en un 
contexto de global ización. En este sentido y a título de esbozar las posibil i­
dades anal í t icas que se abren, se puede postular que el fenómeno de riesgo 
de empobrecimiento está asociado a la crisis del contrato social que algunos 
países de la región lograron desarrollar con el modelo acumulativo previo. 
Esto supone, por un lado, la erosión de la tolerancia de desigualdades estruc­
turales ya existentes, y por otro lado, la emergencia de nuevas desigualda­
des, de carácter d inámico , ligadas al fenómeno del riesgo. 
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