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Introducción 

ALO LARGO DE LAS ÚLTIMAS DÉCADAS, las familias mexicanas han experimentado 
transformaciones que constituyen tanto la expresión de tendencias seculares aso­
ciadas ai cambio demográfico, como la respuesta más coyuntural a las res­
tricciones emanadas del contexto económico. Ambos procesos se enlazan de 
forma hasta cierto punto inextricable. 

Entre 1950 y los inicios del siglo xxi, se han modificado de manera sus­
tantiva varias de las coordenadas clave del mundo familiar: el tamaño de los 
hogares, la estructura, el porcentaje de los que residen en zonas urbanas, el nú­
mero de dependientes, la población senescente, y ciertos rasgos del patrón de 
nupcialidad, por mencionar sólo algunas de las más importantes; todas con 
decisivas repercusiones sobre la calidad y el tipo de vida familiar. Estas trans­
formaciones han estado acompañadas de un cambio en las funciones econó­
micas de las familias, ampliándose en general el número de perceptores. 

A grandes rasgos, el periodo comprendido entre mediados del siglo xx e 
inicios del xxi, puede ser subdividido en dos regímenes sociodemográficos 
(distinción meramente analítica): uno de alta fecundidad acotado por los años de 
1950 a 1970; y otro de declinante crecimiento demográfico, desde finales de los 
setenta en adelante. Sintomáticamente, estos dos momentos han estado acom­
pañados de sendos y opuestos contextos socioeconómicos: de crecimiento y 
estabilidad económica (1950-1970/79), por un lado; y de reiteradas crisis y dé-

* bil dinamismo, por otro (1982-2002). 
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Teniendo como eje ambas distinciones, en este trabajo se contrastan las 
estructuras y los rasgos familiares predominantes en uno y otro momento del 
tiempo, dando prioridad a las transformaciones más recientes. El objetivo es 
doble: primero, reflexionar sobre las condiciones diferenciales que el entorno 
socioeconómico genera para los hogares mexicanos en distintos contextos so-
ciodemográficos; segundo, destacar en la última parte aquellos contextos fami­
liares que al final del periodo de observación ( 2 0 0 2 ) se encuentran en evidente 
situación de desventaja social, habida cuenta de la influencia de los cambios 
económicos y demográficos sobre el bienestar relativo de los hogares. 

Los distintos contextos sociodemográficos 

A continuación, se describirán sucintamente los rasgos principales del que he­
mos llamado primer escenario sociodemográfico, con la finalidad de que 
sirvan de preámbulo para contextualizar el momento actual. 

Escenario sociodemográfico I: los años de alto crecimiento demográfico 

y estabilidad económica 

Un conjunto de aspectos —contenidos en el Cuadro 1 — sumariza los rasgos 
distintivos del que hemos llamado escenario sociodemográfico I, de alta fe­
cundidad y estabilidad económica, enmarcado por los años 1 9 5 0 - 1 9 7 0 / 7 9 . No 
cabe duda de que este intervalo encierra los momentos de mayor dinamis­
mo demográfico de la segunda mitad de siglo xx, manifiestos en el vigoroso 
sentido ascendente de la tasa de crecimiento poblacional entre 1 9 5 0 y 1970 , 
que alcanza su climax justo en este último año, y no da muestras de desace­
leración sino hasta entrado el primer lustro de los setenta. Este fuerte dina­
mismo demográfico halla explicación en el elevado número de hijos por 
mujer, cercano a 7; y en los diferenciales entre la mortalidad y la natalidad. 
Así, por ejemplo, en el quinquenio 1 9 5 0 - 1 9 5 5 , nuestro periodo de referencia 
inicial, nacían 4 5 . 3 niños por cada mil personas, y morían 1 7 personas por 
cada 1 0 0 0 habitantes. Las muertes de menores de un año eran, sin embargo, 
relativamente altas a juzgar por el valor de la tasa de mortalidad infantil: en 
el mismo quinquenio fallecían aproximadamente 121 niños por cada mil na­
cidos vivos. No obstante, fueron tiempos de mejoría permanente en las con­
diciones de vida, si éstas son evaluadas por el incremento sostenido en la 
esperanza de vida al nacer, la que pasó de 5 0 . 7 años en 1 9 5 0 - 1 9 5 5 a 6 0 . 3 en 
1 9 6 5 - 1 9 7 0 , ¡un incremento nádamenos que de 1 0 años! 
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Régimen sociodemográfico I; alta fecundidad y estabilidad económica 

Indicadores demográficos* Ì950-Ì955 1965-Ì970 ¡970-1975 

Tasa bruta de natalidad 45.3 44.6 43.2 
Tasa bruta de mortalidad 17.0 11.0 9.5 
Tasa de mortalidad infantil 121.2 79.4 69.0 
Tasa global de fecundidad 6.9 6.8 6.5 
Tasa de crecimiento poblacional 2.7 3.19 3.11 
Esperanza de vida al nacer 50.5 60.3 62.6 

1950 I960 1970 

Población menor de 15 años 42.0 45.0 46.5 
Población mayor de 60 años 4.89* — 4.93 
Relación de dependencia 86.6 98.4 103.1 

indicadores familiares 

Porcentaje hogares nucleares — — 80.7 a 

Porcentaje hogares no nucleares — — 19.3a 

Porcentaje de hogares con jefatura femenina — — 14.0b 

Tamaño promedio del hogar — 5.36 a 5.23 a 

Indicadores socioeconómicos 

Nivel de urbanización — — 44.6C 

Tasa de crecimiento económico 7.6 6.5 6.5 
(195(M960) h (1960-1970) (1970-1980) 

Tasa de participación económica femenina 13.l d — Í6.0C 

Porcentajes de pobreza 77,5 f 58.0 48.5 
(1963) (1977) (1981) 

* Los indicadores demográficos corresponden a estimaciones de CELADE (2002). 
a López (1989). 
b García y Rojas (2002), quienes a su vez lo toman de Naciones Unidas, Demographic 

Yearbook. 
c Aguilar y Graizbord (2001). 
dMorelos (1972). 
c X Censo General de Población, México, 1980. 
f Boltvinik (2001). 
* Montes de Oca (2001). 
11 Las tasas de crecimiento económico decenales son geométricas y se calcularon a partir 

del valor absoluto del PIB a precios de 1993, según la serie publicada en Garza (2003). 

Cuadro 1 
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Un correlato natural de este fuerte incremento demográfico fueron las 
elevadas y crecientes relaciones de dependencia, las que también alcanzan 
su punto máximo en 1 9 7 0 - 1 9 7 5 , momento en el que el grupo de edad de 
entre 15 y 5 9 años debía en principio proveer el sustento económico a un 
volumen de población que al menos la duplicaba (relación de dependencia 
de 103 .1 ) . 1 La demanda más fuerte de recursos provenía sin duda de los 
menores de 1 5 años, que en 1 9 7 0 representaban 4 6 . 5 % de la población, pues 
el llamado grupo de la tercera edad no llegaba a 5 % del total. 

Consecuentemente, el tamaño promedio de las familias era relativamen­
te alto, alrededor de 5.3 miembros en 1 9 7 0 - 1 9 7 5 . En términos de la estruc­
tura, no deja de sorprender el peso abrumador de las familias nucleares que 
en este último periodo agrupaban a 8 1 % de ios hogares (aunque las cifras es­
tén sobreestimadas),2 así como la presencia moderada de los encabezados 
por mujeres, sólo 14%. La temprana edad a la unión, la relativa alta estabili­
dad de las uniones —expresada en la bajas tasas de divorcialidad—, y el 
predominio del matrimonio legal, son otros rasgos característicos del patrón 
de formación familiar mexicano durante esos años (Ariza, González de la 
Rocha y Oliveira, 1994 ) . 3 

El esquema de división sexual del trabajo predominante daba cuenta de 
una acentuada polarización genérica, con una baja —aunque creciente— par­
ticipación económica femenina en el trabajo extradoméstico, y una alta de­
dicación a las tareas de la reproducción familiar.4 Son los años que podríamos 
calificar de representativos (o "de oró") del modelo tradicional de vida fami­
liar: el del jefe varón proveedor exclusivo y la mujer ama de casa, en el que 
confluyen tanto la estrategia de crecimiento económico vigente como las con­
diciones de la oferta laboral. Como es sabido, el dinamismo económico duran­
te el periodo estuvo lidereado por el modelo de sustitución de importacio-

1 Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en México algunas de las personas que se 
encuentran fuera de la edad laboral (niños y ancianos) también trabajan. Como nos fue sugeri­
do por uno de los evaluadores anónimos, relacionar la población económicamente activa con 
la población económicamente no activa constituiría un mejor indicador de la relación de de­
pendencia. 

2 La definición de familia censal contenida en el censo de 1970, poco clara y ambigua, 
refiere al ".. .conjunto de personas que, unidas o no por parentesco, hacen vida en común, bajo 
un mismo techo, en torno a un núcleo familiar conyugal..." por lo que tendió a producir una 
sobreestimación del número de hogares nucleares (López, 1989:686). 

3 Tanto en 1960 como en 1970, la edad promedio al matrimonio de las mujeres mexicanas 
era de alrededor de 21 años; ías uniones consensúales no sobrepasaban 17%; y la tasas brutas de 
divorcio no llegaban al uno por mil (Ariza, González de la Rocha y Oliveira, 1994). 

4 En 1950 la tasa de actividad económica femenina era de apenas 13%; en 1970 había 
ascendido a 16%, y en 1979 a 21.5% (Oliveira, Anza y Eternod, 2001). 
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nes, en el marco del cual se conformó el grueso de la mano de obra industrial 
asalariada. Los sectores ejes del crecimiento descansaban en una fuerza de 
trabajo esencialmente masculina destinada a las industrias pesadas y de trans­
formación de bienes de capital. Por otro lado, y desde el punto de vista de la 
oferta, las fuertes cargas familiares que las condiciones demográficas recién 
reseñadas depositaban en las mujeres, así como los magros recursos con que 
contaban para competir exitosamente en el mercado de trabajo dados sus 
niveles de escolaridad, constituían un freno a su disponibilidad económica. 
Las mujeres con una mayor escolaridad eran las que más fácilmente podrían 
ingresar al mercado de trabajo.5 Existía así, en cierto modo, una suerte de 
correspondencia entre el esquema económico prevaleciente y la división 
sexual del trabajo, tanto fuera como dentro del hogar (véanse Rendón y Sa­
las, 1987; Rendón, 2003; Oliveira, Ariza y Eternod, 2001). 

No obstante, esta estrategia de desarrollo, si bien claramente masculiniza-
da 6 y con una considerable carga demográfica, proporcionó al país los años 
de mayor bonanza económica relativa durante la segunda mitad del siglo xx. 
En efecto, entre 1950 y 1960, por ejemplo, la economía nacional experimen­
tó tasas anuales de crecimiento económico de 7%, las más altas de su historia 
reciente. Fueron por tanto, en general, años de bienestar económico y de 
considerable movilidad social de la población.7 

Estos aspectos explican el descenso sostenido y galopante de los niveles 
de pobreza ocurrido entre 1963 y 1981, los que pasaron de más de 75 a 
menos de 50%, de acuerdo con las estimaciones realizadas por Hernández 
Laos (1992) y Boltvinik (2001). Es interesante hacer notar que, una vez al­
canzado su máximo declive en 1981, los porcentajes de pobreza retomaron 
su espiral ascendente —motorizados sin duda por el parteaguas de la crisis 
de 1982— para alcanzar, en el año i994, valores cercanos a los exhibidos en 
las décadas de 1960 y 1970. 

Finalmente, y para completar el breve bosquejo de este escenario, es 
necesario resaltar que, desde el punto de vista de la distribución espacial, 

5 Es sabido que una característica distintiva de la tuerza de trabajo femenina es su mayor 
nivel de escolaridad en relación con la masculina. 

6 De manera incipiente, ía propia dinámica de crecimiento de los sectores y subsectores eco­
nómicos durante el periodo de sustitución de importaciones, creó condiciones que en el mediano 
y largo plazo favorecieron la gradual inserción económica de las mujeres, principalmente a 
través del estímulo otorgado a las actividades terciarias (Oliveira, Ariza y Eternod, 2001). 

7 De acuerdo con las estimaciones de Zenteno (2002), la cohorte de hombres nacida entre 
1951-1953, que llegó a la edad adulta en los años en los que todavía predominaba el modelo de 
industrialización por sustitución de importaciones, fue la que tuvo una mayor movilidad inter­
generacional, comparada tanto con la nacida en 1936-1938, como con la de 1966-1968. 
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estuvo caracterizado por el predominio de la población rural ( 5 5 . 4 % en 1 9 7 0 -

1975) , y por grandes movimientos migratorios internos, principalmente del 
campo a la ciudad. Fue en este lapso en que se configuraron (o afianzaron) 
los principales centros urbanos del país. 

Escenario sociodemográfico II: fecundidad declinante, 

crisis e inestabilidad económica, 1982-2002 

Esbozaremos en primer lugar los aspectos generales que caracterizan a este 
segundo escenario sociodemográfico, para luego detenernos en los cambios 
observados en la estructura y la dinámica familiar durante la década de 1990 . 

Aspectos generales 

Los indicadores demográficos recogidos en el Cuadro 2 no dejan dudas acer­
ca de la radicalidad de los cambios ocurridos en el perfil global de la pobla­
ción mexicana entre uno y otro momento del tiempo. El contraste entre am­
bos escenarios muestra inequívocamente los efectos del avance secular de la 
transición demográfica. Entre la serie de factores intervinientes, es probable­
mente el pronunciado descenso de la fecundidad el de mayor fuerza 
gravitacional sobre el conjunto de la estructura. En efecto, en el quinquenio 
1 9 9 5 - 2 0 0 0 , las mujeres mexicanas tenían en promedio menos de la mitad de 
los hijos que sus congéneres cuarenta y cinco años atrás, esto es, en 1 9 5 0 -
1955 . 

Este aspecto, unido al continuo descenso de la mortalidad y a la crecien­
te importancia de la migración internacional,8 han dado como resultado la 
fuerte desaceleración del crecimiento demográfico ocurrida en los últimos 
veinte años: entre inicios y fin del periodo ( 1 9 8 2 - 2 0 0 2 ) , la población pasó de 
expandirse con tasas cercanas a 3 % anual, a valores inferiores a 2 % , próxi­
mos al nivel de reemplazo. 

Son verdaderamente llamativas las ganancias en la mortalidad infantil y 
en la esperanza de vida al nacer. Esta última registró un incremento de casi 
2 2 años entre los quinquenios de 1 9 5 0 - 1 9 5 5 y 1 9 9 5 - 2 0 0 0 . La confluencia de 
estas tendencias ha desembocado, entre otras cosas, en el notable aligeramien­
to de la carga poblacional que pesa sobre el segmento en edad activa ( 1 5 -

8 Las estimaciones de CELADE (2002) muestran un incremento sostenido de la tasa de 
migración desde 1980-1985 en adelante, con un punto máximo en el quinquenio 1985-1990. 
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Cuadro 2 

Régimen sociodemográfico II: 
fecundidad declinante, crisis e inestabilidad económica 

Indicadores demográficos* 1980-1985 1990-1995 1995-2000 

Tasa bruta de natalidad 31.9 27,0 24.6 
Tasa bruta de mortalidad 6.4 6.1 5.4 
Tasa de mortalidad infantil 47.0 34.0 31.0 
Tasa global de fecundidad 4.2 3.1 2.8 
Tasa de crecimiento poblacional 2.21 1.82 1.63 
Esperanza de vida al nacer 67.7 71.5 72.4 

1980 1990 2000 

Población menor de 15 años 45.1 38.6 33.1 
Población mayor de 60 años — 6.61 a 8.57 b 

Relación de dependencia 95.8 74.0 61.0 

Indicadores familiares* 1989 2002 

Porcentaje hogares nucleares — 71.6 70.8 
Porcentaje hogares extensos — 19.2 19.0 
Porcentaje hogares nucleares monoparentales 

con jefa mujer — 6.4 9.4 
Tamaño promedio del hogar — 4.7 4.0 

Indicadores socioeconómicos 1980 ¡990 2000 

Nivel de urbanización 55.0 63.4 67.3C 

Tasa de crecimiento económico 1.6e — 3.4 
(1980-1990) (1990-2000) 

Tasa de participación económica femenina 21.5C 31.5 d 36.8 f 

Porcentajes de pobreza 58.5 64.0 65.2 
(1984) (1989) (i994) 

* Refiere sólo a áreas urbanas, fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho­
gares (ENIGH). 

Fuentes:a Año 1989, fuente ENIGH;
 b año 2002, fuente ENIGH;

 c año 1979, Encuesta Conti­
nua de Ocupación; d se refiere al año 1991, Encuesta Nacional de Empleo (ENE), rNEGí;

 c los 
datos de urbanización provienen de Garza (2003); los de pobreza de Boltvinik (2001). Los indi­
cadores demográficos corresponden a estimaciones de CELADE (2002). f

 ENE, INEGI.
 g Las tasas 

de crecimiento decenales son geométricas y se calcularon a partir del valor absoluto del PIB a 
precios de 1993, según la serie publicada en Garza (2003). 
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5 9 ) , expresada en un descenso de la relación de dependencia de 1 0 3 . 1 , su 
máximo histórico en 1 9 7 0 - 1 9 7 5 , a alrededor de 61 en 2 0 0 0 , 9 hecho que ha 
suscitado por parte de los especialistas el debate acerca del llamado bono 
demográfico. Por bono demográfico se entiende la ventana de oportunidades 
que el país podría aprovechar para lograr un crecimiento económico sosteni­
do, siempre y cuando la fuerza de trabajo disponible logre insertarse en el 
mercado de trabajo en empleos de calidad. 

Como es conocido, el declive sostenido de la fecundidad y el aumento 
de la esperanza de vida al nacer traen consigo otros dos procesos concomi­
tantes: el incremento de la población senescente y la disminución del tamaño 
promedio del hogar. Entre 1 9 5 0 y 2 0 0 0 , el porcentaje de personas de 6 0 años 
y más se elevó en 3 . 6 8 puntos porcentuales, de modo que la representación 
de los adultos mayores en el total de la población en 2 0 0 2 es casi el doble 
que en 1 9 5 0 . No obstante, no nos encontramos todavía en el subconjunto de 
las naciones con poblaciones envejecidas, pues dicha posición sólo se alcan­
za al cruzar el umbral del 1 0 % en el grupo de los mayores de 6 0 (Peláez, 
Palloni y Ferrer, 1999) . A su vez, el descenso paulatino del tamaño promedio 
del hogar, si bien arranca desde los años setenta (López, 1989) , halla un 
impulso decisivo en la última década, al menos en lo que toca a los hogares 
urbanos. 

Entre otras cosas, el aumento de la esperanza de vida al nacer ha prolon­
gado inesperadamente la duración de los roles familiares. Así, por ejemplo, 
una pareja que contraiga matrimonio en la actualidad puede esperar vivir 
alrededor de cuarenta años juntos (López, 1998) . Concomitantemente, la 
reducción de la fecundidad ha acortado el tiempo que las mujeres dedican a 
la reproducción sociobiológica. La utilización creciente de los anticonceptivos 
ha posibilitado en cierta medida un mayor control de las mujeres sobre sus 
cuerpos, acentuando la separación entre la reproducción y la sexualidad. Este 
aspecto representa un cambio de gran trascendencia sobre la concepción de 
la vida familiar, pues al independizar a las mujeres —sobre todo a las de ma­
yor escolaridad— de la sujeción a la reproducción natural les abre la posibi­
lidad de optar por otros itinerarios sociales. El aumento de las uniones con­
sensúales, un leve retraso en la edad a la unión, un ligero incremento de la 
dívorcialidad, y cambios importantes en la nupcialidad joven, son transfor­
maciones del patrón de formación familiar que también han acontecido en 
este segundo periodo (Quilodrán, 2 0 0 4 ) . 1 0 

9 Para una revisión de estos aspectos véanse las numerosas publicaciones del Consejo 
Nacional de Población de México (CONAPO). 

1 0 Entre 1970 y 1990 las uniones Ubres se incrementaron en 24%, mientras se observan 
cambios significativos en la naturaleza y el calendario de las generaciones jóvenes, es decir, las 
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En términos de la división sexual del trabajo, asistimos en estos años a 
una relativa flexibilización de la acentuada polarización genérica prevale­
ciente en el subperiodo anterior (de alta fecundidad y estabilidad económi­

ca). Su manifestación más elocuente es el crecimiento sostenido de la tasa de 
participación económica femenina, la que al menos se duplicó entre 1970 y 
2000. Como ha sido extensamente documentado por ios especialistas en el 
tema, varios son los factores que subyacen a este proceso, sobresalen entre 
ellos: la ampliación de la terciarización económica, con su inequívoca im­
pronta feminizadora; la acentuada preferencia por fuerza de trabajo femeni­
na de algunas de las industrias que dinamizan el crecimiento económico en 
el marco de la reestructuración y apertura externa, en particular las maqui­
ladoras;1 1 la creciente urbanización, y el papel catalizador de las sucesivas 
crisis económicas por sus efectos sobre el ingreso familiar. Desde el punto 
de vista de la oferta laboral, y descontados los aspectos del cambio demográ­
fico antes enunciados, es necesario señalar el incremento sostenido de los 
niveles de escolaridad de la población femenina. 

Pero esta relativa flexibilización de la división sexual del trabajo no ha 
estado acompañada de un replanteamiento de las funciones reproductivas de 
los miembros del hogar, por lo que la incompatibilidad entre las esferas do­
méstica y extradomestica del trabajo sigue condicionando negativamente la 
actividad económica de las mujeres. Por sí mismo, el incremento de la par­
ticipación económica femenina—uno de los cambios más sobresalientes del 
mercado de trabajo en el México finisecular— trae consigo una tenue modi­
ficación del modelo familiar tradicional, el del jefe proveedor exclusivo-
mujer ama de casa, al dar paso en los hechos a pautas más coparticipativas, 
al menos en lo que se refiere a la generación del sustento familiar. Un dato 
que corrobora esta afirmación es la disminución del número de hogares que 
dependen del ingreso de un único aportante, casi siempre el jefe-varón. A 
mediados de los años noventa, menos de la mitad de los hogares mexicanos 
se sustentaba con el ingreso de un sólo proveedor. El cambio se produjo 
esencialmente entre 1984 y 1994, cuando el porcentaje de hogares con un 

nacidas a fines de la década de 1960. De forma importante estos cambios se expresan en una 
reducción de la proporción de mujeres unidas a los 20 años entre 1970 y 1997 (Quilodrán, 
2004). 

1 1 Entre 1980 y 1998, el número de empleados en las industrias maquiladoras pasó de 
101 020 a 817 877; en el año 2000 sobrepasaba el millón (1 307 982). Sin embargo, por efecto 
de la recesión norteamericana se perdieron 226 000 empleos y se cerraron 253 establecimien­
tos entre diciembre de 2000 y diciembre de 2001 (Fleck, 2001; Carrillo y De la 0 ,2003; INEGI, 

2002). Tanto la creciente diversificación geográfica como la relativa masculinización son dos 
cambios importantes ocurridos en la industria maquiladora desde mediados de los ochenta. 
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sólo perceptor se redujo de 58 .2 a 4 5 . 8 % . El descenso fue aún mayor en los 
hogares de menores ingresos relativos (aquéllos en los que el jefe recibe me­
nos de dos salarios mínimos), en los que el mismo indicador pasó de 5 7 . 4 a 
4 0 . 7 % (Oliveira, 1999) . 

Al menos desde el punto de vista estrictamente poblacional, y a pesar de 
la mayor inercia de los cambios demográficos, los aspectos reseñados (re­
ducción del tamaño promedio de los hogares, relaciones de dependencia 
sustancialmente más bajas, mayor esperanza de vida al nacer, menor descen­
dencia), crean en principio condiciones más favorables para la reproduc­
ción del grupo familiar al aligerar la carga de reproducción que pesa sobre 
él. Empero, tal y como lo deja entrever el resto de los aspectos analizados, 
las ganancias demográficas han sido insistentemente contrarrestadas por las 
continuas fluctuaciones del entorno socioeconómico. En efecto, en abierta 
oposición con la situación que primó en los años representativos del régimen 
sociodemográfíco I, el débil crecimiento económico y las reiteradas coyun­
turas de crisis han sido las notas distintivas del periodo actual, como queda 
en evidencia en la evolución de las tasas de crecimiento en los años seleccio­
nados. En el último trienio ( 2 0 0 1 - 2 0 0 3 ) , por ejemplo, el promedio de la tasa 
de variación anual del PÍB fue de apenas 0 . 5 6 (PNUD, 2 0 0 4 ) , muy lejos de los 
valores exhibidos en los momentos de mayor dinamismo del modelo de in­
dustrialización por sustitución de importaciones. Estos aspectos explican la 
evolución ascendente del porcentaje de pobreza en la mayor parte del perio­
do, el que a mediados de los noventa abarcaba al menos a 6 5 % de la pobla­
ción (Boltvinik, 2 0 0 1 ) , como también las cuotas más altas de movilidad social 
descendente experimentadas por la población en relación con las cohortes 
previas (Zenteno, 2 0 0 2 ) . 

Con menos miembros por hogar y en condiciones de prolongada restric­
ción económica, las familias han respondido elevando y diversificando su 
oferta laboral. El análisis de la evolución del número de perceptores por 
hogar muestra una elevación sistemática de éstos en todos los hogares desde 
1 9 8 4 (Rubalcava, 2 0 0 1 ; Cortés, 2 0 0 0 ) . 1 2 Por las razones antes expuestas, el 
recurso por excelencia ha sido el de la mano de obra femenina, en especial 
de las esposas (ibidem), puesto que la utilización de la fuerza de trabajo que 
representan los hijos ha sido parcialmente contrarrestada por la extensión 
del proceso de escolarización (García y Pacheco, 2 0 0 1 ) . 

Vale la pena destacar que estas estrategias de los hogares se despliegan 
principalmente en los contextos urbanos, pues es ahí donde reside ahora al-

i 2 Entre 1977 y 1998 el número de perceptores por hogar aumentó de 1,53 a 1.79% 
(Cortés, 2000). 
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rededor de 65% de la población, otro cambio sustantivo acontecido en las 
dos últimas décadas del siglo xx. Además del incremento en el nivel de urba­
nización, ha disminuido la intensidad de las migraciones internas a favor de 
los desplazamientos internacionales, se ha afianzado la dependencia econó­
mica de los hogares de las remesas del exterior, y han cobrado ímpetu los 
vínculos transnacionales en el contexto de la globalización. 

Tendencias recientes de la estructura y ¡a dinámica familiar 

La observación de la evolución seguida por las familias mexicanas en los 
últimos años (1989-2003)1 3 contenida en los Cuadros 3 y 4, denota tanto la 
afirmación de tendencias previas como la emergencia de otras no entrevistas 
con anterioridad. Desde el punto de vista de la estructura, se afianza el proceso 
de crecimiento de los hogares no tradicionales (en contraste con el modelo 
normativo padre-madre e hijos), perceptible ya desde los años ochenta: habla­
mos de los unipersonales y de los monoparentales con jefatura femenina, los 
que tuvieron un importante incremento entre uno y otro momento del tiempo. 

Si bien las familias nucleares siguen agrupando alrededor de 70% de los 
hogares mexicanos, rasgo que distingue al país en el contexto de la subregión 
centroamericana (Ariza y Oliveira, 2004), 1 4 es de destacar la pérdida de im­
portancia del hogar nuclear tradicional (de 57.6 a 51.7%) a favor de las unida­
des nucleares sin hijos y de las encabezadas por mujeres. Este aspecto, jun­
to a la expansión de los hogares unipersonales, apunta hacia una incipiente 
diversificación de los itinerarios familiares. 

Desde el punto de vista de la dinámica, entendiendo por ésta la evolu­
ción pautada por el ciclo de vida familiar, nos encontramos ante una signifi­
cativa disminución del peso de las etapas centrales, las dedicadas a la repro­
ducción socio-biológica (inicial, de expansión y de consolidación), con la 
consecuente ampliación de las más tardías de desmembramiento y "pareja 
vieja sin hijos". 1 5 Ambos aspectos, estructura y dinámica familiar, se entrela-

1 3 Nos referimos sólo a los contextos urbanos. La fuente de información para ambos años 
es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). 

1 4 México y Costa Rica, en contraste con Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatema­
la, se distinguen por el alto peso de los hogares nucleares y la menor importancia relativa de las 
uniones consensúales (Ariza y Oliveira, 2004). 

1 5 La tipología de hogares según ciclo vital es la utilizada por la CEPAL. De acuerdo con 
ella: I) la etapa inicial corresponde a aquélla en que los hijos tienen de 0 a 5 años, en una 
familia nuclear, extensa, o compuesta con núcleo conyugal completo o incompleto; 2) la de 
expansión, con las mismas características, pero las edades de los hijos oscilan entre 6 y 12, o 
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Cuadro 3 

Estructura familiar y tamaño medio del hogar, 
México, áreas urbanas, 1 9 8 9 y 2 0 0 2 

(porcentajes) 

Tamaño promedio 

Tipo de hogar Porcentaje del hogar 

Hogares no familiares 1989 2002 1989 2002 

Unipersonales 4.6 6.5 — — 

Hogar sin núcleo conyugal 4.1 3.2 3.3 3.1 

Hogares familiares 

Nucleares 71.6 70.8 

Nuclear sin hijos 6.3 8.3 2.0 2.0 

Nuclear biparental con hijos 57.6 51.7 5.0 4.3 

Nuclear monoparental jefe hombre 1.2 1.5 3.6 2.9 

Nuclear monoparental jefe mujer 6.4 9.4 3.5 3.3 

No nucleares 

Extensa 19.2 19.0 6.6 5.8 

Compuesta 0.5 0.4 6.4 5.6 

Fuente: elaborado con base en Ariza y Oliveira (2004) (tabulaciones especiales de la CEPAL 

con base en la ENIGH, 1989, 2002). 

zan de manera índisociable y denotan una vez más el curso de la transición 
demográfica sobre la conformación familiar mexicana en los albores del si­
glo xxi. Veámoslas con mayor detalle. 

El aumento de los hogares unipersonales es un resultado esperable de la 
prolongación de la esperanza de vida al nacer. En la misma medida en que 
ésta crece se eleva Ja probabilidad de disolución conyugal, ya sea por viudez 

una combinación de las edades precedentes, si hay dos hijos o más; 3) la de consolidación, 13 
a 18 años, o combinación de éstas y las edades anteriores dependiendo del número de hijos; 
4) la de desmembramiento, 19 a 24 años, o con uno o más hijos de 25 años o más; 5) y la de pa­
reja vieja sin hijos, al núcleo conyugal biparental sin hijos en que Ja mujer tiene 40 o más años 
de edad. 



Cuadro 4 

Distribución de los hogares familiares según etapa del ciclo vital, México, zonas urbanas, 1989 y 2002 
(porcentajes) 

Ciclo vital Pareja Etapa Etapa Etapa Etapa de 
joven Etapa de de de desmem­ pareja vieja 

Familiar sin hijos inicial expansión consolidación bramiento sin hijos 

Tipo de hogar 1989 2002 1989 2002 1989 2002 1989 2002 1989 2002 1989 2002 

Nucleares 
sin hijos 50.73 34.11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 49.27 65.89 

Nuclear 
biparental 
con hijos 0.0 0.0 20.13 17.42 28.02 27.0 44 .79 42.41 7.07 13.17 0.0 0.0 

Nuclear 
monoparental 
jefe hombre 0.0 0.0 1.99 0.65 4.31 5.12 52.55 41.11 41.07 53.12 0.0 0.0 

Nuclear 
monoparental 
jefe mujer 0.0 0.0 3.41 3.81 11.09 17.04 55.65 38.78 29.82 40.37 0.0 0.0 

Extensas 3.2 0.97 8.15 6.17 13.21 8.1 41.03 31.83 30.87 49 .34 3.54 3.59 
Compuestas 0.0 5.29 12.08 7.68 11.09 26.95 39.8 40 .78 34.65 16.38 2.38 3.07 

Fuente: elaborado con base en Ariza y Oliveria (2004) (tabulaciones especiales de la CEPAL con base en la ENIGH, 1989, 2002). 
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o separación (en lenguaje demográfico: mayor exposición al riesgo de diso­
lución por la sola extensión de los años de vida en pareja). Aunque significa­
tivo, el aumento de los hogares unipersonales no alcanza todavía los valores 
exhibidos por los países de mayor envejecimiento relativo de América Lati­
na, los del cono sur. 1 6 Dichos hogares, en contraste con los extensos o com­
puestos, ameritan de la autosuficiencia económica individual para la subsis­
tencia, de aquí que no suelan mostrar altos niveles de pobreza (Cuadros 5 y 
6) . Dada la mortalidad diferencial por sexo, es probable que un número consi­
derable de ellos esté conformado por mujeres mayores de 6 0 años. 1 7 

El crecimiento de las familias nucleares sin hijos (de 6.3 a 8.3%) es 
también una expresión de la mayor sobrevivencia de los hogares. Los datos 
muestran que tal expansión obedece exclusivamente al incremento de los que 
se encuentran en la etapa de la pareja vieja sin hijos (con una diferencia de 
16.6 puntos porcentuales entre ambos años, Cuadro 4 ) , lo que quiere decir 
que estas unidades familiares nucleares alcanzan ahora a mantenerse con 
más frecuencia hasta el momento en que los hijos abandonan la casa y se 
inaugura para ellas la llamada etapa del nido vacío. 1 8 Lo mismo sucede con 
las biparentales con hijos, las que a principios del siglo xxi pueden esperar 
llegar con mayor probabilidad a la etapa en que todavía permanecen en el 
hogar los hijos de entre 1 9 y 2 4 años o 2 5 y más. 

De los datos emerge con claridad que la reducción del hogar normativo 
tradicional (biparental con hijos), obedece tanto a la expansión de los demás 
tipos de hogares (nucleares sin hijos, unipersonal, y monoparentales femeni­
nos), como a la progresiva pérdida de importancia de las etapas centrales del 
ciclo vital familiar, según fue referido. En contraste, el crecimiento de los 
hogares encabezados por mujeres, un hecho que viene documentándose 
sistemáticamente desde finales de los ochenta,1 9 encierra una mayor comple-
jidad. Hay de suyo un aspecto demográfico insoslayable en la medida en que la 
probabilidad de su ocurrencia aumenta con la edad, dada la mayor so-

1 6 En el año 1999, alrededor de 17% de los hogares de Uruguay eran unipersonales 
(Amagada, 2001; Chackiel, 2000). 

1 7 Alrededor de la tercera parte de estos hogares está integrada por un adulto mayor de 65 
años (datos no presentados en los cuadros). 

1 8 Por definición, los hogares nucleares sin hijos se presentan en dos etapas del ciclo vital 
familiar: al inicio de la vida en pareja y al final, cuando ya los hijos no corresiden con los 
padres. Lo que crece en los años noventa es el porcentaje de los que se encuentran en etapas 
tardías. 

i y En el caso de México, el incremento de los hogares encabezados por mujeres viene 
constatándose reiteradamente al menos desde finales de los años ochenta (López e Izasola, 
1994; García y Rojas, 2002). 



Cuadro 5 

Distribución de los hogares según porcentaje de pobreza y etapa del ciclo vital familiar, 
México, zonas urbanas, 2002 

Ciclo vital Todos Pareja Etapa Etapa Etapa Etapa de 
los joven Etapa de de de desmem­ pareja vieja 

Familiar hogares sin hijos inicial expansión consolidación bramiento sin hijos 

Tipo de hogar 

Total de hogares 26.0 6.2 27.0 37.1 32.1 19.7 16.7 
Hogares unipersonales 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Sin núcleo conyugal 21.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Nuclear sin hijos 11.1 0.0 4.9 0.0 0.0 0.0 14.3 
Nuclear biparental 

con hijos 28.0 — 26.5 36.7 29.0 8.3 0.0 
Nuclear monoparental 

jefe hombre 5.4 0.0 0.0 0.0 6.8 4.9 0.0 
Nuclear monoparental 

jefe mujer 27.3 - - 26.9 35.4 39.7 12.9 0.0 
Extensas 35.8 
Biparental 34.6 27.9 32.6 36.8 40.2 29.6 36.2 
Monoparental jefe hombre 25.9 — 0.0 34.0 38.4 24.1 — 
Monoparental jefe mujer 40.1 — 22.4 62.6 44.8 36.5 — 
Compuestas 33.2 0.0 22.2 61.1 27.0 25.0 0.0 

Fuente: elaborado con base en Aríza y Oliveria (2004) (tabulaciones especiales de la CEPAL con base en la ENIGH, 1989, 2002). 



Cuadro 6 

Distribución de los hogares según porcentaje de indigencia y etapa del ciclo vital familiar, 
México, zonas urbanas, 2002 

Ciclo vital Todos Pareja Etapa Etapa Etapa Etapa de 
los joven Etapa de de de desmem­ pareja vieja 

Familiar hogares sin hijos inicial expansión consolidación bramiento sin hijos 

Tipo de hogar 

Total de hogares 4.8 0.3 3.9 1.1 6.2 3.4 2.6 
Hogares unipersonales 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Sin núcleo conyugal 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Nuclear sin hijos 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 
Nuclear biparental 

con hijos 4.9 0.0 4.2 7.2 5.1 0.8 0.0 
Nuclear monoparental 

jefe hombre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Nuclear monoparental 

jefe mujer 4.5 0.0 1.0 6.6 8.1 0.5 0.0 
Extensas 8.1 
Biparental 7.2 5.0 2.7 11.8 8.4 5.7 9.8 
Monoparental jefe hombre 4.7 — 0.0 0.0 8.5 4.4 — 
Monoparental jefe mujer 10.7 — 0.0 23.0 14.2 8.3 — 
Compuestas 6.6 0.0 4.1 0.5 7.0 20.1 0.0 

Fuente: Elaborado con base en Ariza y Oliveria (2004) (tabulaciones especiales de la CEPAL con base en la ENIGII, 1989, 2002). 
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brevivencia de las mujeres y su menor proclividad a los recasamientos; pero 
inciden también de manera no despreciable aspectos de carácter sociocultu-
ral y económico, entre los que destacan: las pautas de unión conyugal, la mag­
nitud de la emigración masculina, la frecuencia del embarazo adolescente, la 
composición étnica de la población, el nivel de urbanización y el grado de 
participación económica femenina.20 Se señalan a su vez factores de carácter 
histórico-cultural que otorgarían una continua relevancia a la formación de los 
hogares con jefatura femenina en las sociedades latinoamericanas (Massiah, 
1983; Arizay Oliveira, 1999; De Vos, 1995; Quilodrán, 2001). 2 1 

La abundante investigación sobre el tema ha delineado con claridad al­
gunos de los rasgos que distinguen a estos hogares: menor tamaño relativo, 
frecuente integración en unidades no nucleares debido a la inclusión de otros 
parientes, mayor presencia en áreas urbanas que rurales, y menor escolari­
dad que sus pares, los hogares de jefatura masculina, a los que exceden en 
edad (Massiah, 1983; Buvinic, 1990; Acosta Díaz, 2000; Oliveira, Eternod y 
López, 1999). Dos de estos rasgos, el menor tamaño relativo y la integración 
en unidades extensas, son corroborados por nuestros datos, los que denotan 
también el importante grado de pobreza que los aqueja. 

Implicaciones para el bienestar de las familias: 
los hogares en persistente situación de pobreza 

Los efectos corrosivos del contexto socioeconómico reciente de alta inesta­
bilidad y escaso dinamismo sobre las familias mexicanas, quedan en eviden­
cia en la enumeración de los hogares con mayores niveles de pobreza en el 
año 2002: los extensos, los monoparentales nucleares con jefatura femenina, 
y los nucleares biparentales con hijos (Cuadros 5 y 6). 

2 0 Los países del subcontinente con ios porcentajes más altos de jefatura femenina son los 
de El Caribe inglés, los que se caracterizan por una elevada frecuencia de uniones consensúa­
les y de visita, altas tasas de separaciones y divorcios, fuerte emigración masculina, y una 
importante presencia étnica de población negra. En general, una mayor presencia de uniones 
consensúales se asocia con una alta inestabilidad conyugal y, por tanto, con una creciente 
probabilidad de formación de hogares monoparentales o extensos (Massiah, 1983; Buvinic, 
1990). Para una discusión sobre estos aspectos véase Charbit (1984), Smith (1966) y Ariza, 
González de la Rocha y Oliveira (1994). 

2 1 Desde esta perspectiva, tales hogares constituirían un rasgo duradero del sistema fami­
liar de América Latina, llegando a representar entre 25 y 45% del total en varios asentamientos 
de la región durante los siglos xvm y xix, probablemente vinculado con el desarrollo de la 
industria doméstica y la migración a las ciudades (Jelin y Paz, 1992; Kuznesof, 1992; García y 
Oliveira, 2004). 
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De acuerdo con la información obtenida por la ENIGH, poco más de la 
tercera parte de los hogares extensos mexicanos son pobres, 8 . 1 % de los 
cuales son indigentes.2 2 Aun cuando la escasez de recursos los afecta de ma­
nera generalizada, hay momentos particularmente críticos para ellos deter­
minados por las variables exigencias del ciclo vital familiar. Es sabido que 
suelen ser aquellas etapas en las que el crecimiento y la escolarización de los 
hijos demandan mayores recursos materiales, las que ejercen una mayor pre­
sión relativa sobre ios miembros del hogar (Glick, 1947 ; Hill y Mattessich, 
1979) . Los datos contenidos en el Cuadro 5 corroboran esta afirmación: la 
incidencia de la pobreza se eleva de manera abrupta cuando las unidades 
extensas atraviesan la fase de expansión (hijos de entre 6 y 1 2 años) o de 
consolidación (de entre 1 3 y 1 8 años o una combinación de estas edades). 
Llama la atención que esta mayor privación relativa empieza a abarcar aho­
ra también a los hogares en la llamada etapa de pareja vieja sin hijos (cuando 
la mujer tiene 4 0 años o más), aspecto preocupante en el marco de la tenden­
cia al envejecimiento que acusa la población. Nótese que la pobreza de estos 
hogares es superior a la de los hogares jóvenes sin hijos. 

Aun dentro de su acotado universo, los hogares extensos no dejan de 
contener cierta heterogeneidad en lo que a los niveles de pobreza se refiere. 
Una mirada a su distribución interna (Cuadro 5 ) revela que dentro de ellos 
son los monoparentales de jefatura femenina los que se encuentran en la peor 
situación relativa, con porcentajes de pobreza de 4 0 . 1 % , seguidos de los 
biparentales con hijos. Las fases de expansión y consolidación del ciclo vital 
son momentos extraordinariamente críticos para ellos; en especial la prime­
ra. Cuando la atraviesan, más de 6 0 % de las unidades extensas son pobres, 
magnitud sin duda impresionante; la situación mejora en la etapa subsiguien­
te, la de consolidación, pero la incidencia de la pobreza abarca todavía a más 
de 4 0 % de los hogares. 

Estos aspectos suscitan la discusión acerca de la instrumentalidad de las 
unidades extensas como medio para enfrentar situaciones económicas ad­
versas. Mucho se ha escrito en América Latina sobre la conformación de este 
tipo de hogares como respuesta de los sectores populares ante contextos de 
crisis o privación relativa (González de la Rocha, 1 9 8 8 ; Seiby, Murphy y Lo-
renzen, 1990 ; Chant, 1 9 9 4 ) . 2 3 Se ha procurado encontrar así una relación de 

2 2 También los hogares compuestos registran altos niveles de pobreza (33.2%), pero su 
peso porcentual es mínimo en la estructura de los hogares mexicanos, pues agrupan a menos de 
1% de ellos en ambos años de referencia, 1989 y 2002. 

2 3 Poca atención se ha prestado, sin embargo, a los factores estrictamente demográficos 
en su constitución. En su pormenorizado análisis sobre los hogares complejos (extensos y 
múltiples, integrado por dos o más familias simples), De Vos (1995:46), muestra que variables 
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asociación entre coyunturas económicas y cambios en la composición de los 
hogares, en la que por regla general los momentos de crisis favorecerían la 
proliferación de hogares extensos y/o compuestos (Tuirán, 1993). La mejo­
ría en los niveles de vida que la unidad doméstica ampliada proporcionaría a 
sus miembros provendría básicamente de la incorporación de personas (fa­
miliares) con un potencial laboral que ofrecer, o de brazos entre los que 
distribuir las tareas de la reproducción doméstica, dejando a otros en libertad 
de incorporase a las filas del mercado de trabajo. 

La información aquí presentada, si bien no cuestiona que estos factores 
puedan encontrarse en la génesis de los hogares extensos (sin descontar la 
estrecha conexión entre ciclo familiar y constitución de los mismos), denota 
que aun así la situación de las familias extensas deja mucho que desear. Si 
bien es posible que la necesidad los una, no por ello escapan de la pobreza. 
Nos preguntamos: ¿hubieran sido mayores las carencias de los miembros de 
estos hogares de no vivir juntos?, ¿en qué medida hogares extensos y pobre­
za se refuerzan? Es muy probable que la ampliación del núcleo familiar po­
tencie los recursos humanos y materiales de los miembros del hogar evitán­
doles caer en situaciones más críticas todavía, pero evidentemente existe un 
techo a las posibilidades de bienestar relativo que puedan alcanzar, dado 
tanto por la limitada estructura de oportunidades en que se encuentran, como 
por sus menguados recursos en términos de capital social y humano. 

La situación de los hogares nucleares monoparentales encabezados por 

mujeres también deja mucho que desear: más de la cuarta parte son pobres, y 
alrededor de 5% indigentes (Cuadros 5 y 6). Si bien las fases de expansión 
y consolidación del ciclo familiar son los momentos de mayores carencias re­
lativas de recursos para ellos, la etapa de iniciación presenta de igual modo 
niveles de pobreza importantes. Éste es un punto discrepante con los hogares 
extensos de jefatura femenina, en los que los porcentajes más altos de pobreza 
se concentran en etapas posteriores a la inicial (expansión, consolidación, desmem­
bramiento, pareja vieja sin hijos). Naturalmente ello tiene que ver con la fuerte 
asociación entre conformación de unidades extensas y ciclo familiar avanza­
do, descrita en la investigación sobre el tema (González de la Rocha, 1994). 2 4 

tales como la estructura por edad o el estado marital de las mujeres en edad reproductiva, tie­
nen una influencia considerable en el porcentaje de familias extensas en los distintos países 
considerados. Dichos hogares son más frecuentes entre los 15 y 24 años, y cuando se tiene 65 
y más, y mucho menos entre los de 35 y 44 años. Algunas de las diferencias observadas entre 
los países por ella analizados desaparecieron al controlar el efecto de las variables sociodemográ-
flcas, en particular el estado marital y la edad. 

2 4 Como es sabido, los distintos tipos de estructura familiar varían a lo largo del ciclo, y 
bien pueden constituir momentos en el desarrollo del grupo familiar, antes que diferentes tipos 



22 ESTUDIOS SOCIOLÓGICOS X X J V : 70 , 2006 

Los hogares con jefatura femenina han suscitado una importante discu­
sión académica e institucional vinculada con su condición de grupo vulnera­
ble y con su relativa idoneidad para convertirse en un medio de identifica­
ción del conjunto de los pobres urbanos. Con varios lustros de antigüedad, la 
discusión está lejos de arribar a un consenso (Amagada, 2 0 0 1 , Lloyd, 1998) . 

Los análisis recientes tienden más bien a destacar su heterogeneidad. La in­
vestigación sociodemográflca en México ha llegado a la conclusión de que 
estos hogares no son necesariamente los más pobres (Cortés, 1997 ; Cortés y 
Rubalcava, 1 9 9 5 ; Echarri, 1 9 9 5 ; Gómez de León y Parker, 2 0 0 0 ) . Como 
destacan García y Oliveira ( 2 0 0 4 ) , la asociación entre jefatura de hogar fe­
menina y pobreza se sustentó las más de las veces en el examen de los ingre­
sos laborales. Estudios posteriores cuestionaron la idoneidad de este indica­
dor para dar cuenta del nivel de bienestar relativo de estos hogares. El trabajo 
de Gómez de León y Parker ( 2 0 0 0 ) muestra, por ejemplo, que al menos en el 
caso de México, lo que evita a los hogares encabezados por mujeres padecer 
situaciones más agudas de pobreza es la contribución de los ingresos no 
laborales, entre ellos las remesas, componentes que no se presentan con la 
misma regularidad en ios otros tipos de hogares. 2 5 Todos estos factores han 
terminado por hacer más complejas las dimensiones analíticas implicadas en 
el estudio de la jefatura de hogar femenina, las que han transitado desde los 
aspectos estrictamente económicos a los de la dinámica intrafamiliar para 
incluir una evaluación de los patrones de autoridad y de solidaridad interna, 
la violencia familiar, la situación de los menores, y la carga doméstica de las 
mujeres. De una u otra forma, todas estas dimensiones se encaminan a eva­
luar la calidad de la vida familiar que tales hogares ofrecen.26 En cierto modo, 

de familias. Desde este punto de vista, las etapas del ciclo deben ser vistas como momentos 
analíticos del tiempo familiar que corresponden a situaciones cualitativamente distintas obser­
vables en la realidad, como construcciones analíticas de alto valor heurístico para captar varia­
ciones de organización social y económica a lo largo del tiempo familiar, antes que secuencias 
normativas (Smith, 1956, Safa, 1990; Ariza, González de la Rocha y Oliveira, 1994). 

2 5 Véase García y Oliveira (2004). 
2 6 La evidencia recabada en México en este sentido muestra que, si bien los hogares con 

jefatura femenina no son los más pobres, las mujeres jefas sí sobrellevan una carga de trabajo 
doméstico mayor, comparadas con los jefes (Gómez de León y Parker, 2000). Los resultados 
en cuanto al bienestar de los menores son mixtos: algunos señalan una mayor deserción escolar 
a edades tempranas para entrar al mercado de trabajo (ibidem)\ otros, una mayor probabilidad 
de combinación de escuela y trabajo (Giorguli, 2003). Las discusiones acerca de la calidad de 
la dinámica intrafamiliar, de más vieja data, tendieron a afirmar la existencia de un clima 
menos asimétrico de convivencia familiar en las unidades domésticas comandadas por muje­
res, y una mejor distribución interna de los recursos y las tareas de la reproducción (Chant, 
1997 y 1992; Safa, 1999; Wartenberg, 1999). Estudios más recientes, no obstante, con base en 
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la ampliación de las dimensiones de análisis ha ocurrido también en una lí­
nea de análisis dentro los estudios de pobreza, la que tiende a incluir ahora la 
noción más omnicomprensiva de bienestar. 

Los niveles de pobreza de los hogares nucleares biparentales con hijos 

se encuentran muy cercanos a los que exhiben las unidades nucleares enca­
bezadas por mujeres. En ambos casos las cifras oscilan alrededor del por­
centaje global de pobreza para el total de los hogares en 2002. Pero si toma­
mos en cuenta que dichos núcleos abarcan a poco más de la mitad del universo 
de las familias mexicanas urbanas, entonces la situación adquiere tintes dra­
máticos. En números absolutos estamos hablando de más de 11 millones de 
familias y de más de 47 millones de personas (suponiendo un tamaño prome­
dio de 4.3 miembros por hogar en 2002 y un nivel de pobreza de 28%, muy 
probablemente subestimado).2 7 Los datos son realmente alarmantes. 

Como en las demás unidades domésticas examinadas, la fase de expan­
sión del ciclo familiar es también el momento más crítico para ellas, pues el 
porcentaje de pobreza se eleva 7.3 puntos por encima del valor general para 
el conjunto de las unidades nucleares biparentales con hijos. Le siguen las 
etapas de consolidación y la inicial. Por el contrario, el momento de mayor 
holgura económica sobreviene al final del ciclo de vida familiar, en la llama­
da etapa de desmembramiento, cuando el porcentaje de hogares nucleares 
biparentales con hijos en situación de pobreza es de apenas 8.3 por ciento. 

En suma, los datos analizados ponen de manifiesto la fragilidad de dife­
rentes tipos de arreglos familiares —incluyendo a la familia constituida por 
el padre, la madre y los hijos— para alcanzar plenamente los objetivos de la 
reproducción material en el contexto de crisis e inestabilidad económica ca­
racterístico del segundo escenario, aun en presencia de una baja fecundidad 
y de tasas de dependencia declinantes. 

Nos encontramos ante una situación de relativa inviabilidad social del mo­
delo ideal de familia, el del jefe varón proveedor único-esposa ama de casa, 

encuestas probabilísticas, no encuentran diferencias en la relación entre madres e hijos entre 
los hogares de jefas y no jefas en lo que se refiere a los patrones de autoridad, en las ciudades 
de México y Monterrey (García y Oliveira, 2004). 

2 7 Entre la ENIGH de 1989 y de 2002 existen problemas de comparabilidad —derivados de 
diferencias muéstrales— que afectan particularmente la evaluación de los niveles de pobreza. 
Por ello, es muy probable que el nivel de pobreza general sea bastante mas alto que el que los 
datos muestran. Lo importante para nosotros no es, por tanto, la evaluación del nivel, sino las di­
ferencias en la magnitud de pobreza que afectan a ios distintos hogares (extensos, nucleares 
monoparentales de jefatura femenina, y nucleares biparentales con hijos). Para un análisis de 
ios problemas de la encuesta en este aspecto véase al respecto el capítulo I del Panorama 
social de América Latina, 2000-2003, CEPAL, 2004, recuadros 1.3 y 1.4. 
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aspecto que contrasta con la fuerte centralidad que este modelo conserva en 
el plano ideológico-normativo, con la persistente idealización de que es objeto, 
tanto en el imaginario social como en el discurso programático, al ser continua­
mente refrendado como el ideal de vida familiar a alcanzar. Más grave toda­
vía resulta el hecho de que los arreglos familiares de múltiples proveedores 
no logren contrarrestar—aun en condiciones demográficas favorables— los 
efectos nocivos de la dinámica económica sobre sus niveles de bienestar. 

Consideraciones finales 

Entre los muchos factores que subyacen a las transformaciones ocurridas en 
el mundo familiar en las últimas décadas, en este trabajo hemos privilegiado 
las interrelaciones entre los procesos demográficos y las tendencias socio­
económicas, para dar cuenta del bienestar relativo de las familias mexicanas 
urbanas a principios del siglo xxi. El análisis de los aspectos más estructurales 
del cambio demográfico denota una incipiente diversifícación de los itinera­
rios familiares manifiesta en el crecimiento de los hogares no tradicionales 
(los unipersonales, los nucleares biparentales sin hijos, y los monoparenta-
les nucleares de jefatura femenina), y en la pérdida relativa de importancia del 
modelo normativo por excelencia: la familia nuclear biparental con hijos. 

El descenso de la fecundidad, el cambio demográfico con mayor peso 
gravitacional sobre la estructura actual de las familias mexicanas, se deja ver 
en la reducción del tamaño promedio de los hogares y en la menor centralidad 
de las etapas del ciclo familiar dedicadas a la reproducción sociobiológica 
(desde la inicial hasta la de expansión). Descenso de la fecundidad y enveje­
cimiento relativo son dos procesos concomitantes —aunque asincrónicos— 
que han empezado a dejar profundas huellas en la estructura y la dinámica de 
las familias mexicanas en el cambio de siglo. 

El contraste entre dos subperiodos analíticamente diferenciados en el 
lapso 1950-2002 : uno de alta fecundidad y estabilidad económica, y otro de 
declinante crecimiento demográfico e insuficiente dinamismo económico, 

ha tornado visibles las limitaciones que el entorno socioeconómico impone 
al aprovechamiento cabal de las ganancias derivadas del cambio demográfi­
co. Habiendo arribado a circunstancias demográficas más favorables para su 
reproducción material en las últimas décadas del siglo xx, las familias mexi­
canas se han visto obligadas a redoblar esfuerzos para paliar los efectos de­
sastrosos del "cambio económico" sobre sus posibilidades de bienestar mul­
tiplicando el número de perceptores. Esta no siempre armoniosa conjunción 
entre procesos demográficos y tendencias económicas ha tenido un efecto 
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diferencial sobre las distintas unidades familiares. En el interjuego han resul­
tado perdedoras netas la mayoría de las familias mexicanas, en especial las 
extensas, las monoparentales nucleares de jefatura femenina y las nucleares 
biparentales con hijos, las que acusan los mayores niveles de pobreza relati­
vos en el conjunto de los hogares analizados. 

Si bien por las limitaciones de los datos disponibles, el examen del bien­
estar de las familias se ha circunscrito a los aspectos externos más estructu­
rales y a la medición de su grado de pobreza, no es menos relevante conocer 
el modo en que la dinámica intrafamiliar intercede en el impacto probable de 
las variables económicas. El bienestar que, como agentes activos, los hoga­
res pueden lograr descansa no sólo en la posibilidad de multiplicar el núme­
ro de contribuyentes para contrarrestar los efectos adversos de las políticas 
económicas, sino en la calidad de la vida intrafamiliar, en la medida en que 
ésta se encuentre presidida por un esquema de relación equitativo, entre otros 
aspectos. Las asimetrías internas en la distribución de recursos pueden muy 
bien recrudecer o aminorar el impacto de las políticas socioeconómicas en 
curso, en virtud del carácter mediador de la unidad doméstica. 

De cara a los años que han de venir, es evidente que las iniciativas de po­
líticas sociales han de tomar en cuenta no sólo las necesidades derivadas del 
cambio demográfico y los efectos adversos de las políticas económicas so­
bre determinados tipos de familias, sino la medida en que la dinámica intra­
familiar puede constituirse también en un factor propulsor de una mejor cali­
dad de la vida de los hogares. 
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