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Introduccién

AL REFERIRSE A las lagunas de la practica del historiador, Jacques Le Goff
sefidlaque el “gran olvido” de éste hasido € estudio del cuerpo. Lahistoria
tradicional —inquiere— estaba “desencarnada’, pues se interesaba por €l
estudio de hombres sin cuerpo y paraddjicamente de criaturas situadas fuera
del tiempo y €l espacio (Le Goff y Truong, 2005), mutatis mutandi para el
caso delasociologia. Si hacemos unarevision minimadelosgrandes proble-
mas tedricos que han marcado a la sociologia desde su fundacién hasta los
afos ochenta, podemos advertir que en gran medida éstos estaban “ descor-
poreizados’ (Giddens, 1995:70). Lo anterior se explicabasin dudapor lahe-
renciacartesanadelasociologia(Turner, 1989:26; Elias, 1994:35),? asi como

1 “Imégenes momentaneas sub specie aeternitatis’, esel titulo que llevaunaseleccion de
colaboracionesfilosofico-literarias escritas entre 1897 y 1907 por Georg Simmel parael érgano
de mayor difusion del movimiento modernistaaemén: larevistaJugend (Juventud). Setratade
“cuadros en miniatura’ mediante los que Simmel pretendia dar cuenta del carécter fragmenta-
rioy fugaz de lamodernidad. Con estas “pinceladas literarias’ Simmel logra captar como ima-
gen duradera la fugacidad, o bien, lo transitorio desde el punto de vista de la eternidad. Si-
guiendo tal intencion seretomael sentido del titulo para aprehender sociol 6gi camente aspectos
aparentemente fortuitos e insignificantes, como la formacion de los sentidos corporalesy sus
implicaciones en las formas de relaciones sociales.

2 Como cienciamoderna, lasociol ogianace con el sino del model o epistemol 6gico cartesia-
no, en éste no solo se arraiga la dicotomia mente-cuerpo que el pensamiento occidental hereda
desdelosgriegos, sino que ademasel cuerpo es un epifenémeno indigno de ser siquierapensado.
Convienereparar en que lafilosofiamoderna concibi6 € cuerpo como un mero instrumento me-
canico receptor de sensaciones; asi, éste era sdlo una méquina que permitiaal ser humano re-
lacionarse con el mundo (Le Breton, 1995).
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por la necesidad originaria de deslindarse de la biologia en aras de autono-
miadisciplinar (Turner, 1989; 1994). No obstante, el actual interéspor el es-
tudio de la corporalidad en tanto construccion histérico-social, y al mismo
tiempo la consideracién del cuerpo como efectoy agentedelo social, halle-
vado alanecesidad de didlogo con otras disciplinas eincluso hay quieneshan
apostado por una“sociologiadel cuerpo” (Le Breton, 2002). Paral elamente,
unatareaque hamarcado alasociologiacomo “préacticadisciplinar” eslare-
significacion del legado de ciertos pensadores (Olvera, 2003). En estarelectura
sehan“descubierto” vetas deinvestigacion sociol 6gicasinauguradas, incluso
de formainadvertida, por ciertos antecesores para el estudio de la corpora-
lidad.

Lo anterior resulta decisivo parael gjercicio que a continuacion se pro-
pone. Si bien es cierto que son copiosos |os aportes y avances recientes en
términos del estudio de la corporalidad, desde |as ciencias sociales en gene-
ral y desde la sociologia en particular, a mismo tiempo demandan marcos
tedricosy categorias analiticas parael estudio de éstamésalladelas cualida-
des descriptivasy narrativas en torno alamisma. Desde esta perspectiva se
pretende recuperar el enfoque sociol égico de Georg Simmel, asi como laca
tegoriade“ proximidad sensible” parael estudio de la configuracion histori-
co-social de los sentidos corporalesy sus efectos en las relaciones sociales.
En este caso quiero sefidlar como la corporalidad, lejos de ser un problema
en si, puede convertirse en un angulo de lectura que coadyuve a dilucidar
problemas especificos.® Més que una sociologia de la corporalidad, propon-
go unalecturasociol 6gicadel cuerpoy concretamente dela sensibilidad so-
cio-histéricamente constituida.

Paraal canzar tales objetivos he dividido este escrito en cuatro apartados.
En el primero se sefiala el horizonte interpretativo desde el cual €l reciente
interés por € cuerpo cobra sentido para la sociologia, principalmente en €l
marco de lamodernidad contemporanea adijetivadacomo de“riesgo”, “ radi-

3 Las investigaciones sociol 6gicas en general no deben olvidar que independientemente
de sus propios “ objetos de estudio” (partidos politicos, movimientos sociales, procesos migra-
torios, pobreza, burocracias, etc.), parten de un aspecto ineludible, a saber, aguel que implica
a personas que tienen y son cuerpo. En otras palabras, el andlisis sociol6gico supone cuerpos
en relacion, trétese de cuerpos investidos del poder, cuerpos cansados, burlados, despojados, ex-
cluidos, agraviados, sufrientes, cultivados, explotados, masacrados, aniquilados, divertidos,
aburridos, des-humanizados; en fin, cuerpos relacionados en y por la historia. Por €llo, desde
esta perspectiva, el cuerpo forma parte de la misma constitucion de la sociedad a ser producto
de éstay productor de la misma. En este sentido, méas que una “sociologia del cuerpo”, quiza
seamés apremiante una“ sociol ogiade lasociologia’ queincorpore ladimension delacorpora-
lidad como aspecto imprescindible parala explicacion de la constitucion de la sociedad (véase
Sabido, 2007c).
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calizada’ o “liquida’.* Ahi se sefiala de qué manera el estudio del cuerpo ha
tomado diferentes vetas deinvestigacion. En el segundo apartado se estable-
ce unadimension especificade la corporalidad, a saber, la“sensibilidad”, y
se establece cOmo ésta se encuentratrasminada por el orden social, de modo
gue lo aparentemente mas fisiol6gico y “natural” —como puede ser |a per-
cepcion con los sentidos corporales— es a la vez producto y agente de la
historia. En €l tercer apartado destaco la breve digresion de Georg Simmel

intitulada “ Sociologia de los sentidos”, inscrita en el marco de su propuesta
de teoria sociol6gica. En tal sentido, la intencion de esta relectura consiste
en demostrar que los aportes del socidélogo aleméan no sélo son pinceladas
curiosas del citado socidlogo “impresionista’ (Mannheim, 1963:238), sino
gue es posible atender a su [lamado de quehacer sociol6gico que tome en
serio las “iméagenes momentaneas sub specie aeternitatis’ delo social en el

marco de un pensamiento relacional. Lo anterior significacémo en lafugaci-
dad delasinteracciones se condensalahistoriadelo social, pues en aspectos
queaparentemente son de“ minimamonta’, como losolores, lasmiradas, lossa
bores y los rostros de las personas 0 sus entornos, se entretejen formas de
relacion que hacen manifiesta la dialéctica entre lo fugaz y lo permanente,

entre la necesidad y la contingencia del mundo social. No obstante, ante €l

avance significativo del estudio sociohistorico delos sentidos corporales, en
€l cuarto apartado se sefidlan loslimites, retosy tareasalosque seenfrentala
sociologiafrente a este objeto de estudio. Con €llo seincorporan algunas di-

mensiones ignoradas en el planteamiento simmeliano, pero que hoy diano
pueden soslayarse en lajustificacion de este campo de estudio. Finalmente,

serecapitulan ciertas reflexiones conclusivas.

Sociologia, cuer po, moder nidad y cambio conceptual®

Lapresenciadd “cuerpo” enlaagendadeinvestigacion delascienciassociales
—objetivada en revistas especiaizadas, congresos internacionales, mesas de
debatey enfoques transdisci plinarios— serelacionacon un caudal deinquie-

4 Con otros objetivos, en Sabido (2007a) he desarrollado este contexto epocal que acom-
pafia a interés reciente del cuerpo en Sabido.

5 Con el “cambio conceptua” queremos referirnos a aquello que Olvera ha propuesto
como “précticadisciplinar” en la sociologia, que alude a como “en las condiciones societarias
de la modernidad contemporanea (tardia, radicalizada, liquida, postradicional, etc.) no sélo
los marcos de interpretacion que orientan las formas de vida cotidianas son relativamente
inestables, sino que también las construcciones conceptuales de los cientificos sociales (...)
estimulando un continuo examen de sus herramientas conceptuales’ (Olvera, 2007a:45).
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tudes sociales e intel ectual es que acompafian alallamada modernidad con-
temporanea, que algunos han calificado como “riesgo”, “liquida’, “radica-
lizada’ eincluso “multiple” (Giddens, 1990; Beck, 1997; Bauman, 2004). Y
esquelos cambios social es suponen “ despl azami entos conceptuales” (Olve-
ra, 2007a:44; Moya, 2007) queobligan alascomunidadesdeinvestigacion are-
definir sulegadoy abrirseanuevoshorizontesdeandlisis. (Cudlessonlasra-
zones para que €l cuerpo incursione en la agenda analitica de las ciencias
socialesen general, y delasociologiaen particular?, ¢con qué acontecimien-
tos epocal es se rel acionan tales preocupaciones?, y, ¢quétipo de andlisis ha
surgido en tal contexto? A continuacion se sefialan algunos rasgos que res-
ponden a estas cuestiones.

El énfasiseinterésque de un par de décadas alafechase hapuestoen el
andlisis del cuerpo se relaciona con un plexo discursivo de resignificacion
del legado clasico, asi como con € “ cambio conceptual” enlascienciassocia-
les (Olvera, 2007a; Moya, 2007). Numerosos cambios sociales han situado
al cuerpo como objetivo en €l tiro a blanco. Desde finales de los sesentay
principios de | os setenta, una serie de aconteci mientos ha perfilado un cam-
bio en el estatus cognitivo deladimensién corporal en el estudio delo social.
Loanterior hallevado aunarelecturadelos clésicos, como por giemplo e “ha-
Ilazgo” de una“teoriadel sujeto corpora” implicitaen laobrade Karl Marx
(Harvey, 2003:124).6 También se han dado reinterpretaciones a textos clési-
cos como La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1904-1905), de
Max Weber, destacando la contribucion weberiana al estudio del autocon-
trol corpora que supuso €l puritanismo como motor y “guardagujas’ del mo-
do cultural moderno (Turner, 1989:92-116).” Del mismo modo, se han enfa-
tizado y contextualizado sefialamientos esparcidos en |a obra de algunos
autores, como el caso de Emile Durkheim, que en Lasformas elementalesde
lavidareligiosa (1913) advirtié como el cuerpo es un “factor deindividua-

6 En ese sentido, no hay que olvidar que para Marx €l proceso de produccion capitalista
supone laextraccion de “trabajo vivo”, es decir, una explotacion de lacorporalidad de los seres
humanos (Marx, 1990). ParaHarvey €l cuerpo seinsertaen el concepto de “capital variable’ de
Marx, categoria que alude alacompraventay uso de lafuerza de trabajo como mercancia. Sin
embargo, Harvey advierte como el propio Marx dacuentade que el cuerpo no solo seimplicaen
este proceso, sino también en el consumo del trabajador parapoder vivir y reproducirse, contribu-
yendo de este modo alareproduccion del capital. Asi, para Harvey: “El cuerpo humano es un
campo de batallaen el que, y acuyo arededor, estan en juego perpetuamente fuerzas socio-eco-
|6gicas de valoracion y representacion opuestas. Marx proporciona un rico aparato conceptual
para comprender los procesos de produccion corporal y representacion vigentes del capitalis-
mo” (Harvey, 2003:139-140).

7 Para un seguimiento exhaustivo de la polémica de cien afios en torno alos dos ensayos
de Max Weber, véase Gil Villegas (2003).
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cion” en lahistoria de Occidente (Durkheim, 1995:252); argumento que ha
sido recuperado constantemente por David Le Breton en aras de brindar una
explicacion respecto a la configuracion del cuerpo en la modernidad (Le
Breton, 1995).

Como se advierte, ciertas condiciones de posibilidad de conocimiento
han dado lugar alarelecturade autoresclésicosbajo el problemadelacorpo-
ralidad o, paradecirlo de manera sucinta, ninguno de estos gjercicios herme-
néuticos es casual, sino que seinscriben en un contexto interpretativo que se
ha venido enriqueciendo en |los Ultimos cuarenta afios. Sin duda, €l feminis-
mo contribuy6 a este debate al insistir en las dimensiones culturales del gé-
nero, la sexualidad y la crianza (Harvey, 2003; Bourdieu, 2003; Le Breton,
2002; Entwistle, 2002; Turner, 1989). Por su parte, la“revolucion sexua” de
los sesentareivindico y sac6 aescenalahomosexualidad, aspecto queimpli-
¢0 un fuerte cuestionamiento ala dupla sexo-género; es decir, la sexualidad
dej6 de ser vistacomo algo “ natural”, “ dado” y seconvirtio—tantoen el dis-
curso como en las préacticas— en unaeleccion (Giddens, 2000). En ese con-
texto socid, lareflexion fenomenol gicaexistencia encabezadapor Merleau
Ponty no teniaempacho a sefialar que el cuerpo, como “ser sexuado”, no es
puramentefisico: “lo sexual no esgenital” (Merleau-Ponty, 1957:173). Para
estacorrientefilosoficase haciaevidente que ser un cuerpo no secircunscribia
a mero hecho de tener un cuerpo (Merleau-Ponty, 1957). Otro de los gran-
des cambios que redimensionaron el significado de lacorporalidad apartir de
los setenta serelacionacon lasreevaluacionesentorno a géneroy €l “color”
de las “razas’, pues con la “desnaturalizacién” de ambos elementos se ha
hecho evidented rol del poder enlaconstruccion social del cuerpo (Synnott,
1992:104-105). Sin duda, los trabajos de Michel Foucault se inscriben en
este punto al mostrar como el poder se incardina en los cuerpos (Foucault,
1979).

Por o anteriormente sefialado no es casual que entrelos afios ochentay
noventase establ eci erauna parcela de conocimiento Ilamada* soci ol ogia del
cuerpo” . Estaemerge como &reade estudio que sugiere que el cuerpo puede
servir como un principio de organizaci én paralasociologia (Shilling, 1993).
Una serie de estudios tedricos y empiricos darén cuenta de la importancia
del cuerpo en la explicacion de lo social. Como se sefial 6 antes, una de las
tareas significativas de esta érea consiste en laresignificacion de los clasi-
cos. En ese sentido, quiza uno de |los textos mas destacados sea el de Bryan
S. Turner, intitulado The Body and Society: Explorationsin Social Theory.
Ahi Turner se daalatarea de desglosar, de ciertos argumentos de los clasi-
cos, lasimplicaciones parapensar tedricamenteal cuerpo desdelasociologia
(Turner, 1989). Otros estudios recientes, como |los de David Le Breton, han
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incursionado desde la sociologia y la antropologia en discusiones tedricas
respecto alafundamentacion de una sociologia del cuerpo y las emociones,
los sentidos corporales, hastalasimplicacionesdel cuerpo enlaconfiguracion
delamodernidad, desde susinicioshastalacontemporanea (L e Breton, 1995;
2002; 2007a; 2007b).

El desarrollo de un &rea de conocimiento como la mencionada anterior-
mente ha cobrado brios en el contexto de los debates en torno a lallamada
modernidad tardia. En ese contexto, la trascendencia que ha tomado €l re-
descubrimiento del cuerpo se relaciona con laradicalizacion del proceso de
individualizacién.® Asi, para autores como Anthony Giddens el cuerpo ha
pasado aformar parte de lareflexividad en la modernidad, pues la“identi-
dad del yo” supone la constante revision, disefio y reelaboracion del agente
de su propiabiografiay por |0 mismo de su cuerpo. Lo anterior se combina
con la posibilidad de eleccidn de diferentes “ estilos de vida”, de modo que
paraGiddensel cuerpo esblanco de elaboracionesy reelaboraci ones perma-
nentes, mas no solo porque el cuerpo seael objetivo delasociedad de consu-
mo (Turner, 1994), sino porque “somos responsables del disefio de nuestros
propios cuerpos’, y asi € cuerpo se convierte en proyecto del yo (Giddens,
1995:132; Shilling, 1993:5). En este sentido, €l cuerpo no es algo meramen-
te “fisico”, sino que esta sometido arevision y reelaboracion permanentes,
se manifiestaen variosniveles, desdelaapariencia, las decisionesentorno a
lamaternidad y paternidad, los caminos del envejecimiento, hastalos recur-
sos afectivos y materiales para enfrentar la enfermedad y la muerte. Desde
luego, el abanico de opcionesy recursos paraello esdiverso y tiene grandes
variaciones dentro de una misma sociedad (Duch y Mélich, 2005; Olveray
Sabido, 2007).

El contexto social que acompafia a estos discursos se relaciona con la
visibilidad pablica que adquieren aspectos rel acionados con €l cuerpo enlos
debates de opinion pablica, parlamentosy medios de comunicacion. El cuer-

8 Proceso que en un primer momento significé el advenimiento de formas de relacion
impersonales que contrastaban con |os lazos comunitarios del grupo (pensemos en Durkheim
—paraello véase Girola, 2005— o en Georg Smmel); y enlaactualidad serelacionacon e impe-
rativo de un disefio y manufactura biogréfica ante la ausencia de referentes societal es estables,
como laclase, lafamilia, el Estado, el mercado. En otras palabras: “ Expresandolo |lanamente,
individualizacion significa desintegracion de las certezas de la sociedad industrial y de la
compulsion de encontrar y buscar nuevas certezas para uno mismo para quienes carecen de
ellas’ (Beck, 1997:29). En tal sentido “Individualizacion significa en primer lugar, € proceso
de desvinculacion y, en segundo lugar, el proceso de re-vinculacién anuevasformas de vidade
la sociedad industrial en sustitucion de las antiguas, en la que los individuos deben producir,
representar y combinar por si mismos sus propias biografias. De ahi el nombre de individuali-
zacion” (Beck, 1997:28).
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poy todolo relacionado con él hasalido del ambito privado y haincursionado
enlasdiscusionesdelaesferapublica. De maneraque asuntos como el abor-
to, laeutanasia, ladonacin de érganos, laclonacién, lainvestigacion genética,
los trastornos alimenticios y € bono demogréfico se convierten en temade
discusion, donde concurren expertos, politicos y ciudadanos comunes. En
este contexto, laseparacion entre naturalezay culturapierde vigenciaen las
sociedades contemporaneas. L os movimientos ecol ogistas se refieren en Ul-
timainstanciaalosefectosdel deterioro del ambiente sobrelasaludy lavida
de los seres humanos (Beck, 1998). De modo que la posturay |as preocupa-
cionesante el cuerpo coinciden con el marco epocal delamodernidad recien-
te, a saber, a mismo tiempo que los peligros global es ecol 6gicos, epidémi-
cos y poblacionales amenazan, se hace un exhorto constante al cuidado del

propio cuerpo, en tanto éste aparece como una posible parcela de seguridad
ante un mundo global caracterizado por maltiples riesgos (Shilling, 1993).°
Desdeluegotal persuasion tienelimites segiin los contextoslocalesy lascla-
ses sociales para quienes tiene sentido tal supuesto.

Todos estos factores enfatizan |a necesi dad de blisqueda de pautasinter-
pretativas novedosas para dar sentido explicativo alas transformaciones de
losdiscursosy laspréacticas que atraviesan el cuerpo enlamodernidad recien-
te. Incluso sehan desarrollado y cultivado ciertos* campos deinvestigacion”
entorno al problemadelacorporalidad en las ciencias socialesy particular-
mente en lasociologia. En este sentido, cabe sefialar que  andlisis sociol 6gico
del cuerpo compromete diversas dimensiones susceptibles de ser investiga-
das, desde la manera en que las personas se saludan hasta la relacién entre
losoloresy el orden simbdlico, por s6lo mencionar algunos ejemplos. Para
tener unanoci én maés sistemati zada de las posibilidades heuristicas que da el
estudio de la corporalidad, Le Breton ha proporcionado un listado de algu-
nas orientaciones en lainvestigacion sobre lacorporalidad, divididasen tres
grandes campos, y apartir de esta distincién analiticaes posible referirnos a
ciertas investigaciones en concreto. El primero es el estudio de “las |6gicas

9 Lo anterior también se relaciona con otro giro discursivo en el que el cuerpo cobrare-
levancia: laglobalizacion. Para David Harvey este desplazamiento se articula con un referente
aparentemente al ejado de | os problemas rel acionados con el cuerpo: setratadelaglobalizacion.
Actua mente, estos dos regimenes discursivos, cuerpo-globalizacion, se encuentran intimamente
relacionados en la medida en que la particularidad del cuerpo no se puede entender indepen-
dientemente de |os procesos socioecol 6gicos (Harvey, 2003). De manera que existen vinculos
entre las particularidades de los procesos de trabajo y €l “cuerpo vivo” del trabajador, por
ejemplo entre “la costurera de Bangladesh que ha cosido mi camisa’ y el valor medido de ese
trabajo al que se hallegado por la circulacion internacional de capital (Harvey, 2003:29). Para
Harvey, bajo el entendido de que |os procesos de globalizacién suponen efectos en relaciones
espacio-temporal es especificas, el cuerpo se convierte en protagonista principal .
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sociaesy culturalesdel cuerpo”. Con ello se hacereferenciaacémo todain-
teraccion social requiere formasde posicionar y presentar el cuerpo eincluso
de percibir sensorialmente. Todas estas manifestaciones se hallan atravesadas
por la historia de determinado grupo. Las investigaciones en este campo se
han concentrado en el estudio delas*“técnicascorporales’ (Mauss, 1979),'°la
gestualidad (Le Goff y Truong, 2005)," las reglas de etiqueta (Goffman,
1991; 1997),%? la expresion de los sentimientos y las emociones (Bericat,
2000) y las percepciones sensoriales (Ackerman, 2000; Le Breton, 20073),
entre otras.

Como segundo campo de investigacion se encuentran los analisis sobre
“losimaginarios socialesdel cuerpo”, que aluden arepresentacionesy valo-
resvinculadosalacorporalidad. Estasinvestigacionesdesarrollan losvincu-
losentrelas concepcionesdel cuerpoy losval ores asignados a partes especifi-
casdel mismo, como |losestudiosrelacionados con €l significado delo diestro
y lo siniestro, en el que la mano derecha es heredera de | os atributos sagra-
dos, mientras laizquierda heredalo profano (Muchembled, 2002), de modo
que: “destrezay zurdera no son solamente designaciones funcionales, sino
también valoresmorales’ (LeBreton, 2002:73). En este campo se consideran
igualmente aquellas investigaciones relacionadas con € estudio de la dife-
renciaentre géneros, donde se enfatizan las relaciones entre |l as caracteristi-
casfisicasy moralesasignadasal género. Sindudael texto de Erving Goffman
sobre“Laritualizacién delafemineidad” seinscribe en estetipo de preocu-
paciones (L e Breton, 2002). Mediante unalecturasociol 6gicade fotografias
de publicidad, Goffman muestracomo lasociedad estandariza ciertas postu-
ras corporales asignadas exclusivamente a mujeres, como la“ delicadeza’ del

10 En €l escrito delas“técnicas corporales’ Marcel Mauss desarrollalatesis de que el pri-
mer instrumento del hombre es el cuerpo, y en esa medida existe una serie de movimientos que
no tienen que ver con los aspectos fisicos, sino con formas sociales que han posibilitado que el
cuerpo realice ciertas actividades, como dormir, nadar, comer, bailar, alimentarse de determina-
das maneras, etc. (Mauss, 1979).

1 e Goff y Truong dan cuenta de como se ha dado una “civilizacién de los gestos” en
Occidente, en el marco de un proceso lento de domesticacion de lagestualidad. Un eiemplo de
ello ese control a que hasido sometidalarisa. Desde laEdad Medialarisaes acusada de defor-
macion delabocay el rostro, eigualmente se asociaal desordeny pecado, lo queimplicalane-
cesidad de someter a “autocontrol” tal gesto en el desarrollo del proceso civilizatorio.

12 Bgjo el supuesto de que cada actor proyecta determinadaimagen de sf mismoy en ese
sentido “define una situacion” frente a los demés, es decir, crea expectativas de comporta-
miento, Goffman sefiadlaque el actor pone gran cuidado en lacoordinacion del cuerpo (Goffman,
1997). En ese sentido, el actor también da cuentade como en el orden delainteraccion el cuer-
po esel terreno masfértil paralacontingenciay cual quier descuido pone en riesgo esadimension
delo socia (Goffman, 1991).
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tacto, la“ternura’ en la mirada, etc. (Goffman, 1991). Otra coordenada de
investigacion en este campo esladel cuerpo “ discapacitado”, donde de nue-
vo las investigaciones de Goffman son pioneras (Goffman, 1998).

Por Ultimo, €l tercer campo deinvestigacion rel acionado con los estudios
delacorporalidad segiin LeBreton esel denominado “ el cuerpo enel espgode
lo social”. Este Ultimo se rel aciona con aquellas investigaciones que recupe-
ran el cuerpo como indicador de determinados procesos sociales. Por ejem-
plo, estudios sobre el “vestir’ que dilucidan la manera en que se institucio-
nalizan formas de organizacion, en los que la apariencia resulta relevante
(Entwistle, 2002). En este campo también pueden encontrarse aquellas pers-
pectivas que han analizado larelacion entre clase y cuerpo, donde el legado
de Pierre Bourdieu marco un precedente significativo (Bourdieu, 2002). Aqui
también se inscriben los estudios realizados en €l marco de la modernidad
reciente, donde el cuerpo se convierte en parte fundamental del individualis-
mo radicalizado, en el quelas preocupacionesentorno alavejez, el deterio-
ro corporal, el mantenimiento de la salud, etc., se incorporan a la agenda
cotidianade determinados sujetos (Duch y Mélich, 2005). Lacontraparte de
tal proceso se muestra en el interés reciente de estudios que sefidlan una
suerte de “adios al cuerpo” en el marco de ciertos imaginarios que denotan
un odio haciaéstey fantasias por erradicar su caracter perecedero (LeBreton,
2007h).

Todos estos campos muestran no sélo lavariedad delineasdeinvestiga-
cion respecto alacorporalidad, sino que ademas dan cuenta de la necesidad
dedidlogostransdisciplinarios parael estudio del cuerpoy el enriquecimien-
to posible de unadisciplinacomo lasociol ogiafrente aotros aportes. En este
sentido, quiza sea necesario puntualizar que més alla de desarrollar una so-
ciologiadel cuerpo, seria mas provechoso tomar ala corporalidad como un
angulo de lectura que la sociologia puede aprovechar para dar cuenta de
recursos de sentido ahi donde pareciera que no existen. Sin dudaello supone
establecer minimamente: ¢de qué manera se entrecruzan la sociedad y la
corporalidad?, ¢como puede el ambito sensible de unapersonadar cuentade
unaconfiguracion social quelatrasciende biogréficamente?, ¢quésignifica-
do socioldgico adquiere tal circunstancia?, y, ¢como puede investigarse tal
ambito? Con esta serie de inquietudes pasamos a siguiente apartado.

Cuerpo, sensibilidad y sociedad

Lapalabra“cuerpo” puedetener diversos significados seginlosdiscursos, las
précticas y las épocas. Anthony Synnott muestra como las variaciones del
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significado del cuerpo dan cuenta no sdlo de diferentes realidades, sino de
diferentes percepcionesdelarealidad. Por gjemplo, mientras que paraPlaton
€l cuerpo significabalatumba del alma, para San Pablo erael templo en que
serecibiaaDios. Por otra parte, en lamodernidad el cuerpo significo para
Descartes una maquina, en tanto que Jean Paul Sartre sefial6 que el cuerpo
esdl saf (Synnot, 1992). Estaminimamuestrano hace més que evidenciar la
faltade consenso respecto alaconcepcion del cuerpo desde diversos discur-
sos—sin mencionar |os debates internos, |as reapropiacionesy resignifica-
ciones—, asi como las contradicciones con las précticas concretas.* Demodo
que “definir” al cuerpo implicanecesariamente un lugar de enunciacion. Lo
anterior nos llevaaun punto de partidaineludible, a saber, €l cuerpo esuna
construccion socia 'y no un mero agregado de érganos, escorporalidad enla
medida en que se asienta en un marco de sentido delimitado espacial y tem-
poralmente.

Sin negar el caracter biol égico que sin dudaacompafiaal cuerpo en tan-
to que en dltimainstanciatodos somos* cadaveresvenideros’ (Corbin, 2002:
15), podemos decir que en relacion con el ser humano, el cuerpo esalavez
condicién y objeto o, en otras palabras, |0s seres humanos “son” y “tienen”
cuerpo (Duchy Mélich, 2005:154 y ss.), pues no estan determinados univoca
y fijamente por su ambiente, sino “abiertos’ a éste (Berger y Luckmann,
1995:67). Al respecto, los seguidores de Alfred Schiitz sefialan:

Por unaparte, el hombre es un cuerpo, o mismo que puede decirse de cual quier
otro organismo animal; por otra parte, tiene un cuerpo, 0 sea, se experimentaa
si mismo como entidad que no esidéntica a su cuerpo, sino que, por € contra-
rio, tiene un cuerpo a su disposicion (Berger y Luckmann, 1995:71).

Sin embargo, “tener el cuerpo adisposicion” no suponeun librearbitrio
descontextualizado; la“ aperturadel mundo, entanto queintrinsecaalacons-
truccion biologica del hombre, esta siempre precedida por €l orden so-
cia” (Bergery Luckmann, 1995:72). Cada sociedad define no solo quéesun
cuerpo, Sino en qué consiste “tener” y “ser” un cuerpo. Del mismo modo, la
sensibilidad —como lacondicién de sentir através del cuerpo— tienelaim-
pronta de la sociedad de la que es producto y constructora al mismo tiem-
po. Asi, lasensibilidad estéa permanentemente trasminada por €l orden social
0, enotras palabras: “ El mundo sensible eslatraduccién entérminos sociales,

13 Al respecto no deja de Ilamar la atencidn la ambigtiedad del significado del cuerpo
para €l cristianismo, en tanto enemigo y fuente de pecado, y el contraste de este significado
con la discusion teol 6gica sobre la “encarnacion” de Dios (Garcia, 1994; Le Goff y Truong,
2005).
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culturalesy personal es de unarealidad inaccesible de otro modo que no sea
por ese rodeo de una percepcion sensorial del hombreinscripto en unatrama
socia” (Le Breton, 2007a:24).

En las ciencias sociales €l estudio de la sensibilidad se ha concentrado
en como ésta se encuentra soci ohistéricamente estructurada.** En €l caso de
lasociologia, pensemosen e notable estudio de Norbert Elias, El proceso dela
civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas (1939), don-
derepar6 en cdmo lasnociones de agrado y desagrado suponen “ estructuras de
sensibilidad” particularesrelacionadas con las*“ estructuras sociales’ en cur-
so (Elias, 1994).15 En otro marco de problemas sociol 6gicos, Pierre Bourdieu
deconstruyo lacriticadel juicio kantiana, a sefialar en La distincion. Crite-
riosy bases sociales del gusto (1979), quelasclasificacionesdelo “ agrada-
ble” y lo“desagradable’ no sdlo dependen delahistoria—como sefia ara el
mismo Elias—, sino delaclase socia aque pertenecen las personas (Bourdieu,
2002).

Por otro lado, sin saberlo, Howard Becker en su estudio Los extrafios.
Sociologia de la desviacion (1963), daba cuenta de la “ construccion social
de la sensibilidad” al sefidlar que los fumadores de marihuana tienen que
aprender del grupo adistinguir los efectosdeladrogay acémo saber si real-
mente se han “elevado” o si hantenido un“mal vige”. ParaBecker, €l gusto
por lamarihuanano es automatico ni necesariamente placentero, sino que se
trata de un gusto adquirido socialmente, y en ese sentido no es diferente al
gusto adquirido por las ostras 0 los martinis secos (Becker, 1971:57-58).

Ahorabien, es posible advertir que la sensibilidad esta relacionada en
gran medida con la manera en que se percibe e mundo desde |os sentidos
corporales. Estafacultad de sentir evoca emociones, estados de animo, ges-

14 Antesdel tratamiento de lasensibilidad por las ciencias sociales, enlafilosofiael estudio
de éstacomo lafacultad de sentir —cuya sede es el cuerpo— se abordo desde diferentes perspec-
tivas epistemol ogicas, estéticas e incluso éticas. La perspectiva epistemol 6gica mas represen-
tativaquiza sealadel empirismo inglés, parael que las cosas son cognoscibles sdlo graciasala
percepcion de los sentidos (Locke, 1982). La sensibilidad no solo se abordd desde un punto de
vista epistemol 6gico, sino también estético, donde por ejemplo para €l criticismo aeman las
sensaciones de lo “agradable” o “desagradable” no obedecian alas cosas “en si” mismas, sino
“ala sensibilidad peculiar de cada hombre para ser grata e ingratamente impresionado por
ellos’ (Kant, 1997:11). También la ética tuvo su interés en el sentir como condicién de posibi-
lidad de fundar una “ ética material de los valores’ (Scheler, 2003).

15 Emma Ledn en su texto Sentido ajeno (2005), ha sefialado como €l aporte de Norbert
Elias ha consistido en tratar las emociones y estados psico-af ectivos no como aspectos disper-
sosy subjetivos, sino como “estructuras de sensibilidad que se moldean de manera especifica,
dentro del concierto de las formas de convivencia, patrones de comportamiento y formas de
conciencia’ (Ledn, 2005:104).
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tosy cursos posibles de accion relacionados con la sociedad en que sevive.

Por gjempl o, entre los miembros de unatribu de Nueva Guinea, ladespedida
entre amigosimplicaponer lamano en laaxiladel otroy frotarselacaracon
ella. De estaforma consideran que €l olor del amigo los acompafia més alla
del encuentro (Ackerman, 2000:41). En sociedades como lanuestra, influidas
por las estructuras sensibles occidentales, tal despedida seria disruptiva del

orden delainteraccion. El cuerpo hasido sometido aun “ritual delainterac-
cion” en e que, como seflalara Erving Goffman, los “territorios del yo” son
sagrados (Goffman, 1970), lo que impediriatal ritual de despedida. Lo ante-
rior esporquelas culturas no solo tienen lenguajes diferentes sino también “ 6r-

denes sensorios’ distintos (Hall, 2001:8). Y como muestra el caso aludido,

paraunas culturasoler alos otros puede ser simbolo de agrado, mientras que
en otros casos su efecto es el contrario.

Las captaciones sensibles del mundo y el significado atribuido a éstas
suponen una criba social. Incluso el hecho de que hablemos de cinco senti-
dos obedece a una convencion social, pues en otras sociedades el nimero de
sentidosvaria(L e Breton, 2007a). Lo interesante es que en estemarco, lossen-
tidos corporales no registran fisicay ciegamente el mundo, sino que existe
un uso practico de éstos, a mismo tiempo que una valoracion distinta de
cadauno de ellos, segin lasociedad (Classen, 1997). Con ello podemos decir
gue la percepcidn sensible ya ha sido formada socialmente incluso antes de
labiografia de las personas, sin que por ello seaimposible un matiz del or-
den sensible seglin la historia biogréficade losindividuos. En lamedidaen
gue sentimos de modo distinto, los sentidos no son “pizarras’ sobre las que
seescribael mundo, sino “filtros’ disefiados por laurdimbre sociohistéricay
biogréficade las personas. Cada sociedad elabora su “ propio model o senso-
rial” (Le Breton, 2007a:15) y cada individuo aprehende a sentir el mundo
seguin su sociedad.

Por o anteriormente dicho es posible establecer que larelacién entrela
sociedad y lasensibilidad puede plantearse en dos dimensiones: por unaparte
podemos decir que socia mente se establ ecen ciertos marcos que configuran
la percepcion sensible de las personas. Por ejemplo, en ciertas sociedades
el sentido del olfato esfundamental parael conocimientoy laclasificacion del
mundo (Classen, 1999), mientras que en la historia de Occidente la vista se
ha constituido como el sentido privilegiado en |os procesos de conocimien-
to. Por otraparte, existen significados atribuidos a determinadas experiencias
sensoriales; por, giemplo no dejade ser significativo que en latradicién occi-
dental el olor estéasociado conlomas“instintivo” y “brutal” delos sereshu-
manos (Miller, 1998:117). En suma, no solo existe un condicionamiento so-
cial delapercepcidn sensoria, sino que seatribuyen determinados significados



SABIDO: “IMAGENES MOMENTANEAS SUB SPECIE AETERNITATIS' ... 629

alaexperienciasensible. El “sentir” y el “sentido” forman un mismo complejo
en el que sentir es al mismo tiempo atribucién de sentido.*®

Desde este recorte analitico, la sensibilidad puede concentrarse en €l
estudio delacorporalidad y particularmente en laconformacién sociohistérica
de los sentidos corporales. En tanto | os sentidos corporal es no son estrictay
Unicamente de caracter biolégico, lagran tarearadicaen el estudio de como
lasociedad “moldea’ lasensibilidady cémo, al mismo tiempo, las* estructu-
rassensibles’ posibilitan ciertasformasde relacion y reproduccion delo so-
cial.'” Como sefida Le Breton, en la sociologia esta linea de investigacion
inauguraun “campo ambiciosoy original, quetodaviasiguevirgen” (LeBre-
ton, 2002:57). Y es aqui donde puede recuperarse el legado simmeliano.

Georg Simmel. Iméagenesfugaces dela corporalidad desde
la perspectivadelo duradero

Georg Simmel planted el estudio deformasderelaciones sociales* efimeras,
fugacesy transitorias’ (Frisby, 1992) —mas no por ello menos importantes
paralacomprensién de la sociedad— que pueden captarse de formadurade-
ra mediante una mirada sociol égica refinada. Por €llo este apartado preten-
demostrar lafenomenol ogia sensiblerealizada por Simmel, mediantelaque
aprehendio cierto tipo de relaciones soci al es basadas en | os sentidos corpora-
les. Con ello Simmel dio cuenta de cémo lamanera de sentir alos otrosjue-
gaun papel ineludibleen el devenir delo social. Previo atal objetivo escon-
veniente plantear lamanera en que Simmel concibe el estudio delo socia y
las lineas programéticas en que se basa su propuesta de teoria sociol dgica.

16 |_a misma etimologia de |a palabra sensibilidad da cuenta de la relacion entre el senti-
doy el sentir, en tanto pertenecientes aunamisma“familialéxica’. Etimol 6gicamente el verbo
sentir (del latin clasico sentire) se ha sustantivado en la palabra sentido con a menos dos
acepciones: por una parte, “sentido” esta asociado con el significado de algo (del indoeuropeo
sent); ademasdeello, el “sentido” (derivado del sentir) se relacionacon los 6rganos sensoriales
como el tacto, € oido, lavista, el gustoy olfato (Marinay L 6pez, 2005:51; Ackermann, 2000:16).
De modo que el sentir se encuentra ligado de forma indisociable a sentido o, para decirlo de
forma mas contundente: sentir algo es también atribucion de sentido.

17 Por gjemplo, en lamedida en que socia mente se establecen condiciones que pacifican
lavidacotidiana, existe un aumento de “ autocoacciones’ que impiden el recuerdo delaviolen-
cia: “los hombres van haciéndose mas sensibles a todo aquello que recuerda a un ataque”
(Elias, 1994:505). El desagrado es justamente una “ estructura de sensibilidad” que hace posi-
ble ciertas formas de relacion y no otras, como laimposibilidad de alcanzar a otro el cuchillo
en lamesa con la punta vuelta hacia él (Elias, 1994:505) o laira incontrolada como conducta
generalizaday constante.
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Como precursor de lo que alapostre se entenderia como disciplina so-
cioldgica, lalabor simmeliana radico enidentificar aquell os el ementos cons-
titutivos de lo social. En ese sentido, su propuesta identificd un criterio de
demarcaci 6n sociol 4gico, asaber, aquello que Donald L evine hadenominado:
“principio de reciprocidad” (Levine, 2002:38). Simmel serefiere a grado de
reciprocidad entre individuos o grupos para distinguir las“formas’ sociales
delos* contenidos’ psiquicos. Con ello laintencién de Simmel era abando-
nar el sustancialismoy establecer un pensamiento relacional paralasociolo-
gia; aspecto que, como se sabe, trasciende el pensamiento smmelianoy atra-
viesa la obra de Max Weber, Karl Mannheim y Norbert Elias hastallegar a
Pierre Bourdieu, entre otros. Asi, para el pensador berlinés mientras mas
puramente sociol 6gico es un concepto, éste designa una “mera formula de
relacion” en vez de algo substancial o individual (Simmel, 1986a:665).18

Asl, las “formas de socializacion” y las “formas de sociabilidad” ,*° son
expresiones de “ acciones reciprocamente orientadas’, como el caso delalu-
cha, €l secreto, lasubordinacion, el extrafio, el pobre, €l intercambio mone-
tario, lamoda o la coqueteria; es decir, cada una de estas manifestaciones
social es se sustentan en actosy efectos reciprocamente orientados.?® Sin con-
trincante no existe enfrentamiento, sin ocultamiento no esposibleladevela-
cion, sin obediencia no se sostiene el mando, sin familiaridad no emerge
la extrafieza, etc. Con €ello quedaba claro para Simmel que los individuos:
“producen en cada uno lo que sin embargo no es explicable sblo desde ca-
dauno” (Simmel, 2002:37), de modo que abogaba por una perspectiva que

18 Ental tesitura, Simmel se niegaahablar de“sociedad” como unidad organica o metafi-
sica: “Puesto que la sociedad no es una unidad absoluta, que hubiera de existir previamente
(...). Lasociedad no es més que el resumen, o el nombre general paradesignar a conjunto de
esas relaciones reciprocas especiales’ (Simmel, 1977:184).

19 Tanto en lallamada*“ gran sociol ogia’, Sociol ogia. Estudios sobrelasformas de sociali-
zacion, publicada en 1908, como en “la pequefia sociologia’, Cuestiones fundamentales de
sociologia, de 1917, Simmel no deja de considerar el principio de reciprocidad como herra-
mienta clave para el estudio de la sociedad. No obstante, en la primera sociol ogia abundara en
las “formas de socializacion”, mientras que en su “testamento sociol6gico” se referira a las
“formas de sociabilidad” o “formas Idicas de asociacion”.

20 Esimportante sefialar que para Simmel |a*“accién reciprocamente orientada” (Wechsel-
wirkung) no esequivalente al término deinteraccion que utilizalaperspectiva“interaccionista’;
es decir, con este concepto, Simmel no solo se refiere a las interacciones en la vida cotidiana
como generalmente se sefiala, pues la “accidn reciprocamente orientada’ no solo aude a acto-
res individuales, también puede aplicarse a interacciones entre grupos e incluso entidades
simbdlicasy/o institucional es;, pueden surgir accionesy efectos reciprocos en las formas socia-
les de competencia y lucha entre Estados y empresas, asociaciones sindicales y patronales, o
en las formas sociales de subordinacion entre la representacion simbolica de Dios o “nacion”
e individuos particulares.
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considerase el entramado de efectos y reciprocidades de |as relaciones so-
ciales. Por ggemplo, el uso de un adorno o un perfume supone lareciprocidad
delamirada o €l olfato del otro, y por €ello tales creaciones culturalesy el
efecto de éstos en lasinteracciones pueden abordarsey explicarse desde una
perspectiva sociol égica.

Como todo pensamiento relacional, Simmel establ ece un criterio respec-
toalo social que apuntano aun “estado” sino aun “proceso”, esdecir, laso-
ciedad no como algo dado sino como siendo.?* De manera que la sociedad
“no es entonces una substancia(...) sino un acontecer” (Simmel, 2002:34).
Aun cuando grandes fendmenos histéricos nos anteceden: “lasociedad seva
realizando continuamente, siempre significaquelosindividuos estan vincu-
lados por influencias y determinaciones reciprocas que se dan entre ellos’
(Simmel, 2002:34). Bajo este supuesto, la sociologia perfilada por Simmel
tenialacapacidad deir delo aparentemente méas “ superficial” al significado
“Ultimo” de tales acontecimientos (Simmel, 1977).

Lo anterior contribuia a refinamiento de la mirada socioldgicay ala
captacion de, en palabras del autor:

un ndmero infinito de aportaciones minimas, €l milagro, su aparicion [que] ya
no se explica através de la calidad de personalidades histéricas heroicas, sino
por la cantidad de actividades conjuntas (...) acontecimientos pequefiosy coti-
dianos de la vida espiritual, cultural y politica, que, en su adiccién, crean la
existenciahistoricaen toda su extensiony en su desarrollo. (Simmel, 1977:327)

Dada estatendencia, lo cierto es que Simmel acudiaaformas particula-
resde expresion, como el ensayoy lasdigresiones. En ese sentido, quizauno
de los textos mas significativos sea aquel en que se compilan varias de sus
contribuciones estético-filosdficas aunarevista cultural alemana: imagenes
momentaneas sub specie aeternitatis (Simmel, 2007), donde pretendia cap-
tar lo fugaz en imagenes duraderas. Lo anterior era herencia de un pensa-
miento mucho mésvasto que no serestringiaalasociologiasino asu hetero-
doxo pensamiento filosofico (Gil Villegas, 1998a; 2007). Sin embargo, este
peculiar estilo expositivo (Gil Villegas, 1998b) trasmina a sus escritos de
sociologia, de modo que en talestratados Simmel se daba alatareade captar
y analizar aspectosfortuitos delarealidad aparentemente superficialesy con
ello dar cuentade los “hilos delicados’ de la urdimbre social. Todo lo ante-
rior apartir de una“matriz analitica’ (Reséndiz, 2007) especifica, median-

21 En su colosa Filosofia del dinero (1900), Simmel afirma que la sociologiatendria que
“imitar el enfoque de la ciencia moderna”: “[ésta] ya no comprende las manifestaciones por
medio de sustancias especiales sino como movimiento” (Simmel, 1977:80).
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telaque trazé una serie de “formas de socializacion”, es decir, patrones de
acciones reciprocamente orientadas, para establecer sus condiciones socia-
les de posibilidad,?? principios, causasy efectos.

Sin proponérselo siquiera, Simmel incursionaen el tratamiento sociol 6-
gico de la corporalidad y particularmente de los sentidos corporales en la
Sociologia (1908) como parte de unadigresion: “ Sociologiade los sentidos’
(Simmel, 1986a:676-695),% inscrita en un capitulo méas amplio intitulado
“El espacioy lasociedad” .?* En este Ultimo, Simmel quiere dar cuentade la
construccion socia del espacio y lasimplicaciones de ello en las formas de
sociaizacion. Asi, sefiala: “ El espacio es unaformaque en si mismano pro-
duce efecto alguno” (Simmel, 1986a:644), no es unacategoriaabstracta, son
|as accionesreciprocamente orientadas|as quele dan sentido y por ello: “No
son lasformas de proximidad o distancia espacialeslas que producen los fe-
némenos de la vecindad o extranjeria por evidente que esto sea”’ (Simmel,
1986a:644). En esa media estar juntos fisicamente no significa proximidad
social.?®> Sociol 6gicamente hablando el espacio no sblo tiene un referente fi-
sico, sino que es resultado del significado histérico, cultural y social quele
asignan losindividuosy grupos en relacion.

En el marco detalesreflexiones, Simmel incorporaunaformaparticular
designificacion del espacio medianteladigresién entorno ala*“ Sociologiade
los sentidos’; ahi dacuentade cémo lasrelaciones que se dan en laproximi-
dad espacial sevinculan alasformas de captar sensiblemente alos otros me-
diante los sentidos corporales. Asi, si bien es cierto que los seres humanos
“ocupan” unlugar en el espacio, el sentido delo que estaproximo o lejano se
entreteje por medio de dimensiones social es que atraviesan a propio cuerpo.

22 Contal legado kantiano Simmel inaugura un problemaeje deladisciplinaal establecer
€l cuestionamiento: ¢como es posiblelasociedad?; en “El problemadelasociologia’, de 1894,
dararespuestaatal interrogante logrando nada masy nada menos que hacer |a sociologia “teo-
ricamente concebible” (Rammstedt, 2003:44).

23 Una recuperacion tanto de la “ sociologia de los sentidos” como de las emociones, es-
bozadas por Simmel, apareci6 por primeravez en Sabido (2007b). Cabe decir que para efectos
de este trabajo, se han reelaborado totalmente |as reflexiones que siguen.

24 Indudablemente, este escrito se relaciona en gran medida con las reconfiguraciones del
espacio en lamodernidad (Lechner, 1991). En ese sentido, no es casual que su redaccién coin-
cida con € brillante ensayo de “Las grandes urbes y lavida del espiritu”, de 1903. En Ultimas
fechas Olvera ha realizado una interesante interpretacion respecto a la relacion entre espacio,
modernidad e individualizacion en Georg Simmel (Olvera, 2007b).

% En este contexto, |as categorias cerca-ljos se convierten en claves simbdlicas para mar-
car distancias sociales. El extranjero es justamente quien se acerca a determinado grupo pero
no comparte claves interpretativas del circulo socia en cuestion y por ello trata de mantenerse
adistancia (Simmel, 1986a, Sabido, 2006).
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Respecto al aporte de tal digresion para una sociologia “implicita’ del
cuerpo, estas breves cuartillashan dado aSimmel el calificativo de“un fran-
cotirador que abrié muchos caminos’ (Le Breton, 2002:17). No obstante, €l
rendimiento heuristico de Simmel puede ubicarse no sélo en abordar €l tema
y plantear laimportanciade | os sentidos corporal es en formas deinteraccion
especificas, sino en proporcionar categorias que hacen posible el estudio so-
cioldgico detal dimensién. Estadistincion esimportante pues su utilidad ra-
dica en proporcionar un nivel analitico para el estudio de la corporalidad
allende el caracter narrativo, monogréafico y anecdético de ésta.

De maneraque Simmel establ ece una categoria que conjugalarelacion
entre espacio —proximidad— y cuerpo—sensible—. En estadireccion puede
hablarse de la*“ proximidad sensible”, cuando:

Frenteal que estaproximo en el espacio, y con el cual nos hallamos en contacto
mutuo, en diversas posiciones y estados de animo, sin posibilidad de previsiéon
y seleccidn, solo suelen darse sentimientos decididos; y la proximidad puede
ser labase, tanto de la més sublime dicha como de la méas insoportable violen-
cia. (Simmel, 1986h:675)

Con este pasaje Simmel hacereferenciaacomo la captacion sensiblede
los otros genera emociones y sentimientos socialmente comprensibles; por
gemplo, en una sociedad que se ha “refinado” respecto a las percepciones
olfativas, €l olor de sudor de los otros puede resultar “ desagradable” por €l
significado que tiene en tal contexto sociohistérico. Asi, encontramos una
distincién fundamental, a saber, |a percepcidn sensible como impresion “in-
mediata’ y el sentido que sele asigna. En larealidad ambas dimensiones se
encuentran “fundidas en una unidad” ; no obstante, esimportante hacer esta
distincion analiticaen tanto “tiene unaimportanciasociol égicafundamenta”,
pues con ésta podemos decir que “sentir” es atribuir significados sociales.

Pueden existir relaciones en las que lamiradareciprocamente orientada
sealaunicacondicion de posibilidad de las mismas, en tanto ésta desaparece
terminalarelacion. De modo que cuando las personas se miran unas a otras,
estén haciendo sociedad (Simmel, 2002:33). No obstante, asi como en lasfor-
mas socialeslareciprocidad no necesariamente quiere decir simetria—pue-
den existir relaciones de dominio y subordinacién basadas justamente en la
reciprocidad asimétrica—, [o mismo ocurre con lamirada, pues éstaen oca-
siones puede generar vergiienza en ciertas personasy desprecio en otras. En
otras palabras, se produce sentido por la manera de mirar.8

% Lo anterior adquiere unaimportancia significativa parala comprension de por quéen las
grandes ciudades |os hombres se miran mutuamente sin hablar. La mirada es una forma de es-
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Del mismo modo, otras relaciones social es pueden descansar alrededor
del oido formando una*“ comunidad de sentido” por aquello que se escucha,
como cuando se asiste aun concierto o aunaconferencia. No obstante, este
entrelazamiento de significado puede ser quebrantado en la medida en que
existen diferenciasculturales; por gjemplo, respecto alamusicadice Simmel:
“Paraesas diferencias en el juicio sobre lo que seria propiamente musica, es
caracteristico lo que dicen los chinos a oir cantar europeos: ‘ahi ladran los
perros’; mientras que su propia musica suena igual para un oido europeo”
(Simmel, 2003:25). Asi, el sentido asignado a un sonido es siemprerelativo
porgue es social.

Igualmente, en la*“proximidad sensible” son posibles ciertas formas de
establecer cercanias 0 marcar distancias seguin las percepciones olfativas.
Existen olores de los otros que pueden considerarse desagradables e incluso
moralmente negativos. Y esasi que: “La cuestion social no sélo esunacues-
tién moral, sino también nasal” (Simmel, 1986a:687) o, en otras palabras,
sentir supone alavez valorar, en tanto a cuerpo lo atraviesan los valores de
la sociedad. Asi, muchos grupos sociales han sido caracterizados por sus
“malos’ olores, como losnegros, losjudiosy lo obreros (Simmel, 1986a:687).

Lo anterior se relaciona con un proceso sociohistérico especifico en el
que “amedida que se afinalacivilizacion, decrece la agudeza perceptiva de
los sentidos, a paso que aumentalasensibilidad paralo agradable o desagra-
dabledelaimpresion” (Simmel, 1986a:687-688). En otras palabras, Simmel
advierte que existe un proceso historico social que condiciona la sensibili-
dad, y estarelacionado con el proceso deindividualizacion.?” Respecto al hom-
bre moderno, son muchisimas|as cosas que no puede soportar sensual mente
—inquiere el autor—, de maneraque las preocupacioneshigiénicasy delim-
pieza son consecuenciay causaa mismo tiempo: “ Nuestros sentidos se ha-
cen més sensibles a esas distancias cortas. El sentido del olfato, comparado
con los de lavistay el oido actla ya de suyo a corta distancia’ (Simmel,
1986a:688). Por ello adquiere significado sociol 6gico el uso del perfume, en
tanto que es al olfato lo que el adorno alavista, esdecir, se usaen tanto que
adquiere significado para otros.

tablecer cierto tipo de relaciones histéricamente condicionadas, en tanto que: “Antes de que en el
siglo xix surgieran los émnibus, ferrocarrilesy tranvias, |os hombres no se hallaban nunca en
la situacion de estar mirandose mutuamente minutos y horas, sin hablar” (Simmel, 1986a:
681). Incluso de manera mas osada podemos decir que sdlo en la modernidad podria pensarse
en “el amor aprimeravista’.

27 No escasual que Nietzsche, como “representante extremo del individualismo”, establez-
ca que los hombres a quien odia “no huelen bien” (Simmel, 1986a:689).
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Por ultimo, Simmel recupera el “sentido genésico” y su relacion con el
espacio, referido ala sensualidad y atraccion que puede surgir entorno ala
proximidad de los otros. Simmel establece como las regulacionesy conven-
cionesen torno alacohabitacion entre parientes hasido fundamental parasos-
tener laprohibicion del incesto. Es decir, frente al contactoy alacercaniade
los otros, la sociedad ha dado lugar a la reglamentacion de la coexistencia
espacial. Lo anterior aumenta en la medida en que se trata de sociedades
individualizadas.?®

Si bien €l sentido del gusto no es abordado como tal en lasociologiade
los sentidos, tampoco es ajeno ala fenomenologia sensible smmeliana. En
labreve incursién de “ Sociologiade lacomida’ (1910), Simmel sefiala que
si bien el hambre esun rasgo fisiol 6gico, |laformade satisfacer el apetito siem-
pre es social. Desde |as convenciones en torno alahorade comer, ladistin-
cion entre clases y grupos sociales en los modos de comer, el uso de utensi-
lios especificos, €l mobiliario, laregulacion de los modales en lamesay la
€eleccion de temas de conversacion, todo ello fomenta*la superacién del na-
turalismo del comer” (Simmel, 1986h:265) y convierte el asunto delacomi-
da en una preocupacion plenamente sociol dgica.

Con talesimagenes, Simmel establece unafenomenol ogia sensible que
puede ser recuperada, en tanto que con lacategoriade“ proximidad sensible’
se delimita una dimensién analitica de |as interacciones sociales, a saber, la
construcciony los efectos reciprocos de la sensibilidad. Es decir, si bien so-
cioldgicamente es posible € andlisis de la dimension simbdlica en las in-
teracciones (Mead, 1993), Simmel propone el analisisdeladimension sensi-
ble de las mismas. Lo anterior supone establecer que existen recursos de
sentido ahi donde parecia no haberlos, pues la sensibilidad es también pro-
ductoy productorade sentido. Asi, con Simmel podemos afirmar quelasen-
sibilidad no sdlo es susceptible de atribuciones de significados, sino que las
mismas estructuras sensibles pueden producir significados sociales. No obs-
tante, alin es necesario considerar y enfrentar |0s puntos ciegos e insuficien-
ciasdelapropuestasimmeliana en arasdelosavancesen el estudio social de
lasensibilidad.

Losretosde unamirada sensible ala sensibilidad
El estudio de los sentidos corporal es ha preocupado améas de una disciplina
en lasciencias sociaes. Tan sdlo en Los reyes taumaturgos (1924), de Marc

28 Conello el autor esbozabalarelacion entre espacio y privatizacion de précticas sociales
relacionadas con el proceso de individualizacién propio del proceso civilizatorio (Elias, 1998).



636 EsTuDIOs SocioLoGicos XX V1: 78, 2008

Bloch, Le Goff sefialaque se encuentrayaun “ eshozo delahistoriadel cuer-
po” y del “tacto”. Mediante el estudio de un rito que atribuia poderes sobre-
naturales a los reyes de Inglaterray Francia durante la Edad Media—que
consistia en sanar a los enfermos escroful osos con solo tocarlos—, Bloch
plantea |as relaciones entre poder y cuerpo, y sobre todo el significado del
“acto de tocar, el tacto de los cuerpos’ (Le Goff, 2006:45).%° Tampoco deja
de ser célebre el estudio del historiador Alain Corbin, El perfume o el mias-
ma. El olfatoyloimaginario social. Sglosxviil y XiX, escrito en 1982, sobre
la historiade la percepcion y los olores en Francia (Corbin, 2002).

Del mismo modo, la antropologia ha desarrollado una serie de investi-
gaciones en torno alo que se hadenominado “ antropol ogia de los sentidos”,
cuya premisa radica en enfatizar que la percepcion sensorial no es solo un
actofisico, sinocultural, y deese modo los sentidos corporalesno sélo “ regis-
tran” impresionesfisicas, sino—y principa mente— que son canalesdetrans-
misién de valores culturales (Classen, 1997; Le Breton, 20074). Si bien no
son todas | as perspectivas que han avanzado en el estudio social delasensi-
bilidad, tan solo bajo tal “acervo de conocimiento” es posible enumerar una
serie de limites y retos frente a esbozo elaborado por Georg Simmel, que
alavez sirvan como elementos a considerar en lainvestigacion sociol 6gica
delasensibilidad.

Historia de los sentidos corporales

De la misma manera en que se ha advertido la presencia de lo social en la
configuracién delapercepcion sensible, es necesario establecer lahistoricidad
respecto alavaloraciony uso “ practico” delos sentidos corporales. En e cur-
so delacivilizacién occidentd, el valor otorgado alavistacomo sentido rela-
cionado con el conocimiento (Classen, 1999), supuso fuertes modificaciones
en las précticas cientificasy sociales desdelos siglos xvi1 y xv11.%° De modo

29 |_as escréfulas eran una especie de Ulceras, resultado de unainfeccion en los ganglios,
que se acumulaban arededor del cuello y que emitian un olor repugnante a quienes las pade-
cian. Marc Bloch concede sumaimportanciaal tacto de losreyes, como “gesto magico”, segin
sus palabras: “los reyes tocaron con su mano alos enfermos; casi siempre, seguin parece, sobre
las propias partes infectadas. Repetian de este modo un uso muy antiguo, contemporaneo de las
més remotas creencias: el contacto de dos cuerpos, efectuado de unamanerau otra, pero mas par-
ticularmente por intermedio de las manos, siempre pareci6 el medio mas eficaz para transmitir
fuerzas invisibles de persona a persona” (Bloch, 2006:162).

30 Por sdlo referirnos a un caso, la medicina en Occidente estuvo basada durante muchos
afiosen los escritos hipocréticosdel sigloV a deC., y del médico Galeno (11 d. de C.); de modo
que la orientacion pedagdgica se apoyaba en lalectura delos clasicosy solo en un segundo lu-
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gue €l sentido de lavistay las relaciones basadas en la mirada comienzan a
ascender en laescaladelos valores de los sentidos corporal es, mientras que
otrosfendmenosreforzaban tal situacion, como lainvencion delaper specti-
va en el arte, la observacién en laciencia, los descubrimientos de la dptica,
etc.®! Por otraparte, el olfato “desciendealosinfiernos’ (Synnott, 2003), por
considerarse uno delos sentidosrel acionados con el pecadoy €l diablo, asi co-
mo con laparte“bestial” delos seres humanos (Muchembled, 2002:117-130).

Establecer lahistoricidad delos sentidos corporal es resultafundamental
entanto queenla“proximidad sensible”, el énfasishechoy significado atribui-
doalamiradadel otro, al sonido de sumusica, al sabor de sucomida, etc., no
espropiedad emergente del momento delainteraccidn, sino producto delahis-
toricidad de la corporalidad y, como en este caso, de lahistoria de |os senti-
doscorporales. Considerar este aspecto evitaque caigamosen un“ presentismo
sociolégico” que encasille los problemas sociol gicos en “tipol ogias estati-
cas’ que ignoren ladinamica procesual delo social. A laluz de la madurez
de lasociologia, tal proceder resultariainaceptable (Elias, 1998:256).

El rostroy la mirada

S6lo bajo tal marco es posible explicar la centralidad de lavistay laimpor-
tancia de la mirada en la modernidad. Paralelamente a lo enunciado en el
punto precedente, el proceso de individualizacién por el que atraviesa Occi-
denteescondicién social de posibilidad paralaaparicion del “rostro” adonde
sedirigelamirada. Detal suerte que diversos signos social es dan cuenta del
advenimiento del individuo como unaentidad diversadel grupo. Entre éstos,
unade las practicas que proliferan desde el siglo xv1 eslade un aumento en
los retratos individuales de ciertas capas de la sociedad. Asi, “laindividua-
cion por medio del cuerpo se vuelve més sutil através de la individuacion
por medio del rostro” (Le Breton, 1995:43). No es entonces porque “El ros-
tro, que ofrece alamirada el simbolo mas perfecto delainterioridad perma-
nente” (Simmel, 1986a:680) sea una de las“ partes’ del cuerpo més valora-

gar en la “observacion” de los cuerpos. Con la publicacion de De humani corporis fabrica
(1543), de Vesalio, se abre en €l discurso de la medicina una nueva manera de conocer, privi-
legiando lavista: “ Después de Vesalio, |as referencias ala autoridad de los antiguos perdieron
su validez. Sus sucesores se vieron obligados a valorar la observacion personal y la precision”
(Porter y Vigarello, 2005:332).

31 En laprécticamédicay ante lanecesidad de laexploracion internadel cuerpo humano
se hara uso de nuevos instrumentos, desde el perfeccionamiento del speculum hasta la inven-
cioén del microscopio (Faure, 2005:32).
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das en |la historia de Occidente, sino porque su “visibilidad” es producto de
unaserie de practicasy discursos.

Ademésdelo anterior, si bien en el intercambio de miradas existen com-
ponentes que en ciertos casos pueden provocar verglienza por la“ maneraen
gue semira’” —como advierte Simmel—, ello no se debe aque lamiradadel
otro pueda*“ conocerme” totalmente, sino aque ningunamiradaesneutra. En
ese sentido, Pierre Bourdieu haesgrimido un argumento sociol 6gico insosla-
yable parael estudio de lasensibilidad al sefidlar que cuando miramos alos
otros activamos clasificaciones como gordo/flaco, pequefio/grande, elegan-
te/grosero, etc., relacionadas con ciertos discursos que detentan el “uso | egi-
timo del cuerpo” (Bourdieu, 2002). Lamirada, es pues*un poder simbélico
cuya eficacia depende de la posiciéon relativa del que percibe y del que es
percibido, o del grado en que los esquemas de percepcidn y de apreciacion
son conocidosy reconocidos por aguél que seaplican” (Bourdieu, 2003:85).
De modo que €l estudio sociol6gico de la sensibilidad no puede obviar los
dispositivos de legitimidad y descrédito que se han construido en torno las
val oraciones especificas del sentir.

Jerarquia de los sentidos y jerarquias sociales

Enlamedidaen quelamismaenumeracion delos sentidos esarbitraria, tam-
biénlo essujerarquia. Sin percatarse de ello Simmel serefiere al sentido de
lavista como “sentido superior” y al sentido del olfato como “sentido infe-
rior” .22 Sin embargo, frente a este punto ciego de laapreciacion simmeliana
es posible advertir, siguiendo aAnthony Synnott, como desde laAntigliedad
Aristételes formul 6 unajerarquia de los sentidos en laque lavistay el oido
seencontraban en primer lugar en tanto conducian alabellezay alamusica;
abajo estaban los sentidos “animales’ como € gustoy €l tacto que podian lle-
var alagulay lalujuria, y e mésbajo detodoslo erad olfato (Synnott, 2003:
435). Durante muchossiglosel olfato fue considerado el sentido del deseo, del
apetito y del instinto, por lo que llevaba permanentemente el sello de laani-
malidad (Corbin, 2002:13). Era el sentido por excelencia de Satanas (Mu-
chembled, 2002:117-130) o de laenfermedad que atacaba por la emanacion
de“malos’ oloresy el miasma (Porter y Vigarello, 2005).

Otro aspecto sumamente importante en estajerarquiadelos sentidosra-
dica en que pretende establecer un criterio de demarcacion entre el hombre

32 Si bien advierte que histéricamente el hombre moderno se ha vuelto més “sensible” a
las distancias cortas y los olores de |os otros por un proceso de individuacion.
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salvajey € hombre civilizado (Classen, 1997; Corbin, 2002), o bien entre
las mujeresy los hombres (Muchembled, 2002; Synnott, 2003); es decir, la
jerarquiadelos sentidos se relacionaen gran medidacon jerarquias sociales.
Es por €llo que no resulta casual que el “olor” delaclasetrabgjadora, delos
negros o de losjudios, tal como sefiala Simmel, se“juzgue” en términos ne-
gativos. Como bien sefiala Synnott, €l olor se convierte en arma de defensa
paramenospreciar alos demas (Synnott, 2003:443), asi: “Los olores, reales
oimaginados pueden servir por tanto paralegitimar desigualdadesdeclasey
raciales, y son uno de los criterios utilizados para imponerle una identidad
moral negativaauna poblacién en particular” (Synnott, 2003:449).

El desagrado puede convertirse en un componente mas de marginacion
y segregacion delosotros. Ello ademas agregala“ naturalizacion” delasdife-
rencias valoradas negativamente. Asi, esposible establecer quelacomidadelos
otros apesta, sumusicaesruido, susrostros son deformes, su acento esrepul -
sivo, etc. Esta“ naturalizacion” hace eficaz €l olvido delaarbitrariedad de las
estructurasde agrado y desagrado (que no son més quelos esquemas de percep-
cién y apreciacion) que una sociedad impone (Bourdieu, 2003).% De esta
manera, es necesario advertir y dar cuentade como en la* proximidad sensi-
ble” secorporaizanlasdiferenciasy desigualdadesde otros érdenes sociales.

La modernidad y otros sentidos

Sin duda en la modernidad la vista ha sido uno de |os sentidos més valora-
dos. En las grandes metrdpolis observadas por Simmel, el uso préactico dela
mirada se convertia en la clave de béveda de las formas de sociaizacion fu-
gacesy contingentes que se establecian en los medios de transporte pablico
(Simmel, 1986b). Indudablemente, o anterior inspiré aWalter Benjamin en
su proyecto inacabado delos Pasgjes, de Paris, construidosacomienzosdel si-
glo x1x, donde lamirada alos escaparates y las grandes gal erias se congtituia
como preludio delos centros comercial es contemporaneos (Buck-Morss, 1989).
Sin embargo, en lamodernidad contemporaneay en las grandes ciudades de
hoy dia, otro sentido esta siendo fuertemente estimulado, €l oido.

Simmel desdefi6 que alapar del aumento otorgado alamirada, €l ruido
vinculado al advenimiento de | as ciudades modernas también estaba afectan-
do lasensibilidad del oido. Como sefidla L e Breton, laampliacion de latéc-

33 Al respecto también sefidla Le Breton: “Laanimalizacion del otro, que se pone en mar-
chaen el discurso sobre la apariencia, €l olor, el contacto, incluye asimismo a su palabra, asu
vOz 0 a su misica bajo la misma estigmatizacion” (Le Breton, 2007a:113).
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nica penetra por medio del ruido en la vida cotidiana de las ciudades: “La
imposicion del sonido en nuestras sociedades (...) matiza singularmente
laideadelasolahegemoniadelavista, apesar de que éstagjerzaun rol mayor
enlaestructuracién social” (LeBreton, 2007a:107). Asi, enlamodernidad el
ruido se convierte en uno delosmayores problemas, al grado dequee silencio
es un bien escaso; la“musicaambiental” deloslugares publicosy las espe-
ras en el teléfono son sdlo muestra de la sensibilidad generada al silencio
(Duch y Mélich, 2005:281-285). Lo anterior tiene efectos en las formas de
relacion social; las legislaciones en torno al ruido en las sociedades moder-
nas, las querellas en torno alos espacios publico y privado desdibujados por
la*“contaminacion auditiva’, son resultado de lamaneraen que la sensibili-
dad no sdlo es producto de la sociedad, sino constructora de la misma.

Recapitulacién y reflexionesfinales

En tanto | as condiciones soci etarias de |lamoderni dad contemporanea se tor-
nan cada vez més vacilantes, |a auto-reflexion tedrico-conceptual en la so-
ciologia se ha convertido en una préctica constante. Ello ha incentivado la
relectura de autores y larevision —en ocasiones regj uste, abandono u olvi-
do— de conceptos alaluz delas demandas interpretativas de lasociedad en
curso. El arribo de definicionesy categorias que consideran al cuerpo un ele-
mento clave en laexplicacion de ciertos problemas sociales, serelacionacon
la recuperacion de insospechados gjes de lectura de ciertos textos y autores
clasicos, asi como de incursiones en otras disciplinas. Con tal miradaretros-
pectiva hacia los clasicos —y sin ignorar que es determinado “horizonte
interpretativo” el que nos permitetal g ercicio hermenéutico— esposiblere-
significar su legado y establecer puentes de comprension y explicacion, asi
como trascender los limites inherentes a toda perspectiva que nos precede.

Uno de los grandes retos a que se ha enfrentado cualquier perspectiva
desdelasciencias sociales parael estudio del cuerpo, ha consistido en supe-
rar las dicotomias que acomparian desde laAntigiiedad alatradicion intelec-
tual, asaber, mente-cuerpo, ideal-material, cultura-natural eza, sentido-sensi-
bilidad. Unaestrategiainterpretativahasido larevision delasvariacionesdel
significado del concepto “cuerpo” alolargo delahistoria. Con ello se haevi-
denciado queladefinicidn de cuerpo supone necesariamente un lugar de enun-
ciacion, y quelg osde ser unaunidad coherente einvariable, €l cuerpo esuna
construccion social donde se asientan |os preceptos culturales.

Asi, unadimension parael estudio social del cuerpo se signaen lasen-
sibilidad, esto es, en lacondicion de sentir através de los sentidos corpora-
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les. Parallevar acabo tal labor deinvestigacion se parte del supuesto de que
la sensibilidad se encuentra socio-histdricamente constituida. Es decir, no
sblo existen atribuciones socialesalo que se siente, sino quelamismacondi-
cion de sentir se configurasociamente; en otras pal abras, |a percepcion sen-
sible misma se configura segin determinados marcos sociales. De ahi que,
de acuerdo con laterminologia simmmeliana, podemos decir que existe un
“condicionamiento reciproco” entrelasociedad y lasensibilidad en lamedi-
daen quelasensibilidad no sdlo es producto delasociedad, sino que a mis-
mo tiempo es productora de la misma. Ahora bien, ¢cémo asir sociol bgica-
mentey en términos heuristicos tal es supuestos? En lasociologiasimmeliana
es posible advertir tal es recursos en aras de unainvestigacion sociol 6gicade
lasensibilidad.

A partir delo anterior esque se hallevado acabo unarecuperacion dela
“sociologiadelos sentidos’ de Georg Simmel. Tal criterio sel ectivo nos per-
mite retomar el énfasis simmeliano de refinar lamirada sociol 6gicay dispo-
ner de herramientas analiticas que permitan “ captar” aquellosfenémenosde
“minima monta’ en imagenes socioldgicas duraderas que, a su vez, logren
establecer las condiciones sociales de posibilidad de las formas de relacion
en cuestion. Asi, el locus analitico que Simmel propone parael estudio dela
sensibilidad es el de lainteraccion que se establece en las relaciones cara a
cara, enla“proximidad sensible’. Ahi dondelos* cuerpos se encuentran” es
posible advertir que aquellos elementos sociohistéricos y estructurales de
otros érdenes social es se encarnan en las miradas, los gestos, losoloresy los
sabores entre “otros’. Aspectos aparentemente imperceptibles y fugaces
dan cuenta de latransitoriedad de |o duradero, de la necesidad en la contin-
gencia; son, en resumen, “imagenes momentaneas sub specie aeternitatis de
la corporalidad”.

Con €l desarrollo de una fenomenologia sensible, Simmel establece la
maneraen que el ambito de lasensibilidad puede aprehenderse sociol égica-
mente en tanto se delimita este objeto de estudio. En este caso el autor pro-
pone €l estudio sociol 6gico de los sentidos corporales méas alla de su sentido
fisiolégicoy losefectosderel acidn que éstos pueden generar. Asi, con Simmel
esposible advertir que lo que cada individuo siente no es posible explicarlo
desde cada uno, sino desde una perspectiva que considere las relaciones
intrincadas en el sentir. Indudablemente, como todo descubridor de vetas,
trazé sélo caminos sin plantearse | os aspectos especificos del recorrido.

En este sentido, es posible establecer a menos minimamente cuatro de-
safios a los que se enfrenta un estudio sociolégico de la sensibilidad. En
primer lugar, laconsideracion del carécter historico delaconfiguracion sensi-
ble, ausente en el enfoque simmeliano eimprescindible paralacomprension
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de la construccion social de la sensibilidad y la explicacion de la valora
cion de ciertos sentidos y €l uso practico de los mismos en determinados
momentos. Asi, en aras de una explicacion de la sensibilidad en la moderni-
dad, es necesario considerar los procesos de individuacion por los que atra-
viesa €l cuerpo. Si bien lo anterior adquiere variantes distintas segun los
contextoslocales, resultadecisivo tener este marco dereferenciaepocal para
la comprension de los contemporaneos rituales de la corporalidad. Solo asi
cobrarelevancialaespecificidad y centralidad del sentido delavistay lami-
radadirigida al rostro en lamodernidad, alos que alude Simmel.

En segundo lugar y en relacion con lo anterior, resulta ineludible dar
cuenta de los criterios axiolégicos instalados en |la sensibilidad. Es decir,
sentir implicaa mismo tiempo valorar, pues sentir supone no sblo “esgque-
mas de percepcion”, sino de “apreciacion”, como sefidla Bourdieu, por lo
que al sentir juzgamos entre |o bueno-mal o, agradabl e-desagradable, prefe-
rible-detestable. Lo anterior complegjiza la dinamica inherente a toda inter-
accion sensible en lamedida en que los efectosy |as acciones reciprocas no
dependen exclusivamente del orden emergente que ahi se genere, sino delos
valores de la sociedad que operan en trastienda, en la corporalidad mis-
ma. Al respecto, otro de los desafios radica en considerar que lajerarquiza-
cion delos sentidos corporal esimplicajerarquizaciones sociales. Espor ello
que “estructuras sensibles” como las que orientan criterios de agrado y des-
agrado estéan relacionadas con formas de clasificacion negativa hacia deter-
minadas personas, pues en la“proximidad sensible” |as desigualdadesy di-
ferencias ssimbdlicas y materiales atraviesan |la membrana de la percepcion
sensible.

Finalmente, si bien ningin sentido actlia de forma solitaria, conviene
reparar en las transformaciones de la sensibilidad propia de |as sociedades
contemporaneasy en laimportancia de otros sentidos corporales, alende la
vista, como generadores deformas derelacion oincluso dedisociacién, igual
a que produce € ruido en las grandes ciudades. Lapertinenciade tomar ala
sensi bilidad como angulo delectura puede contribuir ahacer sociol égicamente
inteligibles probleméticas que no necesariamente suponen en si mismas el
estudio del cuerpo.

Recibido: febrero, 2008.
Revisado: febrero, 2008.

Correspondencia: UAM-Azcapotzalco/Av. San Pablo 180/Col. Reynosa,
Tamaulipas/Deleg. Azcapotzalco/C. P. 02200/México, D.F./tel: 5382-5000/
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