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Resumen: Este trabajo tiene como propdsito valorar
criticamente las contribuciones de Max-Neef et al. a
las teorias relacionadas con las necesidades humanas.
En primer lugar, se describen quince postulados pro-
puestos por los autores, destacandose como principales
aportes la definicién de necesidades, satisfactores vy
bienes, asi como sus ritmos de cambio. Ademas, se cali-
fica su matriz de necesidades y satisfactores como atrac-
tiva y sugerente, aunque insuficientemente elaborada;
en particular, la distincidon entre satisfactores y bienes
resulta funcional Unicamente cuando el satisfactor es una
actividad humana. Por otra parte, se sefiala que, cuando
los bienes se convierten en fines en si mismos, la supuesta
satisfaccion de necesidades obstaculiza las posibilidades
de vivirlas plenamente, lo que da lugar a una sociedad
alienada. Asimismo, se describe su tipologia de satisfac-
tores y se realiza una comparacién entre su esquema de
necesidades y otros ocho modelos tedricos.

Palabras clave: necesidades, satisfactores, bienes,
sociedad alienada, satisfactores destructivos, satis-
factores sinérgicos.

Abstract: This paper aims to critically assess Max-Neef
et al.'s contributions to human needs theories. First, it
examines fifteen postulates proposed by the authors,
highlighting as primary contributions their definition
of needs, satisfiers, and goods, as well as their rates
of change. Furthermore, their matrix of needs and
satisfiers is characterized as compelling and thought-
provoking, albeit insufficiently developed; specifically,
the distinction between satisfiers and goods proves
functional only when the satisfier constitutes a human
activity. Moreover, it is noted that when goods become
ends in themselves, the presumed satisfaction of
needs impedes the possibilities of fully experiencing
them, resulting in an alienated society. Additionally,
the paper describes their typology of satisfiers and
presents a comparative analysis between their needs
framework and eight other theoretical models.

Keywords: needs, satisfiers, goods, alienated
society, destructive satisfiers, synergic satisfiers.
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1. Concepcidn de necesidades, satisfactores y
bienes. Postulados basicos.

En la segunda parte, titulada “Desarrollo y necesi-
dades humanas”, de su innovador y creativo libro
Desarrollo a Escala Humana, Manfred Max-Neef,
Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn (1986)!
sefialan que los aportes presentados en dicha obra
buscan “hacer entendible y operativa una teoria de
las necesidades humanas para el desarrollo”. Estos
aportes se inician con los siguientes postulados:?

1. El desarrollo se refiere a las personas y no a los
objetos. Este es considerado el postulado basico
de Desarrollo a Escala Humana, la propuesta
central de su obra. A partir de este postulado
surgen las siguientes preguntas y respuestas:
“iCémo puede establecerse que un determi-
nado proceso de desarrollo es mejor que otro?”.
Los autores rechazan los indicadores basados
en el crecimiento cuantitativo de los objetos,
como el PIB, y sefalan que se requiere un indi-
cador que mida el crecimiento cualitativo de las
personas. Frente a la pregunta “éCudl podria
ser?”, responden que “el mejor proceso de
desarrollo serd aquel que permita elevar mds
la calidad de vida de las personas”, lo cual, a su
vez, “dependerad de las posibilidades que ten-
gan las personas de satisfacer adecuadamente
sus necesidades humanas fundamentales”.
Por ultimo, plantean dos cuestiones adicio-
nales, una de las cuales queda sin respuesta:
“éCudles son las necesidades humanas fun-
damentales?” (cuya respuesta se abordara
mas adelante) y “éQuién decide cuales son?”.

' Con la colaboracién de Felipe Herrera, Hugo Zemelman, Jorge
Jatoba y Luis Weinstein. Este articulo es mi traduccion de un texto
ya publicado como capitulo de un libro en inglés (Boltvinik, 2024).

2 Los autores no presentan la mayor parte de lo que sigue como
postulados explicitos. Sin embargo, dado que el texto tiene una
estructura poco sistemdtica, me ha parecido necesario ordenar el
material siguiendo otra légica aunque respetando rigurosamente
las ideas de los autores.
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2. Es indispensable distinguir entre necesidades y

satisfactores. Por ejemplo, la alimentacién y el
albergue no deben considerarse necesidades,
sino satisfactores de la necesidad fundamental
de subsistencia. Del mismo modo, la educacion
(formal o informal), el estudio, la investigacion,
la estimulacién precoz y la meditacién son satis-
factores de la necesidad de entendimiento.
La creencia tradicional de que las necesidades
humanas tienden a ser infinitas, que estdn en
constante cambio, que varian de una cultura
a otra y que son diferentes en cada periodo
historico es incorrecta, pues se trata de un error
conceptual que radica en no explicitar la diferen-
cia fundamental entre lo que son propiamente
necesidades y lo que son satisfactores de esas
necesidades (Max-Neef, et al., pp. 25-26).

. La persona es un ser de necesidades multiples

e interdependientes que funcionan como un
sistema. Las necesidades deben entenderse
como un sistema en el que estas se interrela-
cionan e interactian. Simultaneidades, comple-
mentariedades y compensaciones (trade-offs)
son caracteristicas de la dinamica del proceso de
satisfaccion de las necesidades (Max-Neef et al.,
p. 26).

. Existe un umbral presistema en cada necesidad.

Aunque entre las necesidades no es posible
establecer linealidades jerarquicas (como hizo
Maslow en su jerarquia de prepotencia), es pre-
ciso reconocer un umbral presistema para cada
necesidad, por debajo del cual la urgencia por
satisfacerla asume caracteristicas de urgencia
absoluta. El caso de la subsistencia es el mas claro:
cuando esa necesidad estd infra-satisfecha, toda
otra necesidad queda bloqueada y prevalece
un unico impulso. Sin embargo, este fenémeno
también es pertinente para otras necesidades: la
ausencia total de afecto o la pérdida de identidad
puede llevar a las personas, incluso, a la autoani-
quilacién (Max-Neef et al., p. 50).2

% Es evidente que Max Neef et al. adoptan aqui una versién
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5. Las necesidades humanas fundamentales son fini-
tas, pocas y clasificables y son las mismas en todas
las culturas y en todos los periodos histdricos.

6. Las necesidades patentizan la tension constante
de los seres humanos entre carencia y potencia.
Las necesidades revelan el ser de la persona
de la manera mds apremiante: como carencia
y potencia. Concebir las necesidades tan sdlo
como carencia implica restringir su espectro a
lo puramente fisioldgico, que es precisamente el
ambito en que una necesidad asume con mayor
fuerza y claridad la sensacion de falta de algo.
“En la medida en que las necesidades compro-
meten, motivan y movilizan a las personas, son
también potencialidad y, mas adn, pueden lle-
gar a ser recursos. La necesidad de participar es
potencial de participacidn, tal como la necesidad
de afecto es potencial de afecto”. “Asi entendi-
das, las necesidades —como carencia y poten-
cia— resulta impropio hablar de necesidades
gue se ‘satisfacen’ o ‘se colman’. En cuanto reve-
lan un proceso dialéctico constituyen un movi-
miento incesante. De alli que quizads sea mas
apropiado hablar de vivir y realizar las necesi-
dades... de manera continua y renovada” (Max-
Neef et al., 1986), p. 34).

modificada de la jerarquia de necesidades de Maslow. El elemento
“nuevo” que introducen es el de umbral presistema. Sin embargo, la
afirmacion de que no cabe establecer linealidades jerarquicas parece-
ria una critica a Maslow. La version que esbozan es la de un sistema
de necesidades sin jerarquia entre ellas, en las que, sin embargo,
cualquier necesidad insatisfecha adquiere urgencia absoluta. Es una
idea interesante. Sin embargo, no puede contestar las siguientes
preguntas: cuando una persona tiene todas las necesidades insatis-
fechas, ¢ dominard alguna de ellas su organismo, su pensamiento, su
motivacion, su accidon? ¢siasi fuera, cual de ellas seria la dominante?

4 Si en el texto anterior se cambia el término potencialidad por
capacidad (que son muy cercanos), las semejanzas con la concepcion
de Marx tal como lainterpreta Markus (1973/1985; 1978), se resalta.
Los autores presentan aqui las Unicas (o casi Unicas) referencias a
otros autores en esta parte de su obra, pero lo hacen de manera muy
general: “Acceder al ser humano a través de las necesidades permite
tender el puente entre una antropologia filosofica y una opcion de
politicay politicas; tal parecia ser la voluntad que anima los esfuerzos
intelectuales tanto de Karl Marx como de Abraham Maslow” (Ibid.).

7. Lo que estd culturalmente determinado no son
las necesidades humanas fundamentales, sino
los satisfactores de esas necesidades. Cada
sistema econdmico, social y politico adopta dife-
rentes estilos para la satisfaccion de las mismas
necesidades humanas fundamentales. En cada
sistema, éstas se satisfacen (o no se satisfacen)
a través de la generacion (o no generacién) de
diferentes tipos de satisfactores.

8. Definicion de satisfactores. “Los satisfactores
no son los bienes econdmicos disponibles sino
todo aquello que, por representar formas de ser,
tener, hacer y estar, contribuye a la realizacion
de necesidades humanas”. Aqui especifican qué
tipo de elementos pueden ser los satisfactores:
“entre otras, formas de organizacién, estructu-
ras politicas, practicas sociales, condiciones sub-
jetivas, valores y normas, espacios, contextos,
comportamientos y actitudes”. “La alimentacidn
es un satisfactor, como también puede serlo
una estructura familiar (de la necesidad de pro-
teccién, por ejemplo) o un orden politico (de la
necesidad de participacion, por ejemplo).” Tam-
bién puede definirse un satisfactor, en sentido
ultimo, como el “modo por el cual se expresa
una necesidad”.

9. La introduccion de satisfactores distingue
la economia humanista de la mecanicista.
La construccién de una economia humanista
exige, en este marco, un importante desafio
tedrico, asaber: entenderydesentrafiar ladialéc-
tica entre necesidades, satisfactores y bienes
economicos. Es necesario rastrear el proceso de
creacion, mediacién y condicionamiento entre
necesidades, satisfactores y bienes econdmicos.
Suponer una relacién directa entre necesidades
y bienes econdmicos permite la construcciéon
de una disciplina objetiva, mecanicista, en que
el supuesto central es que las necesidades se

Dado que estos dos respaldos intelectuales son también centrales en
mi tesis doctoral, no son de extrafiar las enormes coincidencias entre
los planteamientos de Max-Neef et al. (1986) y los mios.



manifiestan a través de la demanda que, a su
vez, estd determinada por las preferencias indi-
viduales en relacién con los bienes producidos.
Aungue en esta Ultima frase sobran las necesi-
dades,® a partir de aqui establecen que “la
inclusién de satisfactores como parte del pro-
ceso econdmico implica reivindicar lo subje-
tivo mas alla de las puras preferencias respecto
de objetos y artefactos (Max-Neef, et al., p.36).
Ello implica entender cdmo se viven las necesi-
dades, como se relacionan los satisfactores y
bienes econémicos con las formas de sentir,
expresar y actuar nuestras necesidades, como
los satisfactores y bienes limitan, condicionan,
desvirtuan o estimulan nuestras posibilidades
de vivir nuestras necesidades. Puesto que las
formas en que vivimos nuestras necesidades
son, en Ultimo término, subjetivas, el positi-
vismo concluiria que todo juicio universalizador
seria arbitrario. Sin embargo, nuestros autores
rechazan la identificacion que el positivismo
hace de lo subjetivo con lo particular y sefialan
que, cuando el objeto de estudio es la relacion
entre seres humanos y sociedad, la universali-
dad de lo subjetivo no se puede soslayar. (Aqui
parecerian dar a entender que la inclusidn de los
satisfactores introduce la sociedad en la relacion,
de otra manera individual, entre preferencias y
bienes). Por ello contindan argumentando que
el cardcter social de la subjetividad es uno de
los ejes de la reflexion sobre el ser humano con-
creto. Por tanto, lo subjetivo si puede juzgarse,
concluyen. Ubican las preferencias en el plano
de lo subjetivo-particular y las necesidades en el
de lo subjetivo-universal.

10. Definiciones de bienes. “Los bienes son en sen-
tido estricto el medio por el cual el sujeto poten-

5 En efecto, mds adelante (Max-Neef, et al., p.37) sefialan que
la teoria econdmica, desde los neocldsicos hasta los monetaristas,
para no hablar de necesidades hablan de preferencias. Como las
preferencias se definen en el ambito de lo subjetivo-particular no
amenazan, sostienen nuestros autores, los supuestos de la raciona-
lidad del mercado.
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cia los satisfactores para vivir sus necesidades”.
Previamente han identificado los bienes como
objetos y artefactos que permiten incremen-
tar o mermar la eficiencia de un satisfactor, (y
mas adelante, Max-Neef et al., p.41) afaden:
“alterando asi el umbral de actualizacién de una
necesidad”.

11. Cada necesidad puede satisfacerse a niveles

diferentes y con distintas intensidades. Mds aun,
se satisface en tres contextos: a) en relacion
con uno mismo (Eigenwelt); b) en relacion con
el grupo social (Mitwelt); y c) en relacion con el
medio ambiente (Umwelt).

12. Las necesidades cambian con la evolucion

de la especie y tienen una trayectoria unica.
De las nueve necesidades postuladas, con base
en el sentido comun y alglin conocimiento
antropoldgico, se puede sostener que las
siguientes siete estuvieron presentes desde los
origenes del ‘Homo habilis’ y, sin duda, desde
la aparicién del ‘Homo sapiens’: subsistencia,
proteccién, afecto, entendimiento, partici-
pacion, ocio y creacién. Y que probablemente
en un estadio evolutivo posterior surgio la de
identidad y, mucho mas tarde, la de libertad.
La necesidad de trascendencia no la incluyeron
por no considerarla todavia “suficientemente
universal”, aunque dicen que llegara a serlo.
En conclusion, las necesidades humanas cam-
bian al ritmo de la evoluciéon de la especie,
tienen una trayectoria Unica y son universales.
Los satisfactores evolucionan con la historia y
tienen “una doble trayectoria”. “La doble trayec-
toria consiste en que se “modifican al ritmo de la
historia y, por la otra, se diversifican de acuerdo
con las culturas y las circunstancias, es decir,
de acuerdo al ritmo de las distintas historias”.
Probablemente la frase anterior quedaria mas
clara de la siguiente manera: “al ritmo de la his-
toria universal y de la historia local”.

13. Los bienes econdmicos (artefactos, tecnologias)

tienen una triple trayectoria: “se modifican a rit-
mos coyunturales”, se diversifican con las cultu-
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ras y, dentro de éstas, con los estratos sociales.
Actualmente, sostienen, es tal la velocidad de
produccidén y diversificacion de los artefactos,
que las personas aumentan su dependencia y
crece su alienacidn a tal punto, que es cada vez
mas frecuente encontrar bienes econdmicos
(artefactos) que ya no potencian la satisfaccion
de necesidad alguna, sino que se transforman
en fines en si mismos.

14. Cualquier necesidad humana insatisfecha revela
una pobreza humana. El concepto tradicional de
pobreza es limitado y restringido, puesto que se
refiere exclusivamente a la situacion de aquellas
personas que pueden clasificarse por debajo de
un determinado umbral de ingreso. La nocion
es estrictamente economicista. Sugerimos no
hablar de pobreza sino de pobrezas. De hecho,
cualquier necesidad humana fundamental que
no es adecuadamente satisfecha revela una
pobreza humana. La pobreza de subsistencia
(debido a alimentacion y albergue insuficientes);
de proteccioén (debido a sistemas de salud inefi-
cientes, alaviolencia, ala carreraarmamentista);
de afecto... y asi sucesivamente. (pp.27-28).

15. Las pobrezas una vez que rebasan limites criti-
cos de intensidad y duracion generan patologias
tanto individuales como colectivas. Las patologias
las ilustran con las situaciones generadas por
el desempleo, la deuda externa y la inflacién.
Comentan que es necesario desarrollar indica-
dores para estas patologias.

Las aportaciones de los autores son multiples.
En general, manifiesto miacuerdo con el conjunto de
los postulados, aunque sefalaré mi desacuerdo, en
algunos casos solo de matiz, con ciertos aspectos de
ellos. Aunque pocos postulados son individualmente
originales, el conjunto presenta una propuesta que
si puede considerarse original. El hecho de que las
Unicas menciones a otros autores —de caracter
general, por lo demas, en un texto que se distancia
del estilo académico al carecer practicamente de
referencias bibliograficas— sean a Marx y Maslow,
ayuda a desentraiiar el origen de muchas de las ideas.

De alguna manera, los autores lograron una sintesis
entre Marx y Maslow, lo cual también constituye una
de las tareas que he intentado en mi tesis doctoral
(Boltvinik, 2005). No obstante, su apoyo en Maslow
resulta mas evidente que en Marx.

Adoptan, como Maslow, la visién del conjunto
de necesidades como sistema (postulado 3). Este es
un rasgo positivo que esta presente en muy pocos
autores. Sin embargo, entre las posibles relaciones
entre las necesidades, eliminan la de precondicion,
un rasgo esencial en la teoria de Maslow, aunque
ampliamente controversial y matizado por el propio
autor de diversas maneras. Al hacerlo, descartan la
idea de jerarquia o escala de prepotencia, respal-
dada por algunas evidencias empiricas significativas.
En cambio, mantienen las relaciones de simultanei-
dades, complementariedades y compensaciones
(trade-offs), que son mas débiles y menos definidas.
Adoptan una versiéon modificada de la jerarquia de
necesidades de Maslow al rechazar las "linealidades
jerarquicas"”, en una critica implicita a la teoria de
este autor, y proponen como alternativa la idea del
umbral presistema previamente explicada (postula-
dos 3y 4). Como se menciond en una nota al pie, su
planteamiento resulta interesante, pero no puede
explicar lo que ocurriria a un individuo con todas
sus necesidades insatisfechas, lo que, en mi opinion,
constituye la mejor prueba de la riqueza explicativa
de las ideas de Maslow.

El vinculo con Marx es mas implicito y menos
desarrollado. De este autor no se retoman dos de
sus lineas principales: la dindmica de las relaciones
entre produccién y necesidades, y la visién de la
esencia humana, en la cual se enraiza dicha dinamica.
Sin embargo, su concepcién de necesidad (postulado
6) debe entenderse como una unidad compuesta por
dos elementos: carencia y potencia. Esta idea es muy
cercana al concepto de fuerzas esenciales humanas
(capacidades y necesidades) expresado en la lectura
que Gyorgy Markus (1973/1985; 1978/1988) hace
de la obra de Marx. Como se menciond en una nota
al pie, si se equipara potencialidad con capacidad,



lo cual es perfectamente valido,¢ la cercania se hace
aun mas evidente. Cuando los autores afirman que
las necesidades, “en cuanto revelan un proceso dia-
léctico, constituyen un movimiento incesante” (p. 34),
se evidencia la profunda coincidencia con el concepto
de fuerzas esenciales humanas de Marx y Markus.
No obstante, también queda claro que Max-Neef et
al. se quedan cortos, ya que no incorporan en sus
desarrollos la concepcidn de la esencia humana aso-
ciada al trabajo y a la produccidn; las potencialidades
permanecen en un plano abstracto, mientras que las
capacidades, en el uso que hacen Marx y Markus,
aluden directamente a la produccién y al trabajo
(aungue no exclusivamente a ellos).

El conjunto de postulados relacionados con lo que
Sen ha denominado espacios de andlisis constituye,
sin duda, su mayor aportacion. Su posicidon basica
se sintetiza en el Cuadro 1. Dentro de este amplio
conjunto pueden distinguirse varias contribuciones:
(1) la distinciéon entre necesidades, satisfactores y
bienes, asi como la definicion de cada uno de ellos;
(2) los ritmos de cambio de cada uno y sus trayec-
torias; y (3) el interés por comprender la dialéctica
entre necesidades, satisfactores y bienes, que, aun-

6 El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola in-
cluye, entre los significados de potencia: a) capacidad para ejecutar
algo o producir un efecto; b) en filosofia, capacidad pasiva para recibir
el acto, capacidad de llegar a ser. Potencialidad en una de sus dos
acepciones, es “capacidad de la potencia, independiente del acto”.
Capacidad, por su parte, es “aptitud, talento, cualidad que dispone
a alguien para el buen ejercicio de algo”. Queda claro, pues, que
cuando hablamos de potencialidad y de capacidad de una persona
estamos hablando de cuestiones muy parecidas, aunque potencia
es mas amplio, mas vigoroso, ya que significa no solo lo que puede
hacer una persona, sino lo que puede llegar a ser. Al examinar la
concepcion de las capabilities/functionings de Sen, se aprecia que
el campo semantico de la palabra capacidad se ha complicado mu-
chisimo, ya que se ha traducido capabilities como capacidad. Sin
embargo, en inglés, una de las acepciones de la palabra capability,
particularmente cuando se usa en plural (capabilities) significa, segun
el diccionario Collins de inglés, “una caracteristica que puede ser
desarrollada”, “una aptitud potencial”. Este sentido de capabilities me
lleva a sugerir que una mejor traduccidn de este término al espafiiol
podria ser el de potencialidad, lo cual acercaria enormemente a Max
Neef y a Amartya Sen.
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gue no se desarrolla, abre una linea de investigacion
prometedora.

En relacién con el primer punto, la evaluacién mas
sistematica serd presentada en la siguiente seccién,
al abordar la matriz de necesidades y satisfactores.
Por otro lado, su postura, escasamente argumentada
(postulados 12 a 14) sobre los ritmos de evolucién y
las trayectorias de necesidades, satisfactores y bienes,
parece muy débil. En primer lugar, asociar la evolucion
de las necesidades a la evolucidn de la especie, si bien
es consistente con una teoria universalista, implica
un reduccionismo bioldgico altamente cuestionable.
La tesis de Max-Neef y sus coautores podria estar
inspirada en Maslow. No obstante, he sostenido que
la transformacion de los instintos en impulsos instin-
toides en el ser humano convierte al ser humano en
un ser histérico-social y ya no meramente bioldgico, lo
cual permite una convergencia entre el pensamiento
de Maslow y el de Marx. En el contexto de las demas
tesis de Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn, considero
qgue habria sido suficiente sefialar que la evolucion
de las necesidades ha sido muy lenta, posiblemente
similar en velocidad a la evolucidn bioldgica, sin
recurrir a una perspectiva biologicista que, ademas,
no esta presente en el resto de la obra.

Respecto al postulado 13, que hemos reformu-
lado para que la doble trayectoria de los satisfactores
se lea “al ritmo de la historia universal y de la historia
local”, la tesis enfrenta el problema de que solo en
una pequeiia parte de la historia humana es posible
hablar de historia universal. Por Gltimo, en cuanto ala
dindmica de interrelacién entre necesidades, satisfac-
tores y bienes, se trata de un tema muy prometedor
que se discute en la seccion 5.3 de mi tesis doctoral
(Boltvinik, 2005).
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Espacios

analiticos

Cuadro 1. Espacios de analisis en Max Neef y coautores.

Definicion
o concepto

Cardcter absoluto o relativo

y variabilidad temporal

Clasificacion, listado
o ejemplos

Esquema de evaluacion
y espacio en el que ocurre

Las N son carencia y potencia
(comprometen, motivan y movili-
zan). Constituyen un sistema en

Absoluto. Son las mismas en
todas las culturas. Evolucionan
con la especie.

Necesidades (N) movimiento incesante (simulta-
neidades, complementariedades,
compensaciones). Rechazan la
jerarquia lineal pero aceptan la
existencia de umbrales presistema.
1. El'modo por el cual se expre- Relativo. Se modifican con la
sa una necesidad. historia y la cultura. Son
Satisfactores (S) 2. Formas de ser, te?ner, hacery (c.on’1c.) los B) pro.du.ctos
estar que contribuyen a la histéricamente  constituidos
realizacion de necesidades. que pueden ser modificados.
1. El medio por el cual el sujeto Relativo. Se modifican con la
potencia los S para vivir sus N. coyuntura, las culturas y los
Bienes (B) 2. Objetos y artefactos que estratos sociales.

Clasificacion axioldgica: subsistencia,
proteccién, afecto, entendimiento,
participacion, ocio, creacién, identidad
y libertad.

Clasificacion existencial: ser, estar,
tener, hacer.

Ejemplos: Alimentacidn, educacidn, orden
politico, ley, condiciones subjetivas.

Clasificacion: violadores o destructores,
pseudo-S, inhibidores, singulares y
sinérgicos.

Libros, alimentos.

Aunque las posibilidades de
realizacion de las N son
indispensables para evaluar
un medio social, esto no basta.
La modalidad dominante que
una cultura imprime a las N
estd definida al nivel de los S.
La relacién entre N, Sy B. En la
sociedad industrial los B se
han constituido en fines en si
mismos. La vida al servicio de
los artefactos.

incrementan o merman la
eficienciade un S.

Fuente: elaboracion propia.

2. Matriz de necesidades y satisfactores

El punto culminante de esta compleja definicion de
espacios es la matriz de necesidades y satisfactores
gue presentan. Aunque advierten que no es una
matriz normativa y que solo proporciona ejemplos
de satisfactores posibles, puede ayudar a entender
su esquema. En los renglones de la matriz estan las
“necesidades segun categorias axiologicas” (sub-
sistencia, proteccién, afecto, entendimiento, par-
ticipacidn, ocio, creacion, identidad y libertad) y
en las columnas las “necesidades segun categorias
existenciales” (ser, tener, hacer y estar). Se sugiere
interpretar las dimensiones existenciales (ser, tener,
hacer y estar) como dimensiones de las necesidades
categorizadas como axioldgicas,” mas que como
necesidades en si mismas. En todo caso, esto per-
mite hacer inteligible la matriz que los autores pre-
sentan con ambas dimensiones y en la que ubican,

7 Al llamarles axioldgicas, ponen el énfasis en los valores o
propdsitos que se persiguen al satisfacer las necesidades, mas que
en los impulsos. Lamentablemente, los autores no discuten su con-
cepcidn al respecto.

en cada celda, los satisfactores correspondientes a
la dimensidn existencial de cada una de las necesi-
dades axioldgicas.

Los autores ponen como ejemplo que la alimen-
tacién y el albergue no deben considerarse como
necesidades, sino como satisfactores de la necesidad
fundamental de subsistencia. De igual modo, la edu-
cacion (formal o informal), el estudio y la investigacion
son satisfactores de la necesidad de entendimiento.
Los sistemas curativos, la prevencién y los esquemas
de salud en general, asi como los seguros, la legisla-
cién (incluidos los derechos), son satisfactores de la
necesidad de proteccion.

En cada celda, los autores enumeran algunos
satisfactores pertinentes al cruce en cuestion. Por
ejemplo, en la dimensidn ser de la subsistencia
encontramos salud fisica y salud mental (que son
condiciones de la persona), asi como humor (condi-
cién transitoria), adaptabilidad (una virtud o rasgo
de caracter) y solidaridad (que puede ser una virtud
colectiva o un rasgo de las relaciones sociales). Al
leer verticalmente la columna “ser” de la matriz,
destaca que casi todos los satisfactores incluidos



Necesidades

segun categorias
axioldgicas
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Cuadro 2. Matriz de necesidades y satisfactores de Max Neef et al.

Necesidades segun categorias existenciales

2. TENER

3. HACER

4. ESTAR

1. Subsistencia

2. Proteccion

3. Afecto

4. Entendimiento

5. Participacion

6. Ocio

7. Creacion

8. Identidad

9. Libertad

Salud fisica, salud mental,
equilibrio, solidaridad, humor,
adaptabilidad.

Cuidado, adaptabilidad, auto-
nomia, equilibrio, solidaridad.

Autoestima, solidaridad, res-
peto, tolerancia, generosidad,
receptividad, pasion, volun-
tad, sensualidad, humor.

Conciencia critica, receptivi-
dad, curiosidad, asombro,
disciplina, intuicion, racionali-
dad.

Adaptabilidad, receptividad,
solidaridad, disposicién, con-
viccion, entrega, respeto,
pasion, humor.

Curiosidad, receptividad, ima-
ginacion, despreocupacion,
humor, tranquilidad, sensuali-
dad.

Pasion, voluntad, intuicion,
imaginacion, audacia, raciona-
lidad, autonomia, inventiva,
curiosidad.

Pertenencia, coherencia, dife-
renciacion, autoestima, aser-
tividad.

Autonomia, autoestima, vo-
luntad, pasion, asertividad,
apertura, determinacién, au-
dacia, rebeldia, tolerancia.

Alimentacion, abrigo, trabajo.

Sistemas de seguros, ahorro,
seguridad social, sistemas de
salud, legislaciones, derechos,
familia, trabajo.

Amistades, parejas, familia,
animales domésticos, plantas,
jardines.

Literatura, maestros, método,
politicas educacionales, poli-
ticas comunicacionales.

Derechos, responsabilidades,
obligaciones, trabajo.

Juegos, espectaculos, fiestas,
calma.

Habilidades, destrezas, mé-
todo, trabajo.

Simbolos, lenguajes, habitos,
costumbres, grupos de refe-
rencia, sexualidad, valores,
normas, roles, memoria histo-
rica, trabajo.

Igualdad de derechos.

Alimentar, procrear, descan-
sar, trabajar.

Cooperar, prevenir, planificar,
cuidar, curar, defender.

Hacer el amor, acariciar,
expresar emociones, compar-
tir, cuidar, cultivar, apreciar.

Investigar, estudiar,
mentar, educar,
meditar, interpretar.

experi-
analizar,

Afiliarse, cooperar, proponer,
compartir, discrepar, acatar,
dialogar, acordar, opinar.

Divagar, abstraerse, sonar,
afiorar, fantasear, evocar,
relajarse, divertirse, jugar.

Trabajar, inventar, construir,

idear, componer, disedar,
interpretar.
Comprometerse, integrarse,

confrontarse, definirse, cono-
cerse, reconocerse, actuali-
zarse, crecer.

Discrepar, optar, diferenciarse,
arriesgar, conocerse, asumir-
se, desobedecer, meditar.

Fuente: tomado de Max Neef et al. (1986), Desarrollo a escala humana, p.42.

Entorno vital, entorno social.

Contorno vital, contorno

social, morada

Privacidad, intimidad, hogar,
espacios de encuentro.

Ambitos de interaccion for-
mativa, escuelas, universi-
dades, academias, agrupa-
ciones, comunidades, familia.

Ambitos de interaccién
participativa, partidos, aso-
ciaciones, iglesias, comuni-
dades, vecindarios, familias.

Privacidad, intimidad, es-
pacios de encuentro, tiempo
libre, ambientes, paisajes.

Ambitos de produccion y
retroalimentacion, talleres,
ateneos, agrupaciones, au-
diencias, espacios, de expre-
sion, libertad temporal.

Socio-ritmos, entornos de la
cotidianeidad, ambitos de
pertenencia, etapas madu-
rativas.

Plasticidad espacio-temporal.
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son virtudes, emociones, cualidades personales o
rasgos de caracter. Si leemos horizontalmente el
renglon subsistencia, encontramos en la columna
tener alimentacién y albergue (que son formulaciones
abstractas de bienes necesarios) y trabajo (que no es
un satisfactor directo ni universalmente requerido),
los cuales se transforman en alimentar y trabajar en
la columna hacer, junto con procrear y descansar,
mientras que no se incluye ninguna dimensién del
hacer correspondiente al albergue (podria ser alber-
garse). En la columna estar aparecen entorno vital
y entorno social, donde se introducen la naturaleza
y la sociedad, aunque de una manera demasiado
general. Al leer horizontalmente el primer rengldn,
resalta la naturaleza diversa de los satisfactores.
En conjunto, los satisfactores de caracter social estan
relativamente ausentes.

Si observamos el segundo renglén, proteccion,
encontramos nuevamente virtudes o cualidades
en la primera columna (ser). Sin embargo, en la
segunda columna, a diferencia de lo encontrado en
subsistencia, aparecen elementos esencialmente
sociales, referidos tanto a la organizacién social de la
produccidn para satisfacer la necesidad (sistemas de
seguros, seguridad social, sistemas de salud), como
a la normatividad vigente (legislaciones, derechos)
0 a instituciones (familia) o una condicién laboral
(trabajo). En la columna hacer aparecen actividades,
algunas de las cuales son sociales, como cooperar o
planificar, mientras que otras parecen mas propias
del ambito familiar.

Leyendo la columna tener, podemos concluir que
los contenidos se refieren, predominantemente, a
posesiones formuladas de manera general para que
no suenen como la posesion de bienes (por ejemplo,
tener: alimentacién, albergue, juegos, espectaculos,
fiestas),® o se refieren a derechos y a relaciones.
Observemos el renglén de entendimiento.® Nue-

8 En algunos casos evidentemente participar es un mejor verbo
quetener. La camisa de fuerza de las cuatro dimensiones existenciales
parece demasiado rigida.

° Otra vez el esquema suena demasiado rigido: las relaciones

vamente encontramos virtudes en la columna del
ser. En la de tener aparecen literatura, maestros
y método, tres elementos de naturaleza diversa.
El primero estd muy préximo a los bienes en los cua-
les este concepto se concreta (libros, revistas, etc.).
El segundo puede interpretarse como unarelacién, y
el tercero como una habilidad (por fin aparece una,
diria Sen, aunque deberia estar en ser). Después de
estos elementos encontramos, en la misma celda
(el tener del entendimiento), elementos del aparato
estatal: las politicas educativas y de comunicacion.
Nuevamente, los satisfactores sociales aparecen en
el tener. En la columna hacer se observan actividades
humanas, mientras que en el estar aparece un Unico
tipo de satisfactor, al que los autores denominan
“@ambitos de interaccion formativa”, donde se enu-
meran las escuelas y universidades. Sin embargo, no
es el estar lo relevante aqui, sino el interactuar y el
participar. Aqui vuelve a destacar lo social.

En la presentacidén de esta matriz, los autores
son muy escuetos. Se limitan a advertir que no es
normativa, que los satisfactores son ejemplos y que
cada grupo humano puede construir y llenar su pro-
pia matriz. Ademas, incluyen, con un Unico y muy
afortunado ejemplo, la forma en que de los satisfac-
tores de cada celda pueden derivarse diversos bienes
econdmicos. Eligen la celda que “indica formas del
hacer para satisfacer la necesidad de entendimiento”.
Sefialan algunas de las actividades anotadas como
satisfactores: investigar, estudiar, experimentar,
educar, analizar, meditar e interpretar, y aclaran que
estas actividades dan origen a bienes econdmicos,
segun sea la cultura y sus recursos, tales como libros,
instrumentos de laboratorio y computadoras. Comen-
tan acertadamente, dejando claro que la definicién
de bienes funciona adecuadamente en este caso:
“la funcién de éstos (bienes) es, ciertamente, la de
potenciar el hacer del entendimiento” (Max-Neef, et
al., p. 43).

humanas quedan con la formulacidn posesiva de tener. Las relacio-
nes son una dimensién propia de los S, tal como lo definen Doyal y
Gough (1991).
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Intentemos ahora proponer otros ejemplos para
evaluar si esta definicién funciona de manera general.
Empecemos con el hacer de la subsistencia, donde
aparecen alimentar, procrear, descansar y trabajar.
(No esta claro por qué trabajar es un satisfactor
Unicamente de subsistencia y no también de protec-
cién, por ejemplo). Pensemos, principalmente, en
alimentar. De aqui podrian derivarse bienes como los
mismos que se obtienen del satisfactor alimentacion,
ubicado en el tener de la subsistencia: alimentos
y bienes para preparar, consumir y conservar los
alimentos. Si afiadiéramos a la columna hacer de la
subsistencia el acto de cocinar, quedaria evidente
gue bienes como la estufa o el refrigerador potencian
el hacer de la subsistencia. Pero, nuevamente, nos
referimos a bienes que apoyan una actividad, como
ocurre con las computadoras o los libros en el caso
del entendimiento.

Cuando derivamos los alimentos de la celda del
tener de la subsistencia, estos aparecen como un
simple cambio de nombre de la alimentacién, lo
que diluye la distincidn entre satisfactores y bienes.
Lo mismo ocurre si, de literatura en el tener del
entendimiento, derivamos libros y revistas. En el caso
del estar de la proteccidn, uno de los satisfactores
anotados (morada) es directamente un bien. Hay
bienes que, sin necesidad de una actividad humana
intermedia, satisfacen necesidades humanas. El mejor
ejemplo de esto es la vivienda: basta con estar pasi-
vamente en ella para recibir la proteccién que brinda.
Por esta razon, en el hacer de la proteccién no se
registra ninguna actividad humana relacionada con
las multiples protecciones (pasivas) que proporciona
la vivienda.®

10 En su evaluacion critica de la vision de Sen, G. A. Cohen dis-
tingue tres cuestiones: 1) lo que los bienes hacen por la gente; 2) lo
que la gente es capaz de hacer con los bienes (capacidad en el sentido
llano del término); y 3) lo que la gente realmente hace con los bienes
(ejercicio de la capacidad). Independientemente de la critica a Sen,
gue Cohen dirige en el sentido que de los tres elementos el primero
no es capturado por la palabra capability, en el contexto de Max Neef
queda claro que la definicién de bienes como objetos y artefactos que
potencian un satisfactor, tiene mucho sentido cuando el satisfactor
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Derivo algunas conclusiones del complejo mundo,
semiconstruido, de los espacios de andlisis en Max-
Neefy sus coautores. En primer lugar, el esquema es
muy atractivo y sugerente, pero deja la percepcion
de estar insuficientemente trabajado. Ademas, el
concepto vago de satisfactor, que en los ejemplos
practicos de la matriz parece exceder las definiciones
del texto referidas exclusivamente a la dimensién
individual (aunque no el enfoque que reivindica lo
subjetivo universal), incorpora algunos elementos de
lo social. Lamentablemente, estos se presentan en
un formato de lo existencial individual, de tal manera
gue los sistemas de salud, por ejemplo, aparecen
como algo que el individuo “tiene”. Este concepto se
relaciona con otros constructos importantes, como
los conceptos de capabilities y functionings de Sen, y
con la interpretacidon que Martha Nussbaum realiza
de la visidn aristotélica de las virtudes desde la pers-
pectiva de la calidad de vida.* Asimismo, encuentra
conexiones con las nociones de fuentes de bienestar
y formas de acceso a los satisfactores que he desarro-
llado en diversos textos incluyendo mi tesis doctoral

es una actividad (las cuestiones 2 y 3 de Cohen), como lo muestran
los ejemplos del texto. En cambio, la definicion de bienes cuando nos
situamos en la primera condicion marcada por Cohen, no funciona,
como se muestra también en el texto. En este caso, los bienes son
satisfactores directos de la necesidad. Véase G. A. Cohen, “¢lgualdad
de qué? Sobre el bienestar, los bienes y las capacidades”, Comercio
Exterior, vol. 53, N° 5, mayo de 2003, pp. 427-433.

11 Cuando pensamos en necesidad sélo como carencia, suena
un poco extrafio el postulado que las virtudes pueden ser satis-
factores de las necesidades humanas. Sin embargo, al pensar en
necesidad-potencialidad, es muy claro que las virtudes son un ele-
mento fundamental de lo que la persona puede llegar a ser, de su
potencial. En la matriz, en la columna del ser, ademas de virtudes se
incluyen algunas cuestiones que son mas bien condiciones (salud) y
otras que son necesidades (autoestima, autonomia) al menos en los
planteamientos de otros autores. En este Ultimo caso, lo que aparece
como satisfactor resulta mas general que la necesidad misma. Esto
ocurre con autoestima. En algunos casos, sin embargo, las virtudes
incluidas parecen funcionar bien. Por ejemplo, es claro en el rengldn
de creacién que, para alcanzar la creatividad, las virtudes anotadas
forman un sindrome adecuado de caracteristicas conducentes a la
creatividad. Lo mismo ocurre con las virtudes incluidas en la columna
del ser del entendimiento.
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(Boltvinik, 2005). Mas adelante, volveremos la mirada
nuevamente sobre este texto de Max-Neef.

Por otro lado, la distincién entre satisfactores
y bienes funciona en algunos casos, especialmente
cuando el satisfactor es una actividad humana que
se apoya en bienes para potenciarse, pero en muchas
ocasiones resulta artificial, ya que lo incluido como
satisfactor es, simplemente, una variacién grama-
tical de lo incluido como bien. Ademas, la idea de
las dimensiones existenciales resulta fructifera en
muchos sentidos. Por ejemplo, permite relativizar y
criticar los functionings de Sen por estar unilateral-
mente concentrados en la dimension “hacer”, otor-
gando poca o nula atencién a las demds. Sin embargo,
estas categorias existenciales conforman un esquema
rigido que, por ejemplo, sitlia de manera cuestionable
las relaciones humanas en la dimension tener.

3. Las interrelaciones dinamicas entre
necesidades, satisfactores y bienes

Otra aportacién importante, apenas esbozada pero
no desarrollada por los autores, es la dindmica entre
las necesidades, los satisfactores y los bienes. Al
definir bienes, Max-Neef et al. (p. 35) afiaden: “los
bienes se han convertido en elementos determi-
nantes dentro de la civilizacién industrial”. Esta idea
se complementa con la siguiente frase, en la cual se
esboza la relacién entre los bienes y los satisfacto-
res: “la forma como se ha organizado la produccién
y la apropiacion de bienes econédmicos a lo largo del
capitalismo industrial ha condicionado de manera
abrumadora el tipo de satisfactores dominantes”
(Max-Neef et al., 1986. p. 35). A continuacion, en el
mismo texto, sefialan:

“Cuando la forma de produccion y con-
sumo de bienes conduce a erigir los bienes
en fines en si mismos, entonces la presunta
satisfaccion de una necesidad empana las
potencialidades de vivirla en toda su ampli-
tud. Queda, alli, abonado el terreno para la
conformacion de una sociedad alienada que
se embarca en una carrera productivista sin
sentido. La vida se pone, entonces, al servi-

cio de los artefactos en vez de los artefactos
al servicio de la vida. La pregunta por la cali-
dad de la vida queda recubierta por la obse-
sion de incrementar la productividad de los
medios”.

Aqui introducen el concepto de alienacién, que,
como se observa, parece derivarse mas de la logica
del consumo (necesidades) que de la légica de la
produccidn. En este punto esbozan un reto cognitivo
importante para lo que denominan la “construccion
de una economia humanista”: “entender y desen-
trafiar la dialéctica entre necesidades, satisfactores y
bienes econdmicos”. Sefialan ademas: “es necesario
rastrear el proceso de creacién, mediacién y condi-
cionamiento entre necesidades, satisfactores y bienes
economicos”. Una teoria critica debe presentar a los
satisfactores y los bienes econémicos como histéri-
camente constituidos y, por lo tanto, susceptibles de
ser modificados. La economia humanista supondria
“formas de organizaciéon econdmica en que los bienes
potencien satisfactores para vivir las necesidades de
manera coherente, sanay plena”. En este modelo, ya
no se trataria Unicamente de relacionar necesidades
con bienes y servicios que presuntamente las satis-
facen, sino también con practicas sociales, formas de
organizacion y modelos politicos.

Este es un texto importante que uno esperaria
ver respaldado con ejemplos histéricos. Considé-
rese la necesidad humana de transporte (que, por
cierto, no suele aparecer en los listados habituales
de necesidades, en gran medida porque se trata de
una necesidad instrumental, algo que necesitamos
para poder satisfacer practicamente todas las demas
necesidades). Definamos los sistemas de transporte
como el principal satisfactor de esta necesidad.
Reflexionemos sobre la dindmica entre la necesidad
de transporte, los bienes especificos y los “sistemas
de transporte”. Resulta evidente que el elemento
dinamico siempre ha sido, mucho antes del capita-
lismo industrial, el desarrollo de nuevos medios de
transporte (la carreta con ruedas, el barco de vela, el
barco de vapor, el ferrocarril, el automavil, el avion).
La necesidad misma de viajar ha sido producida por
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los medios que hacen posible viajar. En su momento,
cada uno de esos medios de transporte transformo
el mundo. Es claro, por ejemplo, que la realizacion
de congresos cientificos mundiales se hizo posible
Unicamente con el desarrollo del transporte aéreo.
Este ejemplo parece demostrar que no solo en el
capitalismo industrial, como sugieren Max-Neef et
al., los bienes desempeiian un rol dominante.

Sin embargo, es facil pensar en un contraejem-
plo. A pesar del desarrollo de una gran cantidad de
bienes que potencian los satisfactores del entendi-
miento humano, como computadoras e internet, la
educacién escolarizada sigue siendo, en esencia, igual
a la de hace dos siglos. En este caso, la escuela, un
satisfactor, parece ser el elemento dominante, inde-
pendientemente del modo de produccién o sistema
econémico.

4. Una tipologia de satisfactores: desde los
destructores hasta los sinérgicos

Max-Neef et al. presentan, ademads, una clasificacion
de satisfactores en cinco tipos: violadores o destruc-
tores, pseudo-satisfactores, inhibidores, singulares
y sinérgicos.

Los satisfactores violadores o destructores son
definidos por los autores como aquellos que, apli-
cados con el pretexto de satisfacer la necesidad de
proteccién, no solo aniquilan la posibilidad de su
satisfaccion, sino que ademads imposibilitan la satis-
faccién adecuada de otras necesidades. Los ejemplos
presentados por los autores son variados. Por una
parte, incluyen el armamentismo, la doctrina de
seguridad nacional, el autoritarismo o la censura,
gue claramente no logran satisfacer la necesidad de
proteccién, o lo hacen de manera ambigua, y que
pueden limitar la satisfaccion de otras necesidades.
Por otra parte, mencionan el caso del exilio, que
puede ser eficaz en brindar proteccién (a veces es la
Unica opcidn), aunque con altos costos en términos
de otros satisfactores. Finalmente, la burocracia,
también considerada como un satisfactor destructor,
parece dificil de asociar Unicamente con la necesidad
de proteccioén.
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Los pseudo-satisfactores son aquellos que
estimulan una falsa sensacidn de satisfacciéon de
una necesidad determinada y que, en ocasiones,
aniquilan, a mediano o largo plazo, la posibilidad de
satisfacer dicha necesidad. Los ejemplos provistos
incluyen una amplia variedad de casos, dirigidos a
casi todas las necesidades: la “medicina mecanicista”
(“a pill for every ill”’), el “nacionalismo chauvinista”, la
democracia formal, la prostitucién, las limosnas y las
modas. Si bien son elementos criticables, no esta claro
gue en todos los casos impidan de manera definitiva
la satisfaccion de la necesidad correspondiente.

Los satisfactores inhibidores son aquellos que,
debido al modo en que satisfacen (generalmente
sobresatisfacen) una necesidad especifica, dificultan
seriamente la posibilidad de satisfacer otras necesi-
dades. Suelen originarse en habitos profundamente
arraigados. Entre los ejemplos citados se encuentran
el paternalismo, la familia sobreprotectora, la produc-
cion tipo taylorista, el aula autoritaria y la televisidn
comercial. En estos casos, es evidente como limitan
la satisfaccion de otras necesidades. Sin embargo, el
aula autoritaria, en mi opinidn, ni siquiera satisface
adecuadamente la necesidad de entendimiento a la
gue esta dirigida, por lo que deberia pertenecer al
grupo de los pseudo-satisfactores. De hecho, resulta
un caso mas problematico que la medicina mecani-
cista, que los autores también incluyen en este grupo.

Los satisfactores singulares son aquellos que
apuntan a la satisfaccidon de una sola necesidad,
siendo neutros respecto de la satisfaccion de otras.
Generalmente estan institucionalizados y son caracte-
risticos de los planes y programas de desarrollo. Entre
los ejemplos se incluyen la medicina curativa, los
programas asistenciales de vivienda, los programas de
suministro de alimentos, los sistemas de seguros, el
voto, los ejércitos profesionales y los regalos. Aunque
algunos de estos ejemplos son discutibles, como el
de los ejércitos profesionales, laidea general es clara.

Por ultimo, los satisfactores sinérgicos son aque-
llos que, por la forma en que satisfacen una necesidad
especifica, estimulan y contribuyen a la satisfaccién
de otras necesidades. Entre los ejemplos se encuen-
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tran la televisidn cultural, la lactancia materna y la
produccidn autogestionada.

Segun los autores, los cuatro primeros grupos
de satisfactores son exdgenos a las comunidades de
personas libres y capaces, potencialmente o en la
practica, de disefiar sus propios proyectos de vida en
comun. Se trata de satisfactores impuestos, induci-
dos, ritualizados o institucionalizados, generalmente
impulsados desde arriba hacia abajo. En cambio, los
satisfactores sinérgicos son enddgenos y, en muchos
casos, contrahegemanicos, aunque también pueden
ser impulsados por el Estado.

A pesar de sus limitaciones, el intento de clasifi-
cacién es muy sugerente y potencialmente util para
proyectos de desarrollo.

5. Un analisis comparativo del esquema de
necesidades de Max-Neef et al. con otros
esquemas de necesidades

Lo que sigue es una comparacion del esquema de
necesidades de Max-Neef et al. con los esquemas
de necesidades de Maslow, Fromm, Maccoby, Doy-
al-Gough, Nussbaum, Heller, Malinowski y Deci-
Ryan. Aunque la concepcidén de necesidades en Marx
(incluyendo las interpretaciones de Markus y Heller)
no estd incluida en el cuadro comparativo, porque
no hay una lista o esquema definido de necesidades
en Marx, su punto de vista es el adoptado para el
analisis comparativo. El esquema de Heller incluido
refleja su visién mds que la concepcion de Marx y
proviene de un articulo que escribié en 1961 (13
afios antes de la edicién original en aleman de su
libro Teoria de las necesidades en Marx), que, hasta
donde yo sé, no ha sido publicado en inglés, pero se
incluye como apéndice en la edicién en espaiol del
citado libro de Heller.

He organizado los elementos enumerados (prin-
cipalmente necesidades, pero también capabilities
e impulsos-valor) en el Cuadro 3, que se divide en
dos partes. En la primera, comparo el esquema de
necesidades de Max-Neef y coautores con los de
Maslow, Doyal y Gough, Malinowskiy Heller, y con las

capabilities de Nussbaum. De ellos, sélo Malinowski
deriva su esquema de una concepcién de la "esencia
humana", en la que las necesidades juegan un papel
esencial, aunque es una concepcion biologicista limi-
tada de la esencia humana, en la cual las dimensiones
cognitivas y emocionales estan ausentes.

Todos los autores de ambas partes del cuadro
consideran que las necesidades identificadas (o
capabilities o impulsos-valor) son universales, aun-
que existe cierto grado de ambigliedad en Maccoby
y Maslow, quienes evitan postular una universalidad
total, mientras que Doyal-Gough y Nussbaum la afir-
man con fuerza. Doyal-Gough basan su concepto de
necesidad universal en la idea de que se produce un
dano grave cuando no se satisface una necesidad.

Martha Nussbaum (2000, pp.71-72) expresa asi
su enfoque de las capabilities:

"La idea intuitiva que subyace a este enfo-
que es que ciertas funciones son particular-
mente centrales en la vida humana, en el
sentido de que su presencia o ausencia se
entiende tipicamente como una marca de
la presencia o ausencia de vida humana; y
que hay algo que es hacer estas funciones
de una manera verdaderamente humana,
no de una manera meramente animal.
La idea central es la del ser humano como
un ser libre y digno que configura su propia
vida en cooperacion y reciprocidad con los
demds, en lugar de ser moldeado pasiva-
mente. Una vida que es realmente humana
es aquella que estd moldeada por estos
poderes humanos de razon prdctica y socia-
bilidad. La idea de dignidad humana tiene
una amplia resonancia intercultural y un
poder intuitivo".

La idea de valores universales transculturales es
la base de la lista de capabilities de Nussbaum. Sobre
la estructura de necesidades postulada por cada
autor, los esquemas de Max-Neef y Maslow son los
dos que postulan mas explicitamente un sistema de
necesidades.
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Hay un consenso muy amplio en el Cuadro 3,
primera parte: todos los autores reconocen (en la
mayoria de los casos en varios rubros) elementos
asociados a la necesidad de subsistencia; Max-Neef
et al., Malinowski y Doyal-Gough tienen el mayor
nivel de detalle al respecto. Malinowski, porque su
concepcidn se centra en las necesidades bioldgicas,
lo que contrasta fuertemente con la ausencia, en su
esquema, de cualquier necesidad relacionada con las
numeradas 3, 6, 7, 8 y 9 en el esquema de Max-Neef
et al. En el caso de Doyal-Gough (1991), la razén del
detalle radica en que he incluido en el cuadro lo que
ellos llaman "necesidades intermedias", que, como
ellos mismos explican, es un nombre menos torpe
para las caracteristicas universales de |los satisfactores
(que, a su vez, son "aquellas propiedades de bienes,
servicios, actividades y relaciones que mejoran la
salud fisica y la autonomia [las dos Unicas necesida-
des basicas en su esquemal) en todas las culturas").
(p. 157). Todos los esquemas de esta primera parte
(excepto el de Heller) también incluyen algun ele-
mento relacionado con la necesidad de proteccion.

En el caso del entendimiento también hay un
consenso, aunque formulado en términos muy dife-
rentes, desde la vision convencional de la educacion
hasta la formulacion mas profunda de Nussbaum
(2000: 78-79): "Ser capaz de usar los sentidos, ima-
ginar, pensar y razonar de una manera verdadera-
mente humana, de una manera informada por una
educacion adecuada". Esto se conecta también con
la "reflexion" de Heller.

La necesidad con el menor nivel de consenso en
el esquema de Max-Neef et al. es la libertad, que esta
totalmente ausente en ambas partes del cuadro, e
identidad, que sélo aparece en el esquema de Fromm
(segunda parte del cuadro). Aunque la autonomia,
forzando un poco su significado, presente en los
esquemas de Doyal-Gough y Deci-Ryan, podria aso-
ciarse a libertad, la he clasificado, en ambas partes
del cuadro, como no asociada a ninguna necesidad
del esquema de Max-Neef (Ultima linea). También
con un nivel de consenso muy bajo esta el ocio, que
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equiparo con el juego en Maccoby y con el juego en
adultos y el tiempo libre en Heller.

Heller clasifica las necesidades en tres grupos
(Cuadro 3, primera parte):

1. Necesidades existenciales (numeros 1, 2, 3, 4:
nutricion, satisfaccién sexual, contacto y coope-
racion social, y actividad).

2. Necesidades propiamente humanas no alienadas
(nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12: tiempo libre,
actividad cultural, juego [en adultos], reflexion o
meditacion, amistad, amor, autorrealizacion en la
objetivacién y actividad moral).

3. Necesidades propiamente humanas alienadas
(nimero 13: dinero, poder, posesion de mas y
mas bienes).

Heller hace algunas observaciones interesantes
en referencia a cada grupo. Afirma que las necesida-
des existenciales son ontolégicamente primarias, ya
gue se basan en el instinto de conservacion. Las nece-
sidades no alienadas propiamente humanas tienen
un cardcter cualitativo y "se distinguen por el hecho
de que en los deseos, en las intencionalidades dirigi-
das a sus objetos, el impulso natural no desempefia
ningln papel". Su desarrollo no se caracteriza por
una acumulacién practicamente infinita de objetos
utiles, sino por la evolucion de su multilateralidad, a
la que Marx se referia como "riqueza". Por el contra-
rio, anade que las necesidades alienadas tienen un
caracter cuantitativo, donde el proceso de acumula-
cién es practicamente infinito. Finalmente, sefiala un
elemento muy importante: "la acumulacidén infinita
inducida por necesidades cuantitativas (alienadas)
sélo puede ser obstaculizada por el desarrollo de las
necesidades cualitativas, por su dominio progresivo"
(Heller, 1978, pp. 170-172).

Por ultimo, la linea inferior del Cuadro 3, primera
parte, que contiene las necesidades no asociadas al
esquema de Max-Neef, incluye a todos los autores,
y el nUmero de rubros es considerable. Por un lado,
podemos identificar la autonomia, que también se
incluye en la segunda parte del cuadro, y la autono-
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mia critica, presente solo en el esquema de Doyal-
Gough. Lo mismo sucede con las necesidades de
autorrealizacion y estima de Maslow y la capability de
Nussbaum, Afiliacion B (bases sociales del respeto).
La satisfaccion sexual en Heller en esta primera parte
y el placer en Maccoby, claramente relacionado,
no tienen equivalente en la lista de Max-Neef et al.
Nussbaum incluye el placer en su capability sentidos,
imaginacion y pensamiento: "Ser capaz de tener
experiencias placenterasy evitar el dolor innecesario"
(Nussbaum, 2000, p. 79).

La lista de necesidades sin equivalente en la
primera parte del Cuadro 3 también incluye dos
capabilities: el control ambiental (politico y material)
—que se refiere a la participacidn en decisiones poli-
ticas, derechos de propiedad vy la libertad de buscar
empleo—y otras especies. Esta Ultima capability esta
ausente en todos los demas esquemas.

Del esquema de Malinowski no pude hacer
coincidir dos rubros con la lista de Max-Neef: el cre-
cimiento (socializacion) y el movimiento o actividad.
Este ultimo también esta presente en la lista de
Heller. Para Marx, la actividad, en forma de trabajo,
entendida como actividad dirigida a la satisfaccion
de necesidades a través de mediaciones, es la nece-
sidad humana mas importante: el ser humano es un
ser activo que satisface sus necesidades mediante el
despliegue activo de sus capacidades (véase Markus,
1973/1985).

La reproduccion en Malinowski es un elemento
sorprendentemente ausente en todos los demas
esquemas. Malinowski lo establece como necesidad
de la especie, una condicién inevitable para la exis-
tencia de la misma ([1944] 1960: p. 92). Nussbaum
incluye la "eleccién en materia de reproduccién" bajo
la capability integridad corporal. Maccoby (1988: 243)
reconoce la ausencia de este elemento en su lista, y
Doyal-Gough postulan la "maternidad segura"” como
una necesidad intermedia, aunque la reproduccién/
maternidad esta ausente de su lista.

Malinowski también incluye el crecimiento como
una necesidad referida a las condiciones impuestas

por el ciclo de vida de los seres humanos (creci-
miento, madurez y decadencia) en la cultura, lo que
no coincide con ningun rubro en el esquema de Max-
Neef. En particular, afirma que "ningln grupo podria
sobrevivir, ni su cultura perdurar, si el nifio, inmedia-
tamente después de nacer, fuera abandonado a su
suerte, como es el caso de muchas especies animales"
(Malinowsky [1944] 1960, p. 93).

La uUnica referencia adicional a una necesidad
en un grupo de edad es la seguridad en la infancia
postulada por Doyal-Gough.

Heller incluye el juego, presente también en las
listas de Nussbaum y Maccoby, que es una forma
especifica de actividad y que, segin Fromm, mani-
fiesta la presencia de energia excedente ([1947]
1990a: 186-187). El juego se asocia con el movimiento
o la actividad en la lista de Malinowski.

No pude hacer coincidir cinco rubros de la lista de
Heller (1978) con ninguno del esquema de Max-Neef:
satisfaccion sexual, actividad, dos necesidades no
alienadas propiamente humanas —la autorrealizacidn
en la objetivacién y la actividad moral- y tampoco
sus necesidades alienadas propiamente humanas:
dinero, poder y posesién de mas bienes. Ella con-
sidera la satisfacciéon sexual como una necesidad
existencial, asociada al instinto de supervivencia.
En Heller (1976: 91), argumenta que el tiempo libre,
aunque originalmente es una necesidad elemental, se
convierte en el capitalismo, segun la vision de Mark,
en una necesidad radical:

"Marx estd convencido de que, a partir de
cierto momento, el capitalismo es incapaz de
acortar mds el tiempo de trabajo: la necesi-
dad de tiempo libre se convierte entonces en
principio en una necesidad radical, que sélo
puede satisfacerse con la trascendencia del
capitalismo”.

Esta necesidad esta relacionada con la ociosidad
de Max-Neef y coautores.

En el Cuadro 3, segunda parte, he comparado las
necesidades incluidas en los esquemas de Fromm
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y Ryan-Deci, asi como lo que Maccoby denomina
impulsos-valores, con la lista de Max-Neef et al. Entre
las diferencias importantes en sus teorias de las nece-
sidades se encuentran las siguientes:

1. Fromm es el Unico que, como Marx-Markus,
deriva su vision de las necesidades humanas de
su concepcion de la esencia humana, caracte-
rizada por las dicotomias existenciales. De una
manera extremadamente sintética, se podria
expresar la concepcidon de Fromm sobre la esen-
cia humana diciendo que, habiendo sido expul-
sado de la naturaleza, el ser humano se queda
sin hogar y se enfrenta a una dicotomia exis-
tencial central: quiere vivir, pero sabe que va a
morir. Su Unica salida, por lo tanto, es tratar de
construir un nuevo hogar, un mundo humano
gue reemplace el hogar natural que ha perdido,
para lo cual tiene que satisfacer no sélo sus
necesidades fisioldgicas o instintivas (animales),
sino también las necesidades especificamente
humanas que se derivan de esa dicotomia.

Maccoby no formula una concepcién de la esencia
humana. Sus impulsos-valores pueden ser reinter-
pretados como necesidades, entendidas como fuer-
zas que nos impulsan y como el dafio que queremos
evitar. Ryan y Deci (2017) han desarrollado la Teoria
de la Autodeterminacion, descrita como "una pers-
pectiva empirica sobre el desarrollo y el bienestar".
Su enfoque es un intento muy interesante de reunir
aspectos importantes de la psicologia humanistay la
teoria conductista. Su lista de necesidades psicologi-
cas sélo incluye aquellas que pueden ser consi-
deradas como universales y no esta vinculada a una
concepcion de la esencia humana.

2. En cuanto a la estructura del conjunto de necesi-
dades, Fromm considera que las cinco necesi-
dades (no instintivas) (véase Cuadro 3, segunda
parte) son igualmente cruciales, ya que la insa-
tisfaccion total en cualquiera de ellas significa
locura. Se podria decir que, para Fromm, estas
cinco necesidades son correalizables, dado que
el costo de la insatisfaccién total de cualquiera
de ellas es la locura.
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Maccoby acepta con reticencia una jerarquia entre
la supervivencia y el resto de los impulsos-valores,
al reconocer que la supervivencia puede conver-
tirse en dominante cuando prevalece el miedo a
los despidos y al desempleo. Tanto Fromm como
Maccoby parecen aceptar, al menos, una jerarquia
de necesidades de dos niveles, reduciendo asi sus
diferencias con respecto a Maslow.

Ryan and Deci (1996) parecen mantener (dentro
de sus necesidades psicoldgicas) una posicién similar
a la de Fromm dentro de las necesidades existencia-
les, ya que sefialan que la privacién de cualquiera de
estas tres [necesidades] conduce a disminuciones en
el crecimiento, la integridad y el bienestar, indepen-
dientemente de los valores individuales o culturales
sobre ellas .

Sin embargo, al menos en el caso de la autonomia
y la competencia, van mas alld y postulan la interac-
ciéon mutua (o complementariedad) entre ellas:

"La competencia percibida, o maestria, sin
autonomia percibida no es suficiente porque
ser un titere competente no nutre su humani-
dad. En tal competencia, estd ausente la
esencia de la vida. Por lo tanto, la busqueda
conjunta de competencia y autonomia son
fuerzas de crecimiento complementarias"
(Deciy Flaste, 1996, p.71)

En el Cuadro 3, segunda parte, se observa cierto
consenso entre nuestros cuatro autores. En primer
lugar, todos identifican las necesidades fisioldgicas,
aunque las denominan con diferentes nombres
(supervivencia, instintivas y bioldgicas). Ninguno de
ellos reconoce lo que Marx-Mdrkus ha denominado la
humanizacién de las necesidades animales.*> Aunque
ninguno de los otros tres (aparte de Maslow) men-
ciona especificamente la necesidad de proteccién,
en Fromm aparece implicitamente dentro de las

12 Sin embargo, Maccoby separa el comer en dos partes, una
incluida en supervivencia y la otra, a la que llama comida sabrosa
(v bebidas) en placer. La comida sabrosa o comer por placer es una
forma de humanizacién de la necesidad alimentaria.
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Cuadro 3, primera parte. Andlisis comparativo de esquemas de necesidades:

Max Neef et al.; Maslow; Doyal-Gough; Nussbaum; Malinowsky; Heller.

Max Neef et al. Maslow Doyal—Goug'h. Nussbaum Mqlinowsky . Agnes Heller
(necesidades) (necesidades) (necesidades bdsicas P——— (necesidades bdsicas (necesidades existenciales
e intermedias) bioldgicas) y propiamente humanas)
1. Subsistencia 1. Fisioldgicas Nutricién; vivienda; en- 1. Vida 1. Metabolismo 1. Nutricién
tornos fisicos/ laborales = 2. Salud corporal 3. Confort corporal y
no peligrosos; atencion control de temperatura
médica; control natal; 6. Crecimiento (cuidado)
maternidad segura; 7. Cuidado de salud
salud fisica (higiene)
2. Proteccion 2. Seguridad Seguridad en la infan- 3. Integridad corporal = 4. Seguridad (proteccion)
(proteccion) cia; seguridad fisica y

econdmica; salud fisica

3. Afecto 3. Amor, afecto Relaciones primarias 5. Emociones 9. Amistad
10. Control ambiental 10. Amor
4. Entendimiento 6. Cognitivas Educacion basica 4. Sentidos, imagina- 6. Crecimiento (educacion) 8. Reflexion
(sabery entender) cién y pensamiento (D)
6. Razdn practica
5. Participacion 3. Pertenencia 7. Afiliacion A 2. Reproduccion (parentesco) = 3. Contacto social y
(sociabilidad) cooperacion
6. Ociosidad (ocio) 9. Jugar 5. Tiempo libre
7. Juego (en adultos)
7. Creacion (D) 7. Estéticas 4. Sentidos, imagina- 8. Reflexion
cion y pensamiento 6. Actividad cultural
8. Identidad
9. Libertad
10. Sin asociacion = 4. Estima (bases Autonomia; 7. Afiliacion B (bases 6. Crecimiento (socializacidn) 2. Satisfaccion sexual
clara con las nece- delaautoestima; = Autonomia critica sociales del respeto) 5. Movimiento; actividad 4, Actividad
sidades de Max-Neef  reputacion, estima 10. Control ambiental 11. Autorrealizacién en la
por otros) 8. Otras especies objetivacion
12. Actividad moral
5. Autorrealizacion 13. Necesidades enajena-
das: dinero, poder, posesion
de mas bienes

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 3, segunda parte. Analisis comparativo de esquemas de necesidades:
Max Neef et al., Fromm, Maccoby y Deci-Ryan.

Max Neef et al.

(necesidades)

Fromm
(necesidades)

Maccoby

(impulsos-valores)

Deci y Ryan
(necesidades sicoldgicas)

1. Subsistencia

2. Proteccion

3. Afecto

4. Entendimiento

5. Participacion

6. Ociosidad (ocio)
7. Creacion* (D)
8. Identidad

9. Libertad

10. Sin asociacion
clara con las nece-

A. Necesidades instintivas (animales)

A. Necesidades instintivas*;
C. Pertenencia*

B. Sociabilidad (relaciones intimas)
C. Pertenencia*

E. Marco de orientacion/ devocion

Sociabilidad

F. Sentido de identidad

D. Trascendencia

Supervivencia

Supervivencia

Sociabilidad

Maestria, Informacion;
Significado

Sociabilidad
Jugar (7)

Maestria

Placer
Dignidad (F)

Necesidades bioldgicas (o no psicoldgicas)

Sociabilidad

Competencia*

Sociabilidad

Competencia*

Autonomia

sidades de Max-Neef

Fuente: elaboracién propia.

necesidades instintivas (el instinto de supervivencia
gue nos hace correr o luchar ante el peligro) y expli-
citamente en la necesidad de pertenencia. Maccoby
la menciona explicitamente bajo el impulso-valor de
supervivencia. Deci y Ryan excluyen esta dimension,
lo que podria representar una brecha importante en
su teoria de las necesidades psicoldgicas.

En segundo lugar, existe consenso en torno a
la necesidad de relaciones con otras personas (que
Max-Neef y compaiiia incluyen en dos necesidades:
afecto y participacion) y que compartimos con los ani-
males. Este rubro refleja el mayor nivel de consenso,
ya que los cuatro autores lo incluyen, tres de ellos
utilizando la misma palabra: sociabilidad. El hecho de

gue compartamos esta necesidad con los animales
podria ser problematico para la divisién de Fromm
entre necesidades instintivas y existenciales (estas
ultimas asumidas como exclusivamente humanas).

En tercer lugar, identifico un cierto consenso en
torno a la necesidad de entendimiento, aunque for-
mulada de maneras muy diferentes. La formulacion
mas débil en este caso es la de Deci y Ryan, quienes
no la incluyen explicitamente, pero he interpretado
gue su necesidad de competencia abarca el enten-
dimiento. En el caso de Maccoby, he clasificado tres
impulsos-valor bajo este titulo: dominio (sindnimo
cercano de competencia), informacién y significado,
estrechamente asociados con el entendimiento.
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Existen rubros sin consenso o con consenso
parcial. En Fromm no hay nada que pueda asociarse
claramente con ocio, creacién o libertad. Sin embargo,
Fromm describe la necesidad de trascendencia como:
"El hombre es impulsado por el impulso de trascender
el papel de la criatura... convirtiéndose en un 'crea-
dor". (Fromm, 1955, p.36).

Parece que Fromm deberia haber incluido crea-
ciéon como una necesidad en su esquema. Por otro
lado, no hay ningun item en el esquema de Max-Neef
y compafia que se acerque a la trascendencia de
Fromm, la cual ellos discutieron pero excluyeron argu-
mentando que aln no es una necesidad universal.
He asociado la creacién de Max-Neef con la maestria
de Maccoby, que es equivalente a la competencia de
Deciy Ryan. Sin embargo, no he encontrado nada en
el esquema de Max-Neef que se corresponda con
placer y dignidad de Maccoby. Maccoby (1988: 64)
afirma que "el placer también se desarrolla estética-
mente como buen gusto, amor por la belleza y sen-
tido de la armonia". Tampoco he encontrado ningun
elemento en el esquema de Max-Neef que coincida
con la autonomia de Deci y Ryan.

En Maccoby (1988) encontramos una necesidad
casi enteramente solitaria: el juego (solo igualado
por Heller), aunque el juego encuentra claramente
una contraparte en el ocio de Max-Neef y compaiiia.
Aparentemente, ni Fromm ni Deci y Ryan otorgan
suficiente importancia a la dimensién ludica de la vida
como para clasificarla como una necesidad humana.
Maccoby (1988, p.68) destaca la relevancia del juego,
sefialando que en sus "formas mas desarrolladas, el
juego se funde con la maestria para convertirse en
trabajo creativo...". Al separar el placer como una
necesidad independiente, Maccoby le otorga una
importancia que esta ausente en los otros esquemas.*

13Sin embargo, Fromm si presta atencion al placer y ha escrito un
maravilloso texto sobre el placer y la felicidad (Fromm [1947] 1990:
172-197). En este texto, Fromm desarrolla la diferencia entre placer
de abundancia y placer de escasez. Mientras este Ultimo placer es
principalmente alivio de la tension, se asocia con la satisfaccion de
las necesidades fisioldgicas y es una condicion para la felicidad, el pri-

Argumento final

El texto precedente muestra que Max-Neef y
compafiia han realizado contribuciones muy
importantes al entendimiento de las necesidades
humanas y abren posibilidades para utilizar este
mejor conocimiento con el fin de mejorar el bienes-
tar humano a través de politicas progresistas.
El propdsito principal del texto, analizar critica-
mente estas contribuciones, también podria ser de
ayuda para quienes deseen apoyarse en los hom-
bros de Max-Neef y compafiia y continuar avan-
zando en nuestra comprension de las necesidades
humanas como parte del trabajo necesario para
lograr el florecimiento humano para todos.
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