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| andlisis del surgimiento de las diferencias
sociales es un tema central de la sociologia cl3sica.
Permite conocer cdmo y por qué se generan
jerarquias, inequidades y contrastes entre los seres
humanos, y explicar los comportamientos que se
derivan de dichos fendmenos. En efecto, desde
1755, cuando Jean-Jacques Rousseau publicé su
Discurso sobre los origenes de la desigualdad entre
los hombres, pasando por otros textos destacados,
como los de Karl Marx y toda la tradicidn marxista,
asi como la sociologia cldsica de autores como
Reinhard Bendix y Seymour Martin Lipset (1967),
hasta analisis recientes, como los publicados por la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), la cuestidon de las diferencias sociales ha
sido un tema central del andlisis socioldgico. Dicha
preocupacion no se enfoca solo en acotar los limites
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dentro de los cuales se originan estas diferencias,
sino también en las consecuencias que tienen, por
ejemplo, en la esfera politica. En efecto, en gran
medida, la sociologia politica ha buscado determinar
las correlaciones entre la estratificacion social y el
comportamiento electoral.

En América Latina, en los afios cincuenta del siglo
XX, se realizaron varias investigaciones cuyo objeto
fue caracterizar las estructuras sociales de algunos
paises como Argentina, Brasil y México. En efecto, en
los afios de la posguerra, en el contexto del lugar cen-
tral que la teoria de la modernizacién habia asignado
a la movilidad social en la busqueda por comprender
el cambio estructural, la sociologia latinoamericana
impulsada por José Medina Echavarria, Gino Germani,
Pablo Gonzalez Casanova y Fernando Henrique Car-
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doso (Kahl, 1976) buscé precisamente caracterizar
dicho cambio estructural a partir del estudio de las
migraciones internas que se verificaron en el periodo
1930-1970 y que dieron lugar a fendmenos politicos
como el populismo de Getulio Vargas, Lazaro Carde-
nas y Juan Domingo Perdn. Gino Germaniy Torcuato
Di Tella fueron pioneros en el estudio del impacto dela
movilidad social sobre las actitudes y comportamien-
tos politicos de la “nueva” clase obrera argentina, de
origen migrante, y fundamentaron asi el surgimiento
del fendmeno peronista (Zapata, 1990).

En efecto, los debates que tuvieron lugar a pro-
posito de los origenes del peronismo entre Germani,
Portantiero-Murmis, Smith, Delich y otros, a comien-
zos de los afios setenta (1971-1973) (Zapata, 1990),
expresaron el interés por relacionar la evolucién de
la estructura social de Argentina con la permanencia
del fendmeno peronista en el ambito politico. Por su
parte, Medina Echavarria (1964) buscé caracterizar
el papel de las clases medias en la modernizacion
politica del continente, siguiendo los pasos de Lipset
y otros.

Asimismo, los debates que se centraron en acla-
rar si las caracteristicas de las formaciones sociales
latinoamericanas podian o no asimilarse a formas
“feudales” o “capitalistas”, entre André Gunder Frank,
Marcelo Carmagnani, Ernesto Laclau, Agustin Cueva
y otros, revelaron el interés por caracterizar sociolo-
gicamente a nuestras sociedades. Esto culminé con
la elaboracién de los enfoques de la dependencia de
F. H. Cardoso, Theotonio Dos Santos, Vania Bambirra
y Ruy Mauro Marini después de 1965 (Zapata, 1990).

Lo mismo ocurrié en Chile, cuando Maurice Zeitlin
(1966, 1968) y James Petras (1967) buscaron explicar
la relacién entre la formacién de un proletariado
minero-industrial y el desarrollo de la izquierda en
dicho pais, subrayando el impacto de esa relacion en
los resultados electorales de 1964 y 1970. De cierta
forma, el libro compilado por Raul Benitez Zenteno
(1977), Clases sociales y crisis politica en América
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Latina: Seminario de Oaxaca, expreso la culminacion
de este enfoque.

No obstante la riqueza de los aportes de esas
investigaciones, es notorio sefialar que, a partir de los
afios ochenta, en los Ultimos veinte afios del siglo XX
y las dos décadas transcurridas del siglo XXI, el anali-
sis de los vinculos entre estratificacién social, clases
sociales y evolucidn socio-politica fue reemplazado
por aproximaciones realizadas por economistas. El
estudio de las diferencias sociales y sus consecuencias
socio-politicas fue desplazado por la caracterizacidon
de las sociedades a partir de la distribucion del ingreso
y, sobre todo, por la codificacién de las diferencias
sociales en términos de la capacidad de consumo,
lo cual interesé a los expertos en tecnologias de
marketing, quienes también fueron utilizados para
interpretar el comportamiento electoral.

En estos enfoques, la perspectiva socioldgica
clasicay los aportes de la sociologia latinoamericana
fueron dejados de lado, y el comportamiento politico
paso a ser explicado por la influencia de los medios
de comunicacién u otros factores que no guardaban
relacion con las redes sociales. Asi, el estudio de las
desigualdades, de los conflictos y de los procesos
gue se derivan de ellas, que habia sido central para la
sociologia politica, fue reemplazado por la ciencia poli-
tica, la cual identificd dichos fendmenos con légicas
estructurales inevitables que solo es posible corregir,
atenuar o suavizar, pero no eliminar. El énfasis cuanti-
tativo que caracterizo a este enfoque buscé ocultar la
injusticia, la precariedad y la ausencia de oportunida-
des en un mar de estadisticas. Este enfoque concluyd
con juicios que convierten a la desigualdad en algo
imposible de superar, lo que obliga al sistema politico
a reducir al maximo la probabilidad de que la gente
se rebele y busque modificar esa visién inexorable de
que el lugar en el que uno nace, crece y se desarrolla
en una sociedad es algo inamovible.

Mas recientemente, el énfasis en los aspectos sub-
jetivos de la conciencia de los actores sociales acerca
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de la desigualdad ha destacado como estos, a partir
de la implementacién del modelo neoliberal, han
internalizado dicha desigualdad, produciéndose un
proceso de “naturalizacion” de las diferencias sociales
y econdmicas. En las sociedades latinoamericanas en
donde se han reorganizado los sistemas politicos de
acuerdo con las “nuevas democracias” (Weffort, 1994;
Roberts, 1998), la desigualdad ha pasado a formar
parte de un imaginario inevitable, trascendente, que
permite ocultar la injusticia, las diferencias salariales,
la precariedad y la inseguridad de las condiciones de
trabajo, y el acceso a la educacién y a la salud. Este
imaginario se construye a partir del ocultamiento sis-
tematico de los mecanismos que el modelo neoliberal
utiliza para generar diferencias y legitimarlas.

Es en este contexto que se inscribe el libro de
Eduardo Paz Gonzales, Esquema de clases sociales
en Bolivia, publicado en La Paz en 2023. Paz Gonzales
contribuye al andlisis y comprensién de las trans-
formaciones que experimento la estructura social
de Bolivia, tal como se puede inferir de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENH). Hasta cierto punto, es
heredero de lo que fue el estudio de la estratificacion
social que llevaron a cabo Lipset, Germani y Di Tella.
Pero también, y como resultado de la disponibilidad
de fuentes de informacién computarizadas, como las
encuestas de ingreso/gasto de los hogares, es posible
refinar lo que hasta mediados del siglo XX descansaba
en encuestas a individuos, que pudieron procesarse
como lo hizo Germani para sustentar su hipdtesis de
gue el voto peronista tuvo una base obrera.

El foco de la investigacion de Eduardo Paz tiene
como teldn de fondo el caso boliviano que, en las
dos primeras décadas del siglo XXI, experimentd
profundos cambios. En efecto, la intensificacion de la
actividad econdmica, la democratizaciéon del acceso a
la educacién y al consumo por parte de nuevas cate-
gorias sociales, la reduccién de la extrema pobreza,
la modernizacién de las comunicaciones y de la
infraestructura educativa, sanitaria y de los servicios
publicos, entre varios otros aspectos de la economia,

la sociedady la cultura, sustentan el punto de partida
de este libro. Este se centra en afirmar que la diferen-
ciacidn social, que se expresa en la distribucién del
ingreso, el empleo y las formas de relacion entre los
grupos vy los individuos, ha sido el resultado de esos
procesos que tuvieron lugar durante el largo periodo
en que Evo Morales encabezé el gobierno de Bolivia
(2006-2019).

El andlisis plantea ejes tematicos que contribu-
yen a ordenar la presentacién de los datos que se
derivan de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH).
Esos ejes son: los grupos ocupacionales, la situacion
de empleo, los niveles educativos, la evolucidn de los
ingresosy las caracteristicas del trabajo (permanente
o precario). Dichos ejes parten del supuesto de que las
clases sociales no se presentan como autoevidentes,
sino que corresponden a abstracciones construidas a
partir de la informacién estadistica y de los cambios
en el contexto sociohistorico.

En todo caso, es necesario elaborar criterios
para definir las clases sociales a partir de los datos
generados en la ENH. En efecto, se deben distinguir
los mercados de trabajo en términos sectoriales, los
conocimientos (niveles educacionales que deben
poseer los sujetos que pertenecen a determinados
deciles de la distribuciéon del ingreso), la posesion o
no de tierras en el caso de los campesinos, la situacion
de empleo (dependencia o autonomia), asi como las
posiciones jerarquicas que ocupan los trabajadores.
Es importante sefalar que estos criterios son opera-
cionales, pues en los cuadros 5, 6 y 7 se presentan
los datos que resultan de la interaccion entre ellos.
Tenemos entonces los grupos ocupacionales orde-
nados segun niveles de competencia, segun niveles
educacionales o segun situacion de empleo (pags.
73-74, 78).

No obstante la importancia de elaborar esos
cuadros, Paz Gonzales subraya que, al pasar de esos
parametros estadisticos al analisis socioldgico del
proceso de formacion de las clases sociales, nunca



se debe olvidar que las clases sociales resultantes no
son equivalentes a esas posiciones estructurales. En
efecto, la reflexion debe profundizarse incluyendo las
relaciones sociales que se generan entre quienes asu-
men los roles. En otras palabras, una imagen estruc-
tural de cardcter arquitectonico debe necesariamente
acompanarse de otros datos que se generen a partir
de observaciones cualitativas de indole etnografico.

Por ejemplo, en el cuadro 8 (pag. 90), los emplea-
dores no deben definirse solo por el control del capi-
tal, sino sobre todo por las formas en que ponen en
juego estrategias de control de la fuerza de trabajo.
Asi, su poder de clase depende de cuantos trabajado-
res tienen y de los mecanismos de disciplinamiento
gue aplican a sus empleados.

En este sentido, Eduardo Paz no toma los datos
de la ENH en términos literales, sino que los califica y
busca dar contenido a las definiciones de los sujetos.
Por ejemplo, en el contraste entre los trabajadores
por cuenta propia y los “emprendedores”, o entre
trabajadores protegidos y precarios; y, en el caso
de los campesinos, entre pequefios propietarios y
jornaleros, de acuerdo con su localizacion regional o
los cultivos que producen.

Al abordar el tema mas complejo, la definicion
de los campesinos como “clase” ha sido objetada
por estudios como el de Eric Wolf (2001), quien los
asimila a la pequefia burguesia. Otros, como Bernardo
Inch (1987), distinguen entre pequeiios propietariosy
jornaleros en una diferenciacion mas profunda, donde
pesan factores como el tamafio de las propiedades,
la posesion de tierras o el monto del capital. Ademas,
Inch considera que el campesinado se define por su
heterogeneidad y por el tipo de cultivos. En Bolivia,
la hoja de coca constituye un factor que agudiza esa
especificidad. Ademas, en el campo los ingresos son
familiares, por lo que los campesinos pueden ser, al
mismo tiempo, jornaleros, medieros o artesanos, lo
que obliga a definir a la unidad campesina como la
base de la situaciéon econdmica del campesinado.
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Todos estos matices complican el andlisis de la
ENH al abordar la categoria campesina, debido a que
la variacion en su composicién impide considerarla
como una clase, especialmente cuando esta hete-
rogeneidad hace muy dificil analizar las relaciones
sociales entre sus diversos integrantes.

Una discusidon que, en algin momento del
desarrollo de la sociologia de las clases sociales, fue
objeto de debate es la diferencia entre trabajadores
manuales y no manuales. En el capitulo 6 de su libro,
Paz matiza ese debate, subrayando que, en el caso
de Bolivia, oponer manuales con no manuales puede
confundir la discusion, dado que es necesario intro-
ducir otros factores como la duracion de la jornada
de trabajo, el nivel de esfuerzo fisico o mental que
exigen las tareas que deben realizar los trabajadores,
y el caracter dependiente o auténomo que depende
delainsercion en distintos mercados de trabajo, como
en el caso de los vendedores ambulantes. Lo que si
gueda comprobado con los datos presentados es que,
a mayor nivel educativo, mayores son los ingresos
(cuadro 14, pag. 106).

Por lo tanto, el libro concluye con algunas cons-
tataciones que permiten puntualizar ciertos aspectos
importantes. Por ejemplo, la formacidn de las clases
sociales no se basa solo en los ingresos, sino que debe
considerar otras connotaciones, como la naturaleza
del trabajo (manual/no manual, protegido/precario,
rural/urbano), la ubicacion geografica, el origen
étnico, y la opacidad del lugar de los deciles de mas
altos ingresos, entre otros.

Y, sobre todo, el estudio de las clases sociales
en Bolivia debe avanzar hacia la consideracién de
aspectos cualitativos, en los que la observacion directa
de la forma que toman las categorias sociales y sus
relaciones reciprocas debe reemplazar enfoques que
vayan mas alla del énfasis en los resultados de las
encuestas de ingreso/gasto de los hogares.
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