Lateoriadelaestructuracion y su
observacion desdela accion: loslimitesdel andlisis

Adriana Garcia Andrade

UNO DE LOS retos que actualmente enfrenta la disciplina sociol6gica—y la
cienciasocid en genera— implicaasumir laexistenciade unamultiplicidad de
teoriasparael andlisisdelasociedad. Ciertamente, ladiversidad seasumedes-
delosafios sesenta, cuando resultaevidente que no seraposible tener un para-
digmahegemadnico—por seguir laterminol ogia kuhniana— paraaprehender
lacomplgjidad social. Cuando sereflexiona a respecto, lamultiplicidad en
ocasiones esvistacomo unasefial delacrisisdisciplinar (Corcuff, 1998:9);*
en otras se asume que es unaparteintrinsecadelacreatividad sociol 6gica(De
la Fuente Lora, 1994:140); o que implicauna diversidad limitada e incluso
confluente (Collins, 1994:V). Sin embargo, masalladelasetiquetasy delos
intentos de observar confluenciasen un plano general (Alexander, 1995:115),
no ha habido una discusién mas amplia acerca de las similitudesy diferen-
cias entre teorias, ni de los limites tedricos de cada unay las consecuencias
gue estos limites tienen en la observacion de nuestros objetos de estudio.

Es en ese contexto que se plantea el siguiente escrito, como unaaporta-
cion para la discusion pormenorizada de |as teorias actuales que busca en-
contrar confluencias y modos mas complejos de observar larealidad social
retomando | as teorias sociol égicas existentes.

Como € titulo del articulo lo indica, me centraré en el andlisis de la
propuesta de Anthony Giddens—denominadateoria de la estructuracion—,

1 De hecho, Corcuff da cuenta de dos vertientes opuestas: una pesimista, que sustentala
existencia de multiplicidad de paradigmas, rivalidad entre escuelas, hiperespecializacion, au-
senciade debatesy que se cuestionasi realmente existe unadisciplinao si lo que vemos esuna
mera yuxtaposicion de orientaciones. Otra, que sostiene una posicion optimista que ve conver-
gencias entre investigaciones con puntos de partida muy diferentes, es decir, ve intentos de
reconciliar antinomias como micro-macro, objetivo-subjetivo, material-ideal.
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guetiene como uno de sus principal es objetivos|ograr unanovedosasintesis
entre la estructuray laaccion. Aqui intentaré mostrar que, a pesar de incor-
porar laestructura, laelaboraci én tedricade Giddens sigue partiendo delaac-
cionindividual. Estaelucidacion delo social desdelaaccionindividual, aca-
ba presentando |a sociedad como una consecuencia no buscada del cruce de
accionesindividuales. Lasimplicaciones detal planteamiento sevuelven evi-
dentes en sus andlisis mas especificos; por giemplo, en el caso del amor enla
modernidad —que se expondra agui—. El amor aparece en el andlisis de
Giddens primordia mente como condicion paralaaccién individual —en es-
te caso especifico, delas mujeres—, que permite rutinizacion y como conse-
cuencia no buscada, la reproduccion de la sociedad.

No estapor demas precisar que lapretension del articulo no esinvalidar
lapropuestadel autor, nadamas|ejos de ello. El aporte de Giddens hagene-
rado numerosas reflexiones entre investigadores en todo el mundo,? einves-
tigaciones empiricas se han nutrido de sus “herramientas sensibilizadoras’
—como él mismo las denomina—. Lo que aqui se busca es acotar que su
observacion de lasociedad esta posicionadaen el actor y su accion; cuestion
gue no refuta su teoria, simplemente delimita sus posibilidades de andlisis.
Decir que su teoriase posicionaen el actor y su accién no implicadecir que
Giddens olvide incluir la estructura 'y los problemas relacionados con ésta.
Evidentemente el autor esta interesado en tratar el mantenimiento de la so-
ciedad (la permanencia de las instituciones) y la reproduccion de la misma
(como es posible tal permanencia), asi como la posibilidad de interrelacion
entre actores. Sin embargo, y como se acaba de mencionar, tales cuestiones
son tematizadas y resueltas desde la perspectivadel individuo actuantey las
consecuencias que su actuaci 6n desencadena.

De estamanera, €l tipo de trabajo que se realiza aqui trata de establecer
claramenteloslimites del andlisisdelateoriadelaestructuracion alaluz de:
1) las propias premisas de la teoria; 2) la descripcién de un fendmeno des-
delateoriay; 3) los productos analiticos de otras teorias sociol égicas acer-
ca de ese mismo fendmeno. Como se vera a continuacion, en el presente
escrito se retomaran el primeroy el segundo de estos puntos y se concluira
con algunas muestras del tercero. Ladecision de utilizar las propias premisas
de la teoria —lo que en otros lugares ha sido |lamado “critica interna” —

2 Paramuestra basta mencionar la.compilacién que hizo Routledge con casi cien articulos
en cuatro volimenes. Véase GA. Bryant y David Jary, Anthony Giddens. Critical Assessments,
4voals.,, Routledge, Londres, 1997. Sdlo soci6logos, como Max Weber, Tal cott Parsons, George
Herbert Mead, Georg Simmel y Emile Durkheim tienen una compilacion similar en esta edi-
torial.
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deviene de varios supuestos que aqui se asumen. Por un lado, que ladiversi-
dad tedrica esta asociada a la inconmensurabilidad® entre teorias. Es decir,
las premisas sustantivas de una teoria solo se entienden a cabalidad en el

contexto delapropiateoria. Por ello, hacer unacriticaalateoriade Giddens
desde lateoria de Bourdieu —por poner un gy emplo— no esidéneo en tanto
gue este Ultimo no retomalos conceptos de concienciapracticao discursiva;
0 €l primero no habla de habitus. Incluso cuando ambos hablan de “accion”

no necesariamente la definen de igual manera. En ese sentido, una critica
interna, tal y como aqui se la concibe, no es una mera busqueda de incon-
sistencias, sino un gjercicio de reconocimiento del punto ciego de la propia
teoria.* Ademas, se asume que tal punto ciego no esintencional, sino que es
unaomisién guiada por la propia estructura de lateoria.

Por otro lado, y partiendo de lo anterior, una critica externa solo puede
ser posible desde el andlisis de un fenémeno® en el que se vuelve evidente
qué se describe y qué queda oculto. Asi, unacritica externaimplica eviden-
ciar quéexplicaunateoriaacercadeun fendmenoy comparar tal explicacion

3 El concepto de inconmensurabilidad, tratado por Thomas S. Kuhn y también por Paull
Feyerabend, ha sido muy criticado. Las criticas se enfocaron, y con razén, a una inconmensu-
rabilidad total. Cuestion que implicaria imposibilidad de traduccion entre paradigmas. Kuhn,
alo largo de su vida, re-trabajé el concepto y diluy6 la asociacion que éste tenia con aquel de
“paradigma’ —concepto también muy criticado—. Kuhn termina planteando una inconmen-
surabilidad local, es decir, un ntcleo de supuestos e ideas intraducibles sin “ pérdida de senti-
do”. Esen este Gltimo sentido que hablamos de inconmensurabilidad. A decir de expertosen el
trabajo de Kuhn es posible encontrar tres etapas en la propuesta kuhniana respecto a laincon-
mensurabilidad (Pérez Ransanz, 2000, cap. 4; Hoyningen-Huene 1993:207 y ss.); aqui nos
referimos ala Ultima de estas etapas.

4 Aqui claramente estamos retomando el planteamiento epistemol dgico luhmanniano —que
abrevadel llamado “ constructivismo radical”—, acercadelaobservaciony el punto ciego (Luh-
mann, 1991:129). L aobservacion siempre se hace desde un lugar; en el momento delaobservacion
no es posible observar y observar-se, es decir, se requiere tiempo para observar desde dénde
observamos. Asi, siempre queda un lugar inobservado que delimita nuestra observacién.

5 Laacepcion de fendmeno puede ser también probleméticasi la asociamos alatradicio-
nal nocion de inconmensurabilidad. Esto es asi, ya que si |as teorias son inconmensurables y
los datos—y por ende |os fendémenos— son construidos por |as teorias, entonces no hay mane-
rade verificar o falsarlos, mas que apartir delapropiateoria. Como se menciond anteriormen-
te, aqui retomamos la nocién de inconmensurabilidad local, y ademés |a nocion de que aunque
los datos son construidos, no son construidos por lateoria. Los fendmenos son acotados por la
tradicion, en este caso latradicién sociol 6gica que considera al amor —en eso coinciden todos
| ostedricos— como unaconstruccion social que variadependiendo delasociedad y el momento
histérico que seindague. Asi, es en ladelimitacion del fendmeno y su explicacion —qué cues-
tiones se enfatizan o se dejan de lado— que podemos apreciar las diferenciasy las carencias de
lateoria utilizada. Un trabajo mas amplio respecto a estos temas, desde |a filosofia de la cien-
cia, aparece en Garcia Andrade (2007a).
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con aguellas descripciones que las otras teorias hacen del mismo. El objetivo
final de un trabajo de este tipo es, entonces, complgjizar |a observacion del
fendmeno complementando las aristas que resalta cada teoria.

Habiendo aclarado lo anterior, se explicara brevemente como esta di-
vidido €l articulo. Paralograr los fines pretendidos —verbigracia, mostrar
gue lateoria de la estructuracion observala accion y la estructura desde la
accion individual; observa la sociedad desde ésta— éste estara dividido en
tres secciones. Laprimera, referida alateoriade la estructuracion, pretende
plantear, grosso modo, de donde decanta la propuesta tedrica de Anthony
Giddens—adecir del propio autor— y cudl erasu objetivo ultimo: centrar el
andlisis en las practicas sociales para lograr una sintesis entre accion y es-
tructura. La segunda, intitulada “El centramiento en la accion”, que es la
medular de este escrito, recoge laobservacion deloslimitesdelateoria, des-
de sus propias premisas. Aqui se presentaracémo el autor sigue posicionado
en la accion individual cuando tematiza la estructuray lainteraccion (o la
relacién entre actores). Primero, desde |as précticas sociales, para observar
cOmo éstas aparecen en Ultima instancia como acciones individual es entre-
cruzadas que suponen un contexto de accion —que esincluido siempre des-
de la mirada del actor—. Y después, de forma aparentemente paraddjica
paralo que se quiere mostrar aqui, desdelaestructura. Aqui se buscarafunda-
mentar que laestructura solo esvisible através de las acciones individuales
(ya sea como consecuencias de éstas 0 como “portadoras’ de la reproduc-
cion social).

Latercera, y Ultima parte, es eminentemente descriptiva, busca presen-
tar el andlisis de Giddens respecto aun fenémeno concreto: laintimidad y el
amor en la modernidad. En ésta se hara evidente el posicionamiento en la
accion y especificamente en la accién de las mujeres; asi como laimportan-
ciadelaidentidad individual paralareproduccion social. Se finalizara con
un bosqguejo referido aqué eslo que quedafuerade laobservaci6n cuando se
parte delaaccion individual, recurriendo a algunos planteamientos de otros
autores de la teoria sociol 6gica.

Lateoriadelaestructuracion

Como se acaba de mencionar, aqui se daran unas breves pinceladas acerca
del proyecto tedrico de Anthony Giddens, para hacer evidente su objetivo
central: lasintesis entre accion y estructura.

El autor inicia sus primeros proyectos haciendo andlisis criticos de los
clasicos, pero en 1976, en Las nuevas reglas del método cientifico, presenta
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de manera contundente | o que sera su proyecto tedrico posterior: lateoriade
laestructuracion. En eselibro, asi como en el articulo “ Functionalism: aprés
la lutte” (Giddens, 1976b) y en €l libro Central Problemsin Social Theory
(Giddens, 1979), hace un andlisis critico de diversas teorias sociales, filoso-
ficas e incluso psicoanaliticas. Su conclusién es que, por o menos en la
tradicion reciente, hay dos grandes vertientes de teorizacién delo social. Por
un lado, las propuestas estructuralistas (princi pal mente recoge autores fran-
ceses como Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault,® Jacques Lacan) y
funcionalistas (entre los que se encuentran Tal cott Parsonsy Robert K. Mer-
ton), que en sus andlisis, adecir de Giddens, muestran a actores determina-
dos por laestructurasocial. Por otro, la propuestas de |o que denomina* so-
ciologias interpretativas’ (en las que incluye las propuestas de soci6logos
como Max Weber y Alfred Schiitz, asi como la filosofia de laaccion’ y el
“interaccionismo simbdlico”),? que parecen minimizar |a determinacién so-
cia y maximizar laproduccion individual —lasaccionesindividuales— como
constructoras y reproductoras de la sociedad. Frente a esto que €l [lama el
“dualismo accidn-estructura’ propone la “dualidad de la estructura’. Esto,
gue pareceriaun simplejuego de palabras, tienelapretensi én de generar una
sintesis delas dos grandes vertientes observadas. Asi, para Giddens, es nece-
sario trascender la parcialidad del andlisis que solo observauno delos lados
de una dualidad. Para ello es necesario entender, dira el anglosajon, que la
estructura solo existe gracias a las préacticas social es realizadas por agentes
gue saben qué haceny por quélo hacen. En ese sentido, laestructuraes* vir-
tual” (Giddens, 1979:63), solo aparece en larealidad en tanto forma de las
précticas sociaes.® Por eso, esmejor hablar de estructuracion (yaque este nom-
breimplicalaexistenciade précticas) que de estructura(Giddens, 1976b:118).
Laestructuraaparece como huellas mnémicas'® en laconcienciadelos acto-
res (Giddens, 1984:61), y no necesariamente determina la accion, sino la
posibilitay puede ser manipulada practicamente por |os actores.

8 Aqui Giddens serefiere alaprimeraparte delaobrade Foucault, aquelladel sujeto “su-
jetado”, vigilado, etcétera.

7 Que deriva de lo propuesto por el segundo Wittgenstein (con €l libro Investigaciones
filosdficas) y posteriormente por Peter Winch.

8 Cabe mencionar que la seleccion de autores que hace Giddens para delimitar las “tradi-
ciones”, en ocasionesresultaforzada. Esto sevuelve evidenteen el caso delosautoresincluidos
en lavertiente “estructuralista’ y aquellos de las “ sociologias interpretativas’.

9 Lapalabra“forma’ esdel propio Giddens. En €l libro A Contemporary Critique of His-
torical Materialism (Giddens, 1981:30), afirma que hablar del orden socia solo tiene sentido
s selo piensa como forma de las précticas sociales.

10 Giddens no aclara cabamente a qué se refiere con “huellas mnémicas’. Sin embargo,
cuando habla acerca de lamemoria, en el capitulo 2 de La constitucién de la sociedad, retoma
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Conlo anterior, Giddenslogra sostener la existenciade actores sociales
—no robots que simplemente reproducen la sociedad—" que construyen su
realidad social (cuestion que proponian las sociologias interpretativas) y la
existencia de algo que precede alos actores —que de alguna forma moldea
sus practicas—, a saber, laestructura social (cuestion que proponian los es-
tructuraistasy funcionalistas). Giddens quiererescatar, también, delosandli-
sisestructuralistas-funcionaistas el andlisisinstituciona (Giddens, 1976b:96);
es decir, €l andlisis de laformacién de estructuras que trascienden amplios
lapsos espacio-temporales y como éstas se reproducen. En ese sentido, las
sociologias interpretativas, a enfocarse en la accién, no permiten entender
por qué se generan y mantienen ciertas practicasy no otras, y cémo es que
éstas cambian (Giddens, 1979:48). Esto es, aunque €l anglosajon no esté de
acuerdo con el andlisis que hacen los estructuralistas-funcionalistas con res-
pecto al cambio estructural'? o respecto alareproduccion social,*® le parece
gue ambos son temas importantes paralateoria socia que no son respondi-
dos cabal mente por |as corrientes interpretativas.

Entonces, unasintesisde ambas vertientesimplicariapresentar unateoria
que lograra resolver satisfactoriamente el andlisis institucional, la reproduc-
cién social, asi como el enlacerelaciona entre acciones,; todo ello, apelando a
laexistencia de actores que producen activamente la sociedad (saben qué ha-
cen'y por qué lo hacen). Como se vera en los apartados siguientes, € autor
logralasintesis estructura-accion, paraddjicamente, desde la observacion del
actor y su accion. En ese sentido, su propuestaacercadel andisisingtitucional,
lareproduccion social y larelacién entre acciones quedalimitado aunaobser-
vacion delas consecuencias buscadasy no buscadas delaaccion, asi comoala
“necesidad” delos actores de mantener lasociedad. Lautilizacién delafigura
de las “ consecuencias no buscadas y buscadas’ aparece como un recurso ad

la propuesta tedrica de Ulric Neisser, quien habla de “ schemata’ que se van adquiriendo en el
proceso vital y que generan un conjunto de expectativasy “recortes’ delarealidad. Me parece
que es en ese sentido que se debe tomar la frase “huellas mnémicas’.

1 Que, desde su perspectiva, es lo que propone finamente Talcott Parsons y, en otra
vertiente, Louis Althousser.

12 Giddens hace una fuerte criticaa estructuralistas y funcionalistas con respecto al tiem-
po. Afirma que desde estas perspectivas la sociedad y su transformacion aparece como una se-
rie de fotografias. El cambio se observade unafotografiaalaotra, pero no hay explicacion del
transcurrir permanente. Por ello propone la inclusién de la vision heideggeriana del tiempo.
Esto lo trata en el capitulo 2 de Central Problems in Social Theory (Giddens, 1979). Una
discusion de esto aparece en Ramos Torre (1995) y GarciaAndrade (2007b).

13 Lareproduccion social, por lo menosen el caso delos funcionalistas, se resuelve por la
propialdgicadel sistema social. La sociedad aparece como una unidad con partes. Tales partes
cumplen una funcién para el mantenimiento —Iéase reproduccién— del sistema social.
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hoc quele permite dejar sin esclarecer como y en qué medida éstas contribu-
yen alaconformacién delaestructurasocial. Esdecir —y como severaenla
tercera parte del escrito— no aparece en los andlisis de Giddens cémo se
conformalaestructura(proceso). El andlisis, ubicado en los actores, muestra
una estructura que ya esta ahi como contexto de accion, o que aparece des-
pués por el interjuego de consecuencias buscadas y no buscadas.

A continuacion se intentardjustificar |o anteriormente mencionado.

L a observacion desde la accion

En este apartado se pretende sefialar, desde distintos elementos de la teoria
delaestructuracion, cdmo el punto nodal del andlisisson lasaccionesindivi-
duales. Seeligierontres partes de lateoria parapresentar esto. En primer lu-
gar, lasprécticas sociales, yaque—adecir del autor— su propuestanoinicia
en laaccion sino en estas préacticas, y es ahi donde se puede observar lasin-
tesisaccion-estructura (Giddens, 1976a:129; 1984:23). En segundo lugar, la
estructuray lamaneraen que éstaseincluye en lateoriadelaestructuracion.
En este punto, deberaquedar claro que Giddenssi incluyelaestructuraen su
andlisis, sin embargo —y como ya se ha mencionado anteriormente—, la
estructura aparece como consecuencia no buscada de acciones que generan
forma; y la reciprocidad entre acciones también aparece como una conse-
cuenciano buscada... delas propias acciones. En tercer lugar, laincidencia
delaaccién individual en lareproduccién social. Lo que agui se plantea es
que, para Giddens, en Ultimainstancia, la reproduccion de la sociedad esta
depositada en laaccion individual motivada de formainconsciente.

Las practicas sociales

En La constitucion dela sociedad, Giddens afirmaque* el dominio primario
deestudio delascienciassociales, paralateoriadelaestructuracion, noesni
lavivenciadel actor individual ni laexistenciade algunaforma de totalidad
societaria, Sino préacticas sociales ordenadas en un espacio y un tiempo”
(1984:40). Esto es, € lugar deladualidad delaestructura, que eslapropues-
ta central de lateoria de la estructuracion, son las practicas sociales. Estas
pueden estudiarse, afirma Giddens,

primero, desde el punto de vista de su constitucién como una serie de actos
“producidos’ por actores; segundo, como formas constitutivas de interaccion,
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gue incluyen la comunicacién de un sentido; y tercero, como estructuras cons-
titutivas que pertenecen a*“ colectividades’ 0 “comunidades sociales’. (Giddens,
1976a:129)

Esdecir, en éstas se puede apreciar —aun tiempo— al actor y su acto, la
interacciony laestructura.

Paraexplicar lo anterior, Giddens utilizael ejemplo del lenguaje.’* Asf,
selo puede ver de tres formas; como parte de la produccion de un hablante
individual, que incluye destrezas poseidas por €l hablantey laaplicacion de
tales destrezas; como un medio de comunicacién, que implica “el logro
i nter subyj etivo de entendi mi ento mutuo en un intercambio continuo” (Giddens,
1976a:129), asi como € uso de indicios contextuales para comprender €l
sentido; y como una estructura, esto es, como algo que no es propiedad par-
ticular de un hablante.

L as préacticas sociales, entonces, sintetizan estos tres momentos que son
—en realidad— analiticos, més que facticos.

Al llegar aeste punto, lapregunta es acerca de qué son estas practicas, o
como las observamos concretamente. Es interesante notar que no aparece,
por 1o menos en La constitucion, ninguna definicion méas ala de lo que se
acaba de enunciar.’> En Las nuevas reglas del método relacionala dualidad
de laestructura (la producciény reproduccion de lavida social) con “laon-
tologiamarxistadelapraxis’ (Giddens, 1976a:127). Como dice Marx, —afir-
ma Giddens—: “Ta como losindividuos expresan su vida, asi escomo son. Lo
gue son, por consiguiente, coincide con su produccién, tanto lo que produ-
cen como con el modo en que producen” (Giddens, 1976a:127). Ciertamente
Giddens reconoce que hablar de “produccion” se debe entender en sentido
amplio (y no como mera produccién econdémica, por €jemplo). En ese senti-
do, las précticas parecen ser, en Ultimainstancia, lo que los actores hacen en
untiempoy espacio, y como lo hacen. Esdecir, incluyen accién, estructuray
—uno supondria— interaccion.

Si asumimos que las précticas sociales incluyen estos tres momentos
(accidn, interacciény estructura), quedarian tres preguntas por resolver. La
primera, metodoldgicay las otras dos de corte tedrico. Si larecomendacion
de Giddensesiniciar en las préacticas sociales, la primera pregunta es ;cémo
seobservan estas practicas? Lasegundaessi |as practicas suponen interaccion

1 Aunque aclara que no considera ala sociedad “como una especie de lenguaje, sistema
deinformacién o algo asi” (Giddens, 1976a:128), sino porque es Util paraejemplificar algunos
aspectos de |a sociedad.

15 Es sintomético que, en el glosario de laversion en inglés, no aparece la entrada “ préc-
tica social”.
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—en laque se supone la existencia de intersubjetividad— ¢cémo es posible
ésta? Y latercera seria ¢cOmMo se conectan las practicas que los actores ha-
cen en un tiempo 'y espacio con un andlisisinstitucional o de estructuras que
permanecen?

En este apartado retomaremos |a primera preguntay, en parte, la segun-
da. Se afirmalo anterior ya que lasegunday tercera preguntas refieren ala
relacion de las précticas con la estructura social, cuestion que se veraen el
apartado siguiente.

Entonces, ¢como se observan las préacticas? Si se parte de una epistemo-
logiapositivista, lapreguntaesirrelevante. Las préacticas sociales son lo que
hacen los seres humanos, asi que para observarlas, sélo hay que mirar seres
humanosy ver qué hacen. Ensuarticulo “ Positivismand its Critics” (Giddens,
1977), Giddens presenta, de forma elaborada, un recuento del positivismo
desde susorigenes comtianos, hastael positivismo légicoy € empirismo. Ade-
masdeello, presentalacriticaa positivismo delallamada“filosofiadelacien-
ciapost-positivista’, asi como de lateoria critica,’® y culminacon su propia
posicién a respecto. Asi, afirma que concuerda con la filosofia post-positi-
vista en el sentido de que hay una mediacion de marcos de significado en
cualquier observacion. Detal suerte, no hay diferencia epistemol 6gicaentre
cienciassocialesy naturales (ambasrecurren a“ marcostedricos’ parainter-
pretar fendmenos). La diferencia estriba en que las ciencias sociales inclu-
yen una*“ doble hermenéutica’ (Giddens, 1977:83); esdecir, utilizan marcos
de interpretacién para observar las interpretaciones que los propios actores
hacen de su accidn y lade los otros.

En ese sentido, la observacion de préacticas sociales estara mediada por
“marcos de interpretacion”. Pero, ¢cudles son estos marcos? A decir de
Giddens, €l cientifico social debe hacer entendible lo que los actores hacen
y, en ese sentido, debe compartir con ellos su “ conocimiento mutuo” (mutual
knowledge). La observacion del cientifico no esta fuera del mundo social,
sinoenél y graciasaédl. Entonces, si |os actoreshacen |o que hacen asabien-
das, y esto genera consecuencias buscadasy no buscadas; en el andlisisdelas
précticas sociaes, y parapoder determinar lacontribucién alaestructura—in-
tencional o no— escrucia delimitar lasaccionesdelosindividuos, retomando
su propio conocimiento mutuo. Cabe notar que, desde esta perspectiva, es
dificil pensar —en términos operativos— en el andlisis de las acciones en
términosrel acional es (interaccional es). Mas bien aparece deformamuy clara
el andlisisdel individuo (queincorporalaestructura) y su confrontacion con
otro (pero siempre desde su perspectiva). Anoto esto porque autores de las

16 Que Giddens denomina “filosofia de Frankfurt” (Giddens, 1977:64).
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vertientes que Giddens pretende superar, retoman el problemadela*posibi-
lidad de lainteraccién”, cuestion que Giddens da por sentada. Por gjemplo,
Parsons, desde el funcionalismo, propone laposibilidad de relacién através
de orientaci ones normativas compartidas; o Schiitz, desdelas sociologiasin-
terpretativas, propone lainterrelacién de las acciones individuales a través
de las palabras “para’ y “porque”’ (Schiitz, 1960) (ciertamente el punto de
partidaeslaacciénindividual, perolasbiografiasindividuales serelacionan
pragmaticamentey se observan analiticamentegraciasa“ para’ y “porque’).
No se afirmaque los autores sol ucionen satisfactoriamente el problema, sino
simplemente que éste aparece como relevante. Como se vera posteriormen-
te, Giddens parece responder que lainterdependencia—por |o menosalargo
plazo— aparece como una consecuencia no buscada de la accion.

Paraconcluir diremos que, desde esta perspectiva, las practicas sociales
sblo se vuelven comprensibles desde |as acciones individuales de los acto-
res que participan en el entramado social.

Lainclusion de la estructura

Este apartado intentara mostrar como el autor integra “la estructura’ a su
propuestatedrica. Brevemente mencionaremos que el autor define estructu-
raensu“acepciontécnica’ como reglasy recursosy, deformageneral, como
“aspectos institucionalizados (propiedades estructurales) de sociedades’
(Giddens, 1984:215). La primera definicion aparece en el capitulo 1 de La
constitucién, en la que Giddens plantea, siguiendo |a enunciacion wittgens-
teiniana, quelaestructuraaparece en las préacticas sociales como una“ formu-
Ia" que no necesariamente puede ser enunciada, pero que puede ser aplicada
“en el contexto y del modo correctos para continuar la serie” (Giddens,
1984:57). Asi, laestructuraimplicareglasy recursos, utilizados por actores,
gue permiten continuar la sociedad, las préacticas sociales. En €l caso de la
segunda acepcion, que aparece explicada en el capitulo 4 de este mismo
texto, afirmaquelos principios estructurales son “10s princi pi os de organiza-
cion que dan lugar aformas discerniblemente consi stentes de distanciamien-
to espacio-temporal sobre la base de precisos mecanismos de integracion
societaria’ (Giddens, 1984:211). En la primera descripcién es evidente que
la estructura se observa desde €l individuo: como recursos (de autoridad o
materiales)!” o como reglas que puede o no utilizar. Enlasegunda, estono es

17 Giddens utilizala palabraallocation, que hasido traducidacomo “distribucion”. Clara-
mente el autor no quiere utilizar las palabras“materiales’ o “econémicos’, yaque esto los deli-
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evidente, y por ello sera necesario explicar esta frase, lo que nos permitira
—al mismo tiempo— mostrar cdmo seintegralaestructuraen lateorizacion
de Giddens.

Como este autor haintentado mostrar en varios de sus trabgj s, estaen
total desacuerdo con laversion funcionalistat® delasociedad, quelaobserva
como unaunidad con necesidades. Masen particular, conlaversién parsoniana
gue destaca la unidad, la cohesion social a través de la interiorizacion de
normasy valores compartidos que son puestos en accién por losindividuos,
cuyofindltimo esel sostenimiento delapropiaunidad, del sistema. Asi, cuan-
do Parsons habladel orden social —afirma Giddens— pareceriacontraponer-
loal “desorden”. En ese sentido, no esposible hablar de* orden social” como
un problemarelevante. Sin embargo, en A Contemporary Critique of Histo-
rical Materialism (Giddens, 1981) y en La constitucion dela sociedad (Gid-
dens, 1984:211), afirma que el problemadel orden se puede retomar si selo
plantea como el problemade cémo “ocurre laforma en | as rel aciones socia-
les, o (puesto de otra manera) cOmo los sistemas sociales ‘unen’ tiempo y
espacio” (Giddens, 1981:30). Laforma aparece si hay integracion, pero ésta
no implicaconsenso ni cohesion (Giddens, 1979:76). Integracion, afirmaGid-
dens, serefiereal grado deinterdependenciadelaaccion o “sistemidad” .Y
cuando hablade sistemidad, apelaala“reciprocidad de practicas’ (Giddens,
1979:76).

Si no hay referencia a un orden normativo interiorizado y compartido,
¢cOMo se gestan estas formas que perduran en el tiempo y estén expandi-
das espacialmente?, ;cémo selogralareciprocidad de préacticas?A estas dos
preguntas, Giddens responde aludiendo a lo que denomina “integracion
societaria’. Estase puede observar de dos maneras: atravésdeladiferencia-

mitaria como cosas. Aungue nunca lo desarrolla, es posible entender que los piensa como po-
sesiones simbdlicamente valoradas en una sociedad.

18 Ciertamente es su lectura del funcionalismo y de Talcott Parsons. Aqui no cuestiona-
mos ésta, simplemente presentamos como Giddens tematiza el problema del orden, que esun
tema que el funcionalismo integra a la tradicion sociol égica.

19En @ origina aparece como systemness (Giddens, 1979:76). Es interesante mencionar
que Giddens, a pesar de la critica a funcionalismo, retoma el concepto de sistema. Giddens
afirmaque el concepto de sistema en el funcionalismo era defectuoso ya que éste aparecia co-
mo lasintesis entre la estructura (partes del sistema) y lafuncion (el proceso del sistema) (Gid-
dens, 1976h:113). Es decir, como si la sociedad fuera un sistema mecanico en el que |as partes
subsistieran a pesar de que el sistema ya no funcionara (cuando muere el organismo biolégico,
quedan sus partes: el higado, el corazon, etc.). Giddens afirma que |a sociedad existe en tanto
esta en proceso, asi la estructura existe en el espacioy en el tiempo en tanto parece en las préc-
ticas sociales. En ese sentido, €l concepto de sistema delimita la existencia de précticas socia-
les regulares (Giddens, 1984:61).
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cion interna (de la forma), y a través de los medios por los que se logra
sistemidad en lainteraccion (Giddens, 1984:63).

En € primer caso existen dostiposdeintegracion: lasocia y lasistémica.
Laintegracion social se refiere ala reciprocidad generada entre actores en
relaciones caraacara® (Giddens, 1979:77). El autor asegura que laintegra-
cion socia esfundamental parala“sistemidad delasociedad como un todo”
(Giddens, 1979:77). Y éstase sustentaatravés del monitoreo reflexivo dela
acciény delaracionalizacién delaconducta (Giddens, 1979:77); esdecir, a
través delaagency. Aunque Giddens no lo explique claramente, lareciproci-
dad en larelacién caraacaraparece ser posible graciasalacomprensién del
otro —por el lenguaje como formade vida— que genera entendimiento (co-
muni cacion), dominacién o sancién de uno con respecto a otro. Lainteraccion
entre actores apareceriaentonces como €l sustrato en que se gestan los signi-
ficados intersubjetivos.?! El entendimiento, sancién y dominacién del otro,
afirmaGiddens, son masfacilesde ser sostenidos en lainteraccién caraaca-
ra(Giddens, 1981:66). Por €ello, el fundamento inicial delaintegracién dela
sociedad en su totalidad —de la organi zacién societaria (Giddens, 1981:157
y ss.)— eslaintegracién social.

Sin embargo, esta proyeccion de los individuos alainterpretacion, do-
minacion o sancion del otro, afirma Giddens, “ supone una seguridad ontol 6-
gica fundada en una autonomia de gobierno corporal dentro de rutinas y
encuentros predecibles’ (Giddens, 1984:98). Es decir, el mantenimiento de
larutinadelavidadiaria—larecreacién continuada de précticas social es—
aparece como una“motivacion del individuo”, que—como severaen €l si-
guiente apartado— esinconsciente. En ese sentido, lareciprocidad, lainte-
gracién social esta sustentada en la motivacion individual para mantener la
reproduccién social.

Con respecto alaintegracion sistémica, Giddens es muy escueto acerca
de su conceptualizacion. En su articulo “ Functionalism: aprés...” afirmaque
laintegracion sstémicaesla“integracion ‘entre’ sistemasdeinteraccion” (Gid-
dens, 1976b:123), adiferenciadelaintegracion social queesla“integracion
‘dentro’ delossistemasdeinteraccion” (Giddens, 1976b:123). Casi diez afios

20 En La constitucion de la sociedad, Giddens hace alusion a que esta reciprocidad entre
actores no necesariamente requiere que estén fisicamente presentes. En la era moderna, afir-
ma, se puede lograr laintimidad de la copresencia “gracias a las comunicaciones electronicas,
sobre todo el teléfono” (Giddens, 1984:102).

21 Ciertamente aqui aparece la cuestion de laintersubjetividad, que Giddens da por sen-
tada y tampoco tematiza (como la interaccion). Por la recuperacion que hace de Gadamer y
Wittgenstein respecto al lenguaje como formade vida, pareceriaque es esto lo que posibilitala
intersubjetividad (Giddens, 1976a:77).
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después propone que es la “reciprocidad de précticas en € nivel de rela-
ciones entre actores o colectividades por un extenso espacio-tiempo”,% es
decir, que permite observar laexistenciade “ conexiones con quienes estan fi-
sicamente ausentesentiempoy espacio” (Giddens, 1984:64). Por |o anterior,
podemos inferir que se refiere ala generacion de unidades sociales —con-
formadas por interacciones— que perduran en un tiempo y se expanden en
un espacio. Esdecir, laintegracion sistémicase remite alainterdependencia
entre “conjuntos’ deinteracciones situadas.

Pero estatipol ogiade integracion no nosresponde lapreguntaacercade
como es que selograintegracién social, como es que aparece laformasocial.
Larespuestaestaen“losmediospor loscualescierto elemento de* sistemidad’
se consumaen unainteraccion” (Giddens, 1984:63). Es interesante mostrar
gue aqui el autor retomaunaideabéasicadelateoriade sistemasrespectoala
causalidad: las consecuencias se convierten en causas, repitiendo un ciclo.
Asi, reconoce tres tipos de procesos, o tres niveles de sistemidad: 1) ciclos
causal es homeostéticos (homeostatic causal loops); 2) auto-regulacion atra-
vésderetroalimentacion (feed-back) y; 3) auto-regulacionreflexiva (Giddens,
1979:78; 1984:64).%3 El primero, afirma Giddens, es el més cercano a un
modelo mecanico. Aqui aparecen consecuencias no buscadas que se con-
vierten en condiciones de la accidn, que repetiran tales consecuencias. Para
gemplificar esto, propone un “ciclo de pobreza’: pocos recursos — bajaes-
colaridad — bajo nivel de empleo — pocos recursos. El segundo, afirma
Giddens, implica ya un filtrado de informacién. Esto es, aunque implicita-
mente se parte de la existencia de un sistema (donde las consecuencias se
convierten en causas), existe una intervencion. En el caso de Giddens, la
intervencién no esdel sistemapara“recuperar” estabilidad o unidad, sino de
unainstitucién que coordina. En este caso, el autor propone el ejemplo del
Estado: como entidad coordinadora de la distribucién de la riqueza, de la
educaciony delaestimulacion del mercado (y de losempleos). El tercero se
remite ala capacidad especificamente humana de controlar reflexivamente
las accionesy que aparece més claramente en lamodernidad con € “Estado
planificador”, las organizaciones y los movimientos sociales, por gjemplo.
Asi, afirmaGiddens, implicalaposibilidad de controlar el proceso, conocien-
do las condiciones por las que aparece (Giddens, 1976b:116). Este control
puede ser para modificar lareproduccién sistémica o paraperpetuarla (Gid-

22 En Central Problems in Social Theory, la integracion sistémica es definida como
“sistemidad en el nivel derelaciones entre sistemas socialesy colectivos’ (Giddens, 1979:77).
23 Cabe mencionar que en una cita en La constitucion de la sociedad (1984), Giddens
afirma que “con fines de simplificacion”, solo presenta dos, € 1) y 3), que presentamos aqui.
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dens, 1984:64). En un articulo de 1990, Cohen detalla las diferencias entre
los tres “modos de regulacion sistémica’ (Cohen, 1990:340), haciendo una
distincion entre coordinacion y control.?* Asi, afirma que en los ciclos ho-
meostéti cos, tanto lacoordinacién como € control aparecen como consecuen-
ciano intencionada de laaccién; para el caso de la auto-regulacién, la coor-
dinacion esintentada, aunque el control aparece como una consecuenciano
intencionada; finalmente, para el caso de la auto-regulacion reflexiva, tanto
lacoordinacion como el control son cuestiones intencionadas de laaccién.?

A partir delo anterior, se observaque los medios paralograr integracion
social o sistémicason basicamente producto de consecuencias buscadasy no
buscadas de acciones individuales. Asi, lareciprocidad y, por ende, la con-
formacién de estructuras es un proceso oscuro resultado de una mezcla de
consecuencias de “accionesindividuaes’. El centro de todo andlisis estruc-
tural sigue siendo laacciény lafiguraque aparece de lasociedad eslade ac-
cionesindividuales, cuyo cruce generaestructura (interdependenciay perma-
nencia). Laestructuraaparece, entonces, de dosformas. Desdelaobservacion
del actor, que monitorea reflexivamente su entorno y ha aprehendido en la
préctica“howto go on”28 (“cémo seguir”) en lavidacotidiana, haaprendido
“estructura’. En ese sentido, puede descifrar el espacio, tiempoy quiénessu
interlocutor, pero siempre desde la perspectiva del propio actor. Y, como
consecuencia no buscada de acciones, que se convertira en condicion de
acciones posteriores.

El esclarecimiento de los “mecanismos de integracion” que propone
Giddens, permite observar que no se resuelve como se generalaforma. Las
“consecuencias de acciones individuales’ son utilizadas como enunciados
ad hoc que pretenden dar unaexplicacion plausible alaaparicion de“ estruc-
tura’ como contexto paralaaccién. Por otro lado, si observamos laintegra-
cion societaria desde su diferenciacién interna (esto es, como integracion
social eintegracion sistémica); parael caso de laintegracion sistémica, ésta
se explicariapor |as mencionadas consecuencias que fortuitamente (parece-
riaser)?” anudan “ conjuntos deinteracciones’ alo largo del tiempo. Esdecir,

24 Cabe mencionar que la distincion es de Cohen, no de Giddens.

2 Ciertamente, Cohen es cuidadoso y afirma que Giddens no propone que las “inten-
ciones’ se cumplan. Es decir, a pesar del esfuerzo intencional por coordinar y controlar, esto
no necesariamente se logra.

26 Hago ausidn a esta frase, ya que Giddens la utiliza para decir que significa conocer
“regla’ desde la perspectivade Wittgenstein. Asi, no serequiere poder formular en palabraslare-
gla para saber “qué sigue”. Ladiscusion de Giddens acerca de qué es unaregla, que culmina
con laversion de Wittgenstein, aparece en (Giddens, 1984:54 y ss.).

27 Fortuitamente porque las consecuencias buscadas siempre van de la mano de las no
buscadas, por ello e autor afirmaque*“lahistoriahumanaes creadapor actividadesintencionales,
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nuevamente queda sin explicacion por qué permanecen estos conjuntos de
interacciones—¢por qué se dalaintegracion sistémica?— y |las consecuen-
cias de acciones, junto con las determinaciones causal es, aparecen como re-
curso que evitatal elucidacién. Esto que resulta evidente paralaintegracion
sistémica, no lo estanto paralaintegracion social, que—adecir del autor—
es el fundamento para la sistemidad total (para la aparicion, generacion y
mantenimiento de la sociedad, podria uno traducir). Es por ello que, en €l
siguiente apartado, esto se tratara puntual mente.

Accién individual y reproduccién social: la angustia

En este Ultimo apartado nos centraremos en laintegracion social que, como
acabamos de mencionar, es el fundamento paralareproduccion de la socie-
dad como un todo. El objetivo sera observar la relacion entre la reproduc-
cion social y laaccion individual, asi como su ligazén con laangustia. Para
poder explicar esto deberemos dar un rodeo explicativo en €l que mostre-
mos como es posi ble que —segun Giddens— el actor actle. Esto es necesa
rio, yaque el fundamento Ultimo de la rutinizacion —de la continuacion de
précticas sociales, y por ende de la reproduccion social— esta colocado en
el inconsciente individual que trata de controlar laangustia. Es en ese senti-
do quedividiremoslaexplicacion entresmomentos: 1) el model o estratificado
del agente® (Giddens, 1984:43); 2) los niveles de conciencia involucrados
en el proceso delaaccidny; 3) laconformacion del agentey su relacion con
la seguridad ontol6gica. Al finalizar quedara evidenciado que la permanen-
ciadelasinstituciones estd anudadaaactores cuyas accionesindividual esno
conscientes mantienen larutina para mantener su “yoidad”.

Modelo estratificado del agente

Se puede decir que una de las aportaciones del autor al conocimiento socio-
| 6gico esta puestaen suformade ver laaccién desde el proceso del actor. En
primer lugar, la accion se ve como algo continuo, desde que el individuo
aparece en el mundo hasta que muere (tiempo irreversible).?® En segundo

pero no es un proyecto intentado; escapa siempre a afén de someterla a direccion consciente”
(Giddens, 1984:63).

28 Cabe mencionar que en un escrito anterior, Giddens |o denomina“ model o estratificado
de la accion” (Giddens, 1979:56).

2 Ciertamente, Alfred Schiitz hace notar esto: laaccion es el discurrir del individuo alo
largo de su vida, el acto es“una construccion” que hace el propio actor, un lego o un cientifico
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lugar, laaccidn involucra tres procesos separados anal iticamente pero rela-
cionados en su produccion. Estosson, como loindicael Cuadro 1, e monitoreo
reflexivo,® la racionalizaciéon y la motivacion. Lainnovacion del autor se
puede observar en los tres momentos. No solo porque |os piensa como pro-
€esosy no como momentos,®! sino porgue precisatres cuestiones: un estado
de “atencionalidad” permanente,®? que permite —como Goffman lo plan-
tea— “localizar, percibir, identificar y clasificar” (Goffman, 1974:21)% lo
gue esta ocurriendo —incluido el reconocimiento de los otros como acto-
res— (monitoreo reflexivo); un proceso de adecuaci én entrelos conocimientos
de la estructura —cémo se realizan las practicas sociales— y la situacion
existente (racionalizacion); y un sustrato “emotivo” que orientalas acciones
(motivacién). De estostres procesos, quizael masdébil tedricamente hablan-
do sea el de lamotivacién. Sin embargo, como ya hemos enunciado, ocupa
un papel primordial en lareproduccion social.

Cuadro 1

Modelo estratificado del agente

Condiciones Monitoreo reflexivo de laaccién Consecuencias no
inadvertidas |- —* - Racionalizacion de la accion buscadas de la
|
|
|

\i

delaaccién Motivacion de la accion accion

(Schiitz, 1932:59). Incluso Max Weber afirma que |as acciones no son objeto de comprension,
sino hasta que se representan en la reflexion, es decir, hasta después de realizadas (Weber,
1906:164). Sin embargo, Giddens presenta de forma plausible como el actuar es intentado en
un continuo que no necesariamente pasa por la reflexion consciente y que, a mismo tiempo,
no esirreflexivo.

30 En inglés es reflexive monitoring, aunque fue traducido por José Luis Etcheverry (en
laversion de La Constitucion de Amorrortu) como “registro reflexivo”. Me parece que de esta
manera genera una imagen mas clara de lo que el autor pretende conceptuar.

31Y en ese sentido, aunque €l autor no reflexione acercade lo que hard, no significa que
esté Unicamente “reaccionando”.

32 Atencionalidad en el sentido husserliano del proceso imparable de la conciencia.

33 Cabe mencionar que existe una stil diferencia entre Giddens y Goffman. En Frame
Analisis, Goffman (1974) parece partir delaexistenciay fijezadelos“marcos’ que nos permi-
ten interpretar, percibir, etc. Giddens, por el contrario, parte de la habilidad de los actores para
interpretar, percibir, clasificar y, en ese sentido, generar y fijar los “marcos’ de la accién.
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Ahorabien, es menester asociar |0s anteriores procesos con los niveles
de conciencia para entender su relacion con lareproduccion social.

Concienciadiscursiva, conciencia practica e inconsciente

El problemacon el que estalidiando Giddens, cuando proponelosnivelesde
conciencia, se refiere a uno afigjo en la sociologia. Se podria remontar ala
proposicién de Weber que distingue entre accién —cuando hay un sentido
mentado— y o que no es accidn (que pareceria unareaccion, un acto refle-
jo). Si se piensa en esta division, 1o que delimita la accién y la no-accion,
parece ser un proceso dereflexion que permite que el actor no “responda’ en
automatico a estimulos. El problema de pensar la accién de esta manera es
gue se requiere tiempo o, de otramanera, parar €l tiempo para que cada vez
|as acciones sean intencionalesy no meras reacciones. En ese sentido esque
aparece € concepto de conciencia practica. Esta seriala posibilidad de rea-
lizar accionesintencional essin reflexionar sobre ellas. Esto es, no se necesi-
tapensar en realizar 10s procesos de monitoreo y racionalizacion, éstos apa-
recen casi en automético. Pero ello no se debe a que los actores no saben o
que hacen, ni por qué lo hacen. Eso que se realiza aparentemente sin pensar,
implica conocimiento en el cuerpo,® expectativas y know how (saber como
hacer) que requirieron un proceso de aprendizajey que ahora aparecen prac-
ticamente. La conciencia discursiva, en complemento con €l anterior con-
cepto, implicala posibilidad de verbalizar esta conducta aparentemente au-
tomética. Para €l autor, la conciencia discursiva se hace visible cuando €l
actor o alguien externo pregunta a éste por qué hizo lo que hizo.* El dltimo
nivel, con una clara referencia psicoanalitica, es el inconsciente. El autor,
pretende separarse de unalecturafreudiana que pareceriaafirmar que todos
y cada uno de nuestros actos (es decir, toda nuestra accion vital) esta deter-
minada puntual mente por el inconsciente. Desde |os deslices del habla, las

3 Néteselasimilitud con el concepto de habitusde Pierre Bourdieu (Bourdieuy Wacquant,
1995, cap. 3).

35 Para Giddens, la existencia de conciencia discursiva es, también, la herramienta pa-
ra ratificar la agency. Herramienta que resulta eficaz para blindar su propuesta tedrica. Por
ejemplo, incluso en el caso de que preguntaramos “¢por qué hiciste tal cosa?’, y la respues-
tadel actor fuera“no sé€”, se podria argumentar que el actor sabe que si no sabe por qué reali-
z6 tal o cual cosa, lo adecuado es responder “no sé&”. También queda blindada por dos cuestio-
nes mas. 1) Giddens afirma que existe conocimiento que la gente tiene y aplica, aunque no
pueda explicarlo; conocimiento que se queda en el nivel de la conciencia précticay; 2) existe
conocimiento inconsciente a que la gente no tiene acceso, aunque esta en el fondo de su
accion vital.



48 EsTuDI0S SocioLoGicos XXVII: 79, 2009

“torpezas’ en el comportamiento, |laforma de presentarnos alos otros, etc.
Para Giddens €l inconsciente es un sustrato de la personalidad, que actta
como telon de fondo de la accidn pero que no puede ser “puesto en pala-
bras’. Ello se debe a que mucho del material inconsciente proviene de las
primeras experiencias de lainfancia, cuando alin no hay manejo del lengua-
je, y también porque contiene “represiones gque inhiben su formulacion
discursiva’ (Giddens, 1984:84). Una peculiaridad del concepto de incons-
ciente de Giddens es que elimina €l instinto de muerte freudiano y supone
gue en su origen “yace una orientacion basica que trata de evitar laansiedad
y preservar laautoestima” (Cohen, 1996:59).

Los niveles de conciencia se pueden relacionar con los procesos del
agente. Asi, tanto € monitoreo reflexivo como laracionalizacion serealizan
en un nivel de conciencia préacticay pueden —en un momento dado— tra-
ducirseen palabrasy pasar alaconcienciadiscursiva. Lamotivacién perma-
nece como un proceso subyacente alaaccién pero, adecir del autor, esmayo-
ritariamente inconsciente (Giddens, 1976a:109).

Con estos tres niveles de consciencialinconscienciay |os tres procesos
mencionados, €l autor pretende mostrar que N0 SOMOS conscientes ni incons-
cientes de nuestras acciones, lamayor parte del tiempo permanecemosen un
nivel de penetracién préactico —pero no reactivo—.

Laconformacion del agente

Unaparte fundamental de lateoriadelaestructuracion serefiere al sustrato
de conformacion de los seres humanos en su calidad de agentes. Puesto que
no esel objetivo del articul o, enunciaremos brevemente en qué consiste esta
conformacion, precisando el concepto de “seguridad ontoldgica’ y su rela-
cion con lareproduccién social. Para el autor, |os seres humanos pasan por
tres etapas de desarrollo antes de ser agentes o gjercer agency en el sentido
pleno dela palabra.® Estastres etapas son: 1) laoral-sensorial o de confian-
zaversusdesconfianza; 2) lamuscular-anal o de autonomiaver susvergiienza
y; 3) lalocomotor-genital o de iniciativa versus culpa (Giddens, 1984:92-
93).3” En particular nos interesa la primera, ya que es en esta etapa que se

36 Aunque ser agente y generar accion, en principio implica tnicamente provocar
causalidad, para el autor la agency implica cognoscibilidad (knowledgeability) y capacidad (ca-
pability). Estas dos “habilidades’ se expresan en la posibilidad de controlar el cuerpoy lare-
lacién con otros en un espacio. Es decir, implican “monitorear reflexivamente” y ser autono-
mos (Giddens, 1984:91). En ese sentido, |os bebés, aunque causan cosas, en |os primeros afios
no son agentes en el sentido especifico que Giddens da a ese término.

37 Cabe mencionar que, para Erikson, cada etapa aparece con su tendencia contraria.
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conformala“confianzabésica’ (basic trust), que esel elemento central para
laseguridad ontol6gica del individuo alo largo de su vida.

Laconfianzabésica, afirmaGiddens siguiendo planteamientosde D. W.
Winnicott y E. Erikson, es €l “nexo original del que surge una orientacion
hacialos otros’ (Giddens, 1991:54). Esta aparece en larelacion con os pri-
meros cuidadores, principalmentelamadre. Estarelacionimplicalagenera-
cion de un ambiente de rutinas. La rutina en los cuidados permite varias
cuestiones. Por un lado, genera diferencia. A decir del autor, la mezcla de
ausenciay presencia de los cuidadores permite a nifio diferenciarse de los
cuidadores como “otro”. Por otro, y de forma mas importante, no solo 1o
diferenciacomo otro, sino que le permite cultivar un “sentimiento de ‘ser’ y
sudistincién del ‘no ser’” (Giddens, 1991:56). L as rutinas generan una sen-
sacion de realidad cuyo fundamento es cognitivo, pero también emotivo.
Generan, adecir de Winnicott, un ambiente de expectativas estables para el
infante, que permiten su involucramiento en talesrutinas (Giddens, 1991:58).
Asi, las rutinas implican una mutualidad donde el infante tiene una parte
activa. Estapartetiene que ver con laformaen que seelaboralaausencia. La
posibilidad de aceptar |a ausencia de los cuidadores como algo momenta-
neo implicapoder confiar en las personas, verlas como entes con quienes se
puede contar. Laconfianzaen losotros no esunafe ciega, implicaser creativo:
lanzarse a lo desconocido, prepararse para nuevas experiencias (Giddens,
1991:42). En ese sentido, la confianza béasica es fundamental para la in-
teraccion, para aceptar o intentar comprender lo que €l otro quiere decir o
proponer.

Ahorabien, ¢qué eslo que esta detrés de la confianza basica? O, ¢qué
contiene/reprime la confianza basica? Aqui aparece un supuesto fundamen-
tal paralaelaboracion tedricade Giddens: laangustia. A decir de Winnicott,

Versus —afirma Erikson— significa“‘ contra’, pero en vista de lacomplementariedad de estos
pares de conceptos, también algo parecido a ‘viceversa” (Erikson, 1997:61). Por ejemplo, en
el caso del estadio confianzabésicaversusdesconfianza, el autor puntualizaque, efectivamente,
sin una confianza basica “el nifio no puede sobrevivir”, pero también que “la supervivencia
seria dificil sin un poco de desconfianza para protegernos’ (Erikson, 1997:110). Es decir,
ambos polos de este primer estadio se mantienen a lo largo de la vida, aunque la balanza se
incline ala confianza basica. Giddens diluye |a existencia de este par (desconfianza-confian-
za) como un proceso en tension a lo largo de la vida. Pareceria que, después de esta primera
etapa, la tension se disuelve a favor de uno de los lados, contrario a lo que postula Erikson.
Ademés, solo retoma los tres primeros estadios de Erikson —quien incluye ocho: infancia,
nifiez temprana, edad de juego, edad escolar, adolescencia, juventud, adultez, vejez (Erikson,
1997:64-65)—. Asi, para Giddens, la constitucion del agente se limita a tres etapas, mientras
que para el psicologo del yo, este proceso abarcatodalavida
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d infanteestatodo €l tiempo al borde de una“ angustiaimpensable” (Winnicott
citado por Giddens, 1991:56). Cuando €l sistemade seguridad basicaesende-
ble, cuando la confianza bésica no se logra establecer, 1o que surge eslaan-
gustia. Esta, como afirma Freud —y retoma Giddens—, no es un miedo ex-
terno sinoun miedo aalgo en el interior y que no estadefinido. Esun “estado
generalizado deemociones’ (Giddens; 1991:61). Laangustia, afirmaGiddens,
“tiene suraiz en laseparacion del agente cuidador primordial (habitualmente
lamadre), fenébmeno queen el caso del nifio amenazael nicleo mismo del yo
naciente y la seguridad ontol6gica, desde un punto de vista més general”
(Giddens, 1991:64); esdecir, atentacontrael “ser” del infante, contrasu sen-
tido de realidad. Un sistema de seguridad bésica fuerte, logrado através de
las rutinas, permitiraal individuo tener bajo control laangustia.

Asi, laseguridad bésica que hemos estado explicando es el origen deun
sentido de seguridad ontol dgica. Para Giddens, la seguridad ontol 6gica—que
acompafiaalapersonaparaque éstasea un agente capaz y se puedaconducir
alolargo de su vida— implicatener respuestas anivel del inconscientey en
laconcienciaprécticasobre varias cuestiones existenciales: laexistenciapro-
piay deotras personas, lafinitud individual y laauto-identidad (self-identity)
gque esalgo que se“creay sostiene rutinariamente en las actividades reflexi-
vasdel individuo” (Giddens, 1991:52).

Haber respondido a estas cuestiones, junto con un sistema de seguridad
basica, implica tener un “capullo” protector que, ante las situaciones mas
arduasdelavida, impide que se desmorone nuestra sensaci én de existir como
unidad en relacion con otros.

Con ladescripcion de lo anterior podemos ahora plantear con claridad
la argumentacion del autor. Veiamos en el apartado “Lainclusiéon de la es-
tructura’ que laintegracion socia es el fundamento de la reproduccion so-
cial. Esta se refiere alainteraccion caraa cara, al momento de la intersub-
jetividad. Aparecelaintegracion social cuando las précticasen el caraacara
se repiten con regularidad. ¢Qué hace que el individuo repita sus acciones?
Como vimos en el modelo estratificado del agente, uno de los procesos que
estan involucrados en laproduccion delaaccion eslamotivacion. Estano es
una serie de motivos discretos que generan el impulso a actuar en cada mo-
mento. Paraeste autor es mas bien un amplio impulso que definelos proyec-
tos mas generales. Ademas, el proceso motivacional esta conectado con el
inconsciente. Asi, adiferenciadel monitoreo y laracionalizacion que apare-
cen enlaconcienciapracticay avecesen ladiscursiva, las motivaciones son
mayoritariamenteinconscientes. Aunque el autor no detallaacercade cudles
son las motivaciones en |os seres humanos —uno podria especular que de-
penden de la historia personal y la conformacién de su inconsciente—, si
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habla de una motivacién basicay general en todos |os seres humanosy que
se refiere a la reproduccion de précticas habituales (Giddens, 1984:98).38
¢Por quélosindividuos estan motivados (inconscientemente) alareproduc-
cion de practicas y por ende a la reproduccion social? Fundamentalmente
paraevitar laangustia. Es decir, evitar todo aquello que pongaen peligro la
confianza basicay en consecuencia la seguridad ontol 6gica; que cuestione
“las respuestas anivel inconsciente” sobre si existimos, si 10s otros son rea-
les, s nosotros somos Nosotros, si existe unarealidad. Puesto que €l sistema
de seguridad bési ca se generamediante rutinas que lafiguramaterna sostie-
ne (y que genera una confianzabésica), laformade continuar esta seguridad
y mantener “araya’ la ansiedad se logra por medio de larutina, por medio
de larepeticion continua de patrones de conducta.

Como hemos mencionado, paraGiddensuno delosfactores esencialesde
lasociedad eslarutinizacion, yaque éstapermitelaexistenciacontinuadadela
sociedad, de practicas socialesalo largo del tiempo. Por 1o que acabamos de
explicar, es posible decir que la existencia de patrones continuos de accion,
y por tanto précticas socialesrepetidas através del tiempo, estafundamenta-
da en una motivacién esencial del ser humano de eliminar la angustia. De
esto se desprenden dos cuestiones. Por un lado, lacuestion de si larutiniza-
cion asi enunciada no implica necesariamente estabilidad o estancamiento
socia (las précticas siempre son nuevas, pero siempre son las mismas). Y
por € otro la cuestiéon de si la reproduccion social no queda depositada en
algo “fueradel control” delosagentes—tal y como sucediacon lateorizacion
par soniana—.

Laprimerase puede plantear de lasiguiente manera: si lanecesidad de
continuar las rutinas es tan primigeniamente fundamental, ;cémo podemos
pensar que |os agentes buscaran formas novedosas de actuar, o tendran po-
sibilidad de actuar de otra manera—de hacer unadiferencia, como propone
el concepto de agency del autor—? Mas bien uno podria pensar, tenderan a
continuar las précticas existentes para evitar la angustiay continuar con un
sentimiento de seguridad ontol dgica.

Giddens afirma que hablar de la necesidad de rutina de los agentes no
implicaapostar por laestabilidad socia (Giddens, 1979:128). Esto es asi por-
gue la motivacion no es para reproducir préacticas especificas, sino paralo-
grar continuidad. Por ello retoma el jemplo de los campos de concentra-
cion, en dondelograron sobrevivir aquell os prisioneros que generaron rutinas
—aunque se separaran radicalmente delo que estaban acostumbrados avivir

38 Giddens parece generdizar (universalizar) la evitacion de angustia como la fuente
primordial —casi Unica— de motivacién de la accion humana (Cohen, 1996:261).
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ensu otravida— (Giddens, 1984:97-98). A pesar deesto, si llevamosel argu-
mento hasta sus Ultimas consecuencias, preguntariamos; ¢qué actor querria
modificar larutina, verbigracia, cambiar laestructurasocial, si esto implica
poner en riesgo su seguridad ontol 6gica?Asi, el cambio pareceriaquedar depo-
sitado —por lo menos desde este angulo— en las consecuencias no inten-
cionales de las acciones que, al generar nuevas condiciones parala accion,
vuelven frégil o rompen su seguridad ontol 6gica.® Eso serialo que llevaria
alos actores a generar nuevas précticas, nuevas rutinas.

Con respecto a la segunda, es evidente que —en la argumentacién de
Giddens— la reproduccion de practicas tiene un trasfondo no consciente.
Losactores se casan, van a trabajo, piden un aumento sabiendo qué haceny
por quélo hacen. Sin embargo, unade las consecuencias no intencionalesde
esto es lareproduccion de lasociedad. Asi, €l inconsciente, o lamotivacion
inconsciente de evitar laangustia, actiacomo “algo aespaldasdel actor”. En
ese sentido, aunque Giddens logre eliminar la “necesidad sistémica” —la
necesidad del sistema de auto-reproducirse—, lanecesidad de reproduccion
reaparece en algo intimamente humano pero que sobrepasalaposibilidad de
control. Esto esasi porque laangustiaesinconscientey pareceriaobligarnos
arepetir laestructura (o agenerar estructura) para mantener nuestra seguri-
dad ontol 6gica.

En ese sentido podemos decir que el agente'y su accidn aparecen como
el punto nodal de lareproduccién social, asi como del sostenimiento psiqui-
co del individuo.

Antesde pasar a tercer apartado es pertinente presentar algunas conclu-
siones que han aparecido alo largo de este apartado.

En primer lugar podemos decir que, aunque €l autor definalas préacticas
sociales como un punto de observacién que sintetiza accion y estructura, la
forma de describir tales préacticas y de delimitarlas aparece siempre desde
laaccion y sus consecuencias intencionalesy no intencional es.

En segundo lugar, quedaclaro quelaformadereunir lacbservacion delas
sociologias interpretativas (la accion), con aquella de las corrientes estruc-
turalistas-funcionalistas (la estructura), es a través de las consecuencias no
buscadas de laaccién. En ese sentido, €l punto deinicio essiemprelaaccion
intenciona.

En tercer lugar, aunque los actores realizan acciones intencionadas, re-
producen la sociedad no intencionadamente. Fundamental mente porque una

39 En las sociedades capitalistas, a decir de Giddens, |a seguridad ontol6gica se vuelve
fragil (Giddens, 1981a:154). Esa es una de las “consecuencias de la modernidad”, dira diez
afios después en el libro que Ileva el mismo titulo.
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consecuencia no buscada de su accién, conectada con cuestiones psiquicas,
eslareproduccion de practicas vialarutina. Rutinaque, asu vez, generain-
tegracion social (interdependencia). Y porque, ademas de generar rutinas, las
acciones producen otro tipo de consecuencias no buscadas (conectadas con
efectosen el entorno social y no asociadas a cuestiones psiqui cas) que modi-
fican las condiciones de laaccién.

En ese sentido, la sociedad aparece como un entrecruzamiento de con-
secuencias no buscadas (de acciones) y, tanto lareproduccién social como la
propiareciprocidad entre acciones, aparece como una consecuenciano bus-
cada de accionesindividuales.

Consecuencias no buscadas de la teoria dela estructuracion:
el amor romanticoy laidentidad

Después de haber mostrado que lateoria de la estructuracion sigue centrada
en laacciodn, buscaremos presentar de qué maneraimpacta esto en los andli-
sis de la sociedad moderna que propone Anthony Giddens. Para esta parte
iniciaremos con ladiscusién que el autor planteaen Las consecuenciasdela
modernidad, para finalmente aterrizar en el caso del amor romantico y su
relacion con laidentidad. Aqui se pondra de manifiesto que, ante el resque-
brajamiento de las tradicionales condiciones paralaaccion en el paso de la
premodernidad alamodernidad (resquebrajamiento debido alas consecuen-
cias no buscadas delaaccién), €l punto de amarre delarutinase ubicaen la
identidad individual. Ademas, €l tipo de rutinizaci6n dependera de contextos
diferenciados paralaaccion. Asi, hombresy mujeres, a estar en contextosdi-
ferentes, generaran proyectos identitarios distintosy contribuiran alarepro-
duccion socia de formadiferenciada.

La modernidad (y sus consecuencias)

Como se puso de manifiesto en el apartado “Accion individua y reproduc-
cion socia”, parael autor la confianza esté intimamente relacionada con la
rutinizaciony, por ende, con lareproduccién social. Es por ello que Giddens
retoma los gjes de “peligro”® y “confianza’ como una de |as distinciones

40 Respecto al peligro, y de formamuy esquemética, se puede decir que existe una dife-
rencia sustantiva entre la premodernidad y la modernidad. En la primera el peligro es visto y
vivido como algo externo, y en lasegundael peligro existente es no solo algo externo, sino mas
bien generado internamente (Giddens, 1990:124 y ss.).
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importantes entre la sociedad modernay la premoderna. Aqui sélo retoma-
remos el g e de confianza, que es € que méas nosinteresa.

Giddens afirma que la confianza (trust) y su relacién con la seguridad
ontoldgica son caracteristicas “casi universales’ (Giddens, 1990:100). Sin
embargo, existen diferencias fundamental es entre lapremodernidad y lamo-
dernidad respecto acomo se sostiene ésta. En Las consecuencias dela moder-
nidad, Giddens plantea que la rutina diaria depende de la confianza en un
entorno estructural, ademas de requerir un soporte emotivo que s6lo propor-
ciona larelacion personal. Es decir, para poder actuar el agente requerira
nociones estables de estructura y una vinculacién especifica con personas.
Estas dos cuestiones cambian en la modernidad. Desde la perspectiva del
anglosajon, en la premodernidad |a confianza esta cobijada bajo cuatro con-
textos estructurales que se pueden englobar bajo el término “tradicion” .4
Esta supone no solo creencias o précticas especificas, sino—y deformamés
fundamental— implica una organizacion del pasado, presentey futuro. Asi,
propone el autor, la estabilidad de |o anterior mantiene contextos de accién
confiables. Ademas, ante la aparicién de irrupciones fuera de lo cotidiano,
irrupciones pdigrosas, lareligiony lamagia—jpor g emplo— permiten traducir
estos sentimientos de vul nerabilidad en “ sentimientos de rel ativa seguridad”
(Giddens, 1990:130). Estos contextos permiten que la confianza esté puesta
en relaciones personales: con los parientes, lacomunidad® y las cosmol ogias
magicas y/o religiosas através de sus sacerdotes o brujos.

En la modernidad, dada la separacion del tiempo y el espacio, los me-
canismos de desanclaje y lareflexividad institucional (Giddens, 1990:108)
—(Que aparecen como consecuencias no buscadas de acciones—, los ante-
riores contextos de confianza desaparecen. Tanto € sistema de parentesco
como lacomunidad local se disuelven como entornos de seguridad; las cos-
mologias religiosas y la tradicion son cuestionadas y, aungue no desapare-
cen, el “conocimiento reflexivamente organizado” (Giddens, 1990:109) en
forma de sistemas abstractos se convierte en un sustituto para explicar €l
mundo y larutina. Sin embargo, este conocimiento que estructurarutinas es
“vacio, no moral” (Giddens, 1990:120), requiere un sustento emotivo para
mantener la confianza. De ahi lanecesidad de vinculacion personal, que los
nuevos contextos no ofrecen.

41 El autor distingue el sistema de parentesco, la comunidad, las cosmologias religiosasy
latradicion en Las consecuencias (Giddens, 1990:100 y ss.). Sin embargo, posteriormente las
incluye bajo el rubro “tradicion” (Giddens, 1994:117).

42 En ese sentido, todo aquel que no es parte de la comunidad, es extranjero o, como la
palabra alemana fremde indica, es extrafio.
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Este cambio en los contextos de accién, o €l resquebrajamiento de aque-
Ilos de lapremodernidad, empujan alo que Giddens denomina*“transforma-
cion delaintimidad”. Asi, los individuos, despojados de una confianza con
base emotiva, de un sentido delavidaque dabael parentesco, lareligiénola
tradicion, buscan —y requieren—: 1) construir su identidad como un pro-
yecto reflexivo, que ordeney rutinicelas opciones provistas por los sistemas
abstractos (Giddens, 1990:124); 2) relaciones de amistad o eréticas que les
den el sustento emotivo paramantener laconfianza. Estas Ultimas demandan
“laaperturadel individuo al otro”, yaquela“confianzatiene que ‘ ganarse’”
(Giddens, 1990:120-121).

Entonces, lamodernidad, con el rompimiento de los ambientes de con-
fianza, tiene como consecuencia el resquebrajamiento continuado de la se-
guridad ontoldgica. Puesto que el punto de engarce de larutinizacion y por
ende de lareproduccion social es el actor, laidentidad de éste se vuelve un
punto nodal en el cambio ala modernidad. La posibilidad de mantener las
rutinas se salvaguardasdl o alrededor delaidentidad vital del actor y lasvincu-
laciones que éste establece con personas, principalmente las relaciones de
intimidad (de amistad o eréticas). A falta de tradicidn que genera un pasado
siempre actual y siempre afuturo (de expectativas que se cumplen de forma
mas 0 menos continuada); se requiere un proyecto de vida que conecte €l
pasado con el futuro —y mantengala reproduccion social—.

La transformacion de la intimidad genéricamente diferenciada

En La transformacién de la intimidad, Giddens desarrolla lo esbozado en
Las consecuencias dela modernidad, y pretende explicar en qué consistetal
transformacion. Es interesante notar que ahora no habla de los actores en
general, sino que localiza una distincién de género en términos de laidenti-
dad y del proyecto que ésta implica. Por su puesto, esto redunda en una
participacion diferenciadaen ladenominadatransformacién delointimo. La
diferenciano se presentatanto como laexpresién de unaestructura de domi-
nacion por division de sexo (Giddens; 1979:115), sino como laexistenciade
dos tipos de actores situados en condiciones divergentes para su accion. La
modernidad trae como consecuencia tres cuestiones: la separacion del es-
pacio detrabajo del espacio familiar, lageneracion delainfanciay lainven-
cion de lamaternidad. Estos factores, afirma Giddens, estaban integrados y
afectaban laposicion delamujer (Giddens, 1992:47). Los hombres, por su
parte, aparecen colocados primordia mente en el espacio publico, en el lugar
detrabajo fueradel hogar. Esahi donde desarrollan suidentidad y proyectan
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su futuro. Aunque el autor no lo desarrolle a profundidad, en lamodernidad
proveer para la familiay desarrollar una profesién se convierten para los
hombres en laformade generar sentido vital (Giddens, 1992:60). Las muje-
res, por el contrario, quedan recluidas en el espacio de lo privado, en el ho-
gar. Por ello requieren otracosaparagenerar identidad y sentido. Ahi esdon-
de entrael amor roméntico. El amor romantico, un “invento” de la sociedad
occidental del siglo xviil —adiferencia del amour passion que, a decir de
Giddens, es un fendmeno “mas o0 menos universal” (Giddens, 1992:44)—
permite alas mujeres generar unanarrativa. El sentido delaviday laidenti-
dad se conviertenenuna“novela’ enlaque serelatay desarrollael momento
del encuentro con el otro especial, seinicialafamiliay se cuida/educaalos
hijos. Por ellolespermite dar sentido al presentey controlar el futuro (Giddens,
1992:47), dandoles posibilidad de mantener su seguridad ontol6gica. Esta
narrativa biogréficadaalas mujeres habilidades para el manejo de las emo-
ciones, de las que los hombres quedan separados. Esto significaque pueden
entablar relaciones de intimidad con otras mujeres, sus hijos y —se supon-
dria— susparejas. Lapropuestade Giddens, adiferenciade otrasinterpreta-
ciones que podrian afirmar que la mujer quedd excluida y privada de las
posibilidades de desarrollo e intervencion que tuvieron los hombres en la
modernidad —y siendofiel a concepto de agency—, afirmaraque éstainclu-
S0 en esas condiciones adversas y limitadas control 6 su viday su futuro, su
sentido. AUn mas, |as consecuencias de sus acciones permitieron el cambio a
otro tipo de amor méas democrético: el amor confluente.** Unaformade amor
gueinauguraun nuevo tipo derelacion (larelacion pura),* cuyas consecuen-
cias, dirden Masalladelaizquierday la derecha, llevan incluso alademo-
cratizacion delo publico al generar ciudadanos “acostumbrados” atener re-
laciones deintimidad equitativasy, por ende, relaciones publicas del mismo
tipo (Giddens, 1994:118).

Para el caso de los hombres, puesto que sus condiciones de accién eran
distintas, generaron su identidad en la esfera de lo publico, alrededor de la
profesiény el rol de proveedor (Giddens, 1992:62). A decir de Giddens, les

43 En laaparicion del amor confluente, ademéas de las consecuencias no buscadas de las ac-
ciones de las mujeres en sus relaciones de intimidad, influyen las consecuencias provocadas
por la revolucién sexual que decanta en lo que Giddens denomina “sexualidad plastica’
(Giddens, 1992:61). El amor confluente, afirma Giddens, pone de realce la aparicion de un
nuevo tipo de relacion intima: larelacién pura (pure relationship), cuyos rasgos democréticos
aparecen descriptos en €l capitulo X, denominado “La intimidad como democracia’.

4 Traducido al espafiol como “pura relacion”. El término utilizado por Giddens, pure
relationship, es de por si poco afortunado. A pesar de ello, me parece més atinadalatraduccion
“relacion purd’.
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faltd sustento emocional (puesto que su identidad y por tanto su rutina esta-
ban depositadas en los sistemas abstractos) y generaron una “dependencia
emocional inconsciente hacialas mujeres’ (Giddens, 1992:63).

A lo largo de la explicacion se pueden rescatar cuestiones interesantes
para el andlisis. Por g emplo, la centralidad de la mujer en la construccién
del proyecto moderno, desde la perspectiva de la intimidad; la importan-
ciade los cambios en las condiciones de la accion parala construccion del
proyecto identitarioy del propio sustento moral y emotivo delamodernidad.

¢Como relacionamos o anterior con la propuesta tedrica del autor? Es
posible ver, como se habia enunciado en €l apartado “Accién individual y
reproduccién socia”, que la confianza basica—aque evitala aparicion dela
angustia— y su relacion con larutini zaci én son | os fundamentos principal es
delaexplicacion del cambio delapremodernidad alamodernidad. Las con-
diciones de accidn cambian y en consecuenciatambién las estrategias de los
actores, para generar nuevas rutinas. La identidad aparece como un punto
central en el cambio ala modernidad por ser el lugar en que se localizala
posibilidad de generacién de (nuevas) rutinas. Finalmente, la interrelacion
entre hombresy mujeres aparece por el cruce entre susacciones—apesar de
gue sus proyectos identitarios se realicen en contextos tan distintos—.

Después de haber mostrado |o que se puede observar desde |a perspecti-
vade Giddens, vale la pena hablar acerca delo que queda oculto. Es decir, de
las consecuencias de observar |a sociedad desde las acciones de los indivi-
duos. Como ya se hamencionado, la estructura se incluye en laexplicacion,
pero se observadesdetal es accionesy aparece como consecuenciano busca-
dade éstas. Ademas, lareciprocidad o interrelacion aparece, también, como
una consecuencia no buscada de acciones intencionalesy no intencionales.
Estas cuestiones nos permiten enunciar o que queda fuera de la observa-
cion. Aqui podemos proponer dos cuestiones: 1) no se observa el proceso de
conformacion de la estructura y; 2) no se puede observar la interrelacion
de los actores. Con respecto alo primero podemos decir que, desde la pers-
pectivade Giddens, laestructurase observadesde el actor y su accion: como
posibilidad anteriormente existente y como puestaen acto; o bien seobserva
Como consecuencia ya estructurada. Retomando el caso del amor roman-
tico o incluso del amor confluente, ambos aparecen como posibilidades para
la accion, o como productos de consecuencias no buscadas —de acciones
de mujeres, en el segundo caso—. No se sabe como fue latransicion de uno
a otro, no se explica ni se pretende explicar esto, la atencion esta cen-
trada en las condiciones para la accion, en la estructura vista desde el ac-
tor. Rastrear €l proceso de transformacion estructural, implicaria un rastreo
de la semantica aparecida en novelas y manuales, y su transformacion gra-
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dual;*® lo que podria sugerir matices en determinados momentos histéricos,
asi como ubicacién espacial de esto.*

En segundo lugar, y como ya se menciond, la propuesta no permite ver
lainteraccion, lainterrelacion entre dos actores. Esto se vuelve vital en un
caso como €l del amor. Asi, parece que solo las mujeres siguen el ethos del
amor romantico (laestructura) en suacciény suvida. Loshombresquelore-
toman, 0 son unos*“ pavisosos’ (siguiendo latraduccion a espafiol) (Giddens,
1992:61) o, uno podria interpretar, lo siguen utilitariamente: les conviene
tener aalguien queles cociney cuide alos nifios, por eso se casan; les con-
vienequealguien secrealo del “flechazo” paraseguir agregando conquistas
asu haber. Esdecir, el amor aparece como unaaccion unilateral delas muje-
resalos hombres. Lavinculacion entre dos personas no aparece hastael amor
confluentey, entodo caso, como condicidn estructural . De hecho, laexplica-
€ion amorosa aparece como una necesidad individual de tener “confianza’
en otro, afalta de un sustento en la tradicion. ¢Cémo logran los hombres
mantener larutinasin esa*confianza’ ? No quedaclaro. Laexplicaciontiene
l6gica s apelamos a las condiciones diferenciadas de la accién, pero sigue
sin aclararse la relacion entre el ethos amoroso (estructura que existe in-
dependientemente de los actores y su accién), la puesta en “acto” de ese
ethosy lavinculacién que se establ ece entre dos personas—supuesta detras
delapalabraamor—. En ese sentido, lainterrelacion amorosaentre hombres
y mujeres aparece, como ya se habia mencionado, como un cruce de accio-
nes individual es (cada una con sus propios objetivos).

Finalmente, unacuestion que también subyace serefiere al énfasispues-
to en € individuo —énfasis necesario si se toma en cuenta que la repro-
duccién social parece quedar depositada en éste, con €l rompimiento de la
tradicion—. Ciertamente, los socidlogos estarian de acuerdo con afirmar
laexistenciade un proceso deindividualizacion en latransicion delapremo-
dernidad alamodernidad. Sin embargo, tal transicién es paulatina. Un énfa-
sisen el individuo y su accién llevaaproponer que todos |os fendmenos so-
cialessedan por igual entodos|os sereshumanos. Giddens, enlaintroduccion
de La transformacién de la intimidad, reconoce diferencias entre paises,
culturasy estratos socioecondémicos (Giddens, 1992:12). Sin embargo, ala
hora del andlisis —y se podria decir, por la orientacion de su teoria—, €l

4 Un andlisis del tipo que Niklas L uhmann presentaen El amor como pasion (Luhmann,
1982).

6 Es interesante notar que Giddens utiliza los manuales de autoayuda para sustentar la
aparicion del amor confluente como un contexto de accion —como una condicién para la ac-
cién—. Sin embargo, no alude a origen de los materiales (principa mente anglosajones), ni a
los afios de aparicidn y/o de aumento en las publicaciones de ese tipo.
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amor romantico aparece como un fendmeno que afectay dasentido alavida
de todas las mujeres, sin distinguir grupos o estratos.*”

Para concluir, sélo se quiere precisar que lo anteriormente presentado,
no pretende ser conclusivo respecto a las potencialidades del andlisis de
Giddens, ni respecto asus puntosciegos. Simplemente se buscamostrar como
el énfasis analitico de las teorias las lleva a destacar ciertos aspectos de la
realidad, oscureciendo otros. El tipo de andlisis que aqui se presenta, a po-
ner en evidencialo anterior, pretende dar elementos para una eleccion argu-
mentada de teorias ante la pluralidad existente.
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