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Resumen: Desde la Ultima alternancia presidencial
prevalece una narrativa dual de la politica entre las
élites mexicanas, que rompe con la retdrica consen-
sual legada por el Antiguo Régimen posrevoluciona-
rio. Sin embargo, el relato de una Nacién dividida en
dos polos opuestos oculta una pluralidad creciente,
resultado de la descomposicion afieja del sistema
politico. El tsunami electoral de 2018 fue el producto
de la erosidn de las identidades tradicionales, de la
fragmentacion y del colapso del sistema de parti-
dos que encauzo la politica durante tres décadas. El
andlisis de los comicios realizados desde entonces
permite ponderar sus efectos: ¢Qué cambid y qué
permanece del tripartidismo transicional? ¢Como se
transformaron las bases socioterritoriales de los par-
tidos, y cdmo crecié Morena desde 2015? ¢ Cuanto ha

permeado en el electorado la polarizacién afectiva
e ideoldgica que enfrenta a las élites? ¢ Cudn polar-
izado, o cuan fragmentado, esta el voto en térmi-
nos geograficos y sociodemograficos? Este articulo
aborda estas preguntas con un enfoque espacial y
cartografico, mediante mapas sintéticos que captan
la reconfiguracidn geografica del sistema de parti-
dos mexicano en la escala de los 300 distritos legis-
lativos federales.

Palabras clave: elecciones; sistema de partidos;
geografia electoral y analisis espacial del voto;
fragmentacion partidista; polarizacion politica;
nacionalizacion de partidos.

1 Este trabajo forma parte de una investigacion mas amplia, realizada en cooperacidn con Juan Pedro Viqueira, que ya dio lugar a la pu-
blicacién de un primer articulo de difusidn cientifica (Sonnleitner & Viqueira, 2021).
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Abstract: Since the last presidential elections, a dual
narrative of politics prevails among Mexican elites,
breaking with the consensual rhetoric inherited
from the post-revolutionary Old Regime. However,
the narrative of a Nation divided into two opposing
poles conceals a growing plurality, resulting from the
long-standing decomposition of the political system.
The 2018 electoral tsunami was the product of the
erosion of traditional identities, the fragmentation,
and the collapse of the party system that channeled
politics for three decades. The analysis of the elections
held since then allows to assess its effects: What has
changed and what remains of the transitional three-
party system? How have the socioterritorial bases of
the parties been transformed, and how has Morena
grown since 2015? To what extent has the affective

Un sistema de partidos en plena transformacion

El 5 de junio de 2023, la abanderada del Movimiento
de Regeneracién Nacional (Morena), Delfina Gomez,
gano la gubernatura del Estado de México con el
52% del voto. Con esta alternancia histérica —la pri-
mera en nueve décadas en este sdélido bastion del
Partido Revolucionario Institucional (PRI)— concluyo
un intenso ciclo electoral, abierto por el tsunami que
arrasé con los partidos tradicionales de gobierno en
2018. En cinco afios, un partido-movimiento recién
formado conquistd los gobiernos de 21 entidades con
mas de dos terceras partes del electorado nacional.
El mismo dia, el morenista Armando Guadiana fra-
caso en su contienda por la gubernatura de Coahuila
al obtener el 21% del sufragio. Un afio antes, su par-
tido habia perdido la mayoria de los ayuntamientos
y la gubernatura de Durango, tras haber movilizado
al 17.7% de los ciudadanos inscritos en el plebiscito
revocatorio de abril de 2022, y al 7.1% en la consulta
popular de agosto de 2021. En junio del mismo afio,
Morena obtuvo el 34% del voto emitido en las elec-
ciones legislativas federales de medio mandato, asi
como el 30.9% en las elecciones legislativas locales y
el 27.7% en los comicios municipales que se organi-
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and ideological polarization that confronts the elites
permeated the electorate? How polarized, or how
fragmented, is the vote in geographical and sociode-
mographic terms? This article addresses these ques-
tions with a spatial and cartographic approach, using
synthetic maps that capture the geographic reconfig-
uration of the Mexican party system at the scale of
the 300 federal legislative districts.

Keywords: elections; party system; electoral
geography and spatial analysis of the vote; par-
tisan fragmentation; political polarization; party
nationalization.

zaron entre 2020 y 2022 a lo largo y ancho del pais.2
Cuando se observa desde arriba —en el nivel
estatal—, Morena ha avanzado como una aplanadora
incontenible, impulsada por un potente bloque mayo-
ritario. Cuando se estudia desde abajo, sin embargo,
se registra una marcada fragmentacion partidista
que revela un proceso sostenido de descomposicion
politica, particularmente en el nivel municipal. Para
obtener una visidon a la vez mas fina e inteligible,
enfocamos la mirada en una escala intermedia: la de
los 300 distritos en los cuales se eligen los legislado-
res federales de mayoria relativa, quienes integran la
Camara de Diputados junto con los 200 legisladores
electos por representacion proporcional. Como vere-
mos, este nivel analitico tiene ventajas importantes
y resulta clave para entender la reconfiguracion del
sistema de partidos mexicano en una perspectiva
estructural y socioldgica, geografica e historica.

2 Los resultados electorales federales provienen del computo
del Instituto Nacional Electoral (INE). Los resultados locales fueron
recopilados por Enrique Acosta Torres, a quien agradezco su colabo-
racion como asistente de investigacion. Los datos locales completos
se incluyen en Anexos, desglosados por entidad.
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En esta contribucion, estudiamos las bases socio-
territoriales de los siete partidos representados en la
LXV Legislatura nacional. Analizamos la extensidny la
profundidad de sus raices en el electorado, asi como
la evolucion de sus perfiles sociodemograficos, para
aportar luces sobre los cambios y las continuidades
del sistema de partidos, sobre sus antiguas y sus
nuevas configuraciones geograficas. Las dimensiones
socioterritoriales del voto han sido poco exploradas en
México, donde la investigacidn se centra en encues-
tas de opinién publica que, por lo general, sdlo son
representativas a nivel nacional. Nuestra investigacion
se inscribe dentro de una literatura emergente de
analisis espacial y de geografia electoral en México
(Emmerich, 1993; Gémez-Tagle, 1997; Gémez-Tagle
& Valdés, 2000; Vilalta, 2004; Klesner, 2007; Harbers,
2017; Sonnleitner, 2013, 2018, 2020y 2024). Su origi-
nalidad consiste en analizar el sistema de partidos enla
escala de los distritos federales; su aporte principal es
poner de manifiesto el pluralismo y la fragmentacion
creciente de los comportamientos electorales: lejos
de dividirse en dos bloques coherentes y estables,
estos se aglutinan en torno a coaliciones coyuntu-
rales y regionales que varian a lo largo y ancho de la
geografia nacional.

A continuacion, partimos de una fundamentacion
sintética de la utilidad de nuestro enfoque socioterri-
torial del voto, de sus limitaciones y aportes poten-
ciales a la literatura relevante. Luego, analizamos la
especificidad del ciclo electoral 2018-2023 con el
objetivo de ubicar la importancia de los comicios
generales de medio mandato. Ponemos el énfasis
en las elecciones legislativas federales de 2021,
que coincidieron con 15 elecciones para goberna-
dor, 30 legislativas locales y 1,925 municipales, en
las cuales se renovaron 20,446 cargos publicos.?
Situados en perspectiva historica (1991-2015) yalaluz
de los otros comicios locales que se celebraron hasta
2023, el conjunto de estos ejercicios democraticos

3Solo Hidalgo y Durango no renovaron diputados y ayuntamien-
tos, porque lo hicieron en 2020y en 2022.

proporciona datos valiosos para evaluar la recom-
posicidon geografica y sociodemografica del sistema
de partidos mexicano tras el reflujo de las aguas del
tsunami de 2018.

Resumimos los aportes centrales de nuestra inves-
tigacion bajo la forma de mapas, graficas y cuadros
sintéticos. Estos permiten observar una profunda
reconfiguracion socioterritorial del voto. Iniciamos
con una geografia concisa del sistema tripartidista
gue estructurd la politica mexicana entre 1991y 2015:
durante un cuarto de siglo, el PRI, el Partido Accion
Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Demo-
cratica (PRD) contaron con bases socioterritoriales
diferenciadas y compitieron entre si en seis configura-
ciones regionales relativamente estables. Este primer
mapa proporciona una referencia util para contrastar
los elementos de cambio y continuidad para cada
partido en 2021, antes y después del tsunami. Por su
importancia central en el sistema emergente, la expan-
sion de Morena se analiza con mayor profundidad,
situando la particularidad de sus bases geograficas y
sociodemograficas con respecto al resto de partidos.
Un ultimo mapa proporciona un corte sincrénico y
sintético de la geografia electoral de 2021, e identifica
las configuraciones distritales del sistema de partidos
en gestacion, con siete dinamicas regionales contras-
tantes que les confieren pesos y papeles diferenciados
a los partidos con representacion legislativa.

I. El interés de un enfoque socioterritorial del
sistema de partidos mexicano

Nuestro enfoque socioterritorial del sistema de par-
tidos se alimenta de una rica literatura que permite
situar su relevancia en el contexto especifico del
proceso politico mexicano. Este se ha caracterizado
historicamente por una transicién singularmente
tardia, lenta y gradual, primero desde un régimen
autoritario de partido hegemdnico hacia uno menos
cerrado de partido predominante, y luego hacia
uno mas plural con un numero creciente de parti-
dos competitivos y con alternancias periddicas en
todos los cargos publicos (Becerra, Salazar & Wold-
enberg, 2000; Greene, 2007; Camp, 2014; Langston,



2017). No obstante, el porvenir del sistema de par-
tidos estd ahora en suspenso, en un contexto de
erosiéon y de regresion democratica (Sanchez &
Greene, 2021; Aguilar Rivera, 2022; Monsivais-Car-
rillo, 2023). Tras el quiebre del tripartidismo en 2018,
éesta México retornando hacia un sistema de par-
tido predominante (Arroyo, 2018; Palma & Osornio,
2020; Peterson & Somuano, 2021) o continlda en
una trayectoria de fragmentacion y descomposicion
politica (Prud'homme, 2020; Sonnleitner, 2020)?

Desde los estudios seminales de la ciencia politica,
se subraya el papel crucial de los partidos en el fun-
cionamiento de la democracia (Duverger, 1951), con
énfasis no solo en su nimero y relevancia (Laakso &
Taagepera, 1979), sino en sus diversos patrones de
estructuracion e interaccion sistémica (Kitschelt, 1994;
Mair, 1997). En su tipologia clasica, Sartori (1967)
analiza las diferencias sustantivas entre los sistemas
plurales y autoritarios, destacando la importancia del
numero de partidos y de sus niveles de polarizacién
ideoldgica; su discusion de los sistemas no competiti-
vos de la época describe a México como el caso tipico
de partido hegemonico. Sartori también propone
criterios operativos que siguen siendo Utiles para
identificar a los partidos relevantes en los sistemas
competitivos en la actualidad, segun su capacidad
para participar en coaliciones ganadoras o ejercer un
"chantaje", dentro del gobierno o desde la oposicidn
(Sartori, 1967: Cap. 5,6y 7).

Con la expansion de las elecciones competitivas
durante la tercera ola de democratizaciones, la lite-
ratura pone el énfasis en la institucionalizacion de los
sistemas de partidos, considerada como clave para la
participacion, la representacion y la gobernanza demo-
craticas (Mainwaring & Scully, 2005; Coppedge, 1998;
Torcal, 2015). En los estudios sobre América Latina se
distinguen cuatro dimensiones complementarias para
explicar los niveles de institucionalizacién: la estabili-
dad en los patrones de competencia interpartidista, la
legitimidad de los partidos, su capacidad organizativay
su nivel de arraigo en la sociedad (Mainwaring, 2018).
En esta dptica, el sistema de partidos mexicano conoce
un paulatino proceso de democratizacion y se insti-
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tucionaliza a partir de los noventa, considerandose
luego como uno de los mas estables de América Latina
(Greene & Sanchez, 2018). Enfocandose en la ultima
dimension, este trabajo analiza las raices geograficas
de dicho sistema durante el periodo de la transicion
(1991-2015) y, luego, la reconfiguracidn profunda de
sus bases socioterritoriales durante el nuevo ciclo
abierto por la ultima alternancia presidencial (2018-
2023).

Nuestro estudio también dialoga con una litera-
tura creciente sobre la nacionalizacion de los partidos,
que estudia los procesos historicos de implantacion,
desarrollo y consolidacién, articulacion e integracion
de los sistemas de partidos (Lipset & Rokkan, 1967,
Stokes, 1967; Caramani, 2004; Morgenstern, 2017). En
sintonia con esta linea de investigacion, consideramos
gue la heterogeneidad espacial de las distintas fuerzas
tiene implicaciones importantes para la coordinacion
estratégica entre los partidos y los votantes, refleja las
raices socioterritoriales de los vinculos partidistas y
se traduce en configuraciones geograficamente dife-
renciadas de competicion interpartidista. En el caso
de México, la literatura muestra que el tripartidismo
transicional resultd de la combinacién de dos patrones
subnacionales distintos, con formatos bipartidistas de
competicion PRI-PAN en el Norte, Occidente y Golfo
de México, y PRI-PRD en el Centro y el Sureste del
pais (Klesner, 2007; Baker, 2009; Harbers, 2017). A su
vez, Johnson & Cantu (2020) sostienen que tanto el
PRI —como ahora Morena— estan altamente naciona-
lizados, mientras que el PAN y el PRD se caracterizan
por patrones mas regionalizados.

Por sus fines comparativos, estas investigaciones
se enfocan generalmente en el nivel nacional. Desarro-
llan indicadores sofisticados para medir la evolucion
temporal de los componentes locales y nacionales
de la politica electoral con el objetivo de entender
los procesos de articulacion horizontal e integracion
vertical de los sistemas, pero rara vez indagan en sus
dimensiones propiamente geograficas (Dosek, 2015;
Harbers, 2017). Al profundizar en las distintas configu-
raciones regionales del sistema de partidos mexicano,
nuestro estudio exploratorio agrega una perspectiva
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espacial y muestra la importancia de considerar las
dimensiones socioterritoriales del voto para compren-
der sus transformaciones.

Finalmente, el pais atraviesa por un ciclo de
intensa polarizacion politica. Esta se inscribe en una
tendencia global y esta generando una amplia litera-
tura comparada que busca entender los efectos de
los distintos tipos de polarizacidn sobre la gobernanza
democratica (McCoy & Somer, 2019; Carothers &
0O'Donohue, 2019; Schedler, 2023). El incremento de
la polarizacion "perniciosa" en México resulta intuitivo
cuando se analizan los discursos e interacciones entre
las élites partidistas (Sarsfield, 2023; Aguilar Rivera,
2022; Peterson & Somuano, 2021; Elizondo, 2021).
Desde su toma de posesion, el presidente se dirige
cotidianamente a la Nacién mediante conferencias
"mafaneras" de prensa, en las cuales sefiala personal-
mente a sus criticos que retrata como un solo bloque
conservador (Muniz, 2021). A su vez, los principales
partidos de oposicidn se han unificado tacticamente
entorno a un rechazo categoérico de todas las politicas
impulsadas por la "Cuarta Transformacion" (4T). Ello
los ha llevado a conformar una gran coalicion que des-
dibuja sus programas y debilita aun mas los vinculos
gue los identificaron con sus electores durante déca-
das (Sdnchez & Greene, 2021). Por ende, entre la clase
politica y los lideres de opinidn, en redes sociales y en
los medios de comunicacion, predomina la narrativa
de un pais dividido en dos polos irremediablemente
enfrentados y opuestos.

Sin embargo, aun no esta claro cuan arraigada
estd la polarizacidn en la sociedad. Estudios recientes
basados en encuestas y/o en disefios experimentales
han encontrado evidencias de ello en las actitudes
e identidades politicas de los electores. En México,
Alejandro Moreno (2022 y 2024) ha documentado
tendencias de polarizacion ideoldgica que se observan
en la autoubicacion en la escala izquierda-derecha,
en la aprobacion presidencial y en la evaluacion de la
4T. A su vez, Rodrigo Castro-Cornejo (2022) sostiene
que el rechazo del PRIy del PAN contribuye a explicar
el voto por AMLO en 2018, confirmando con ello Ia
hipdtesis de la polarizacion afectiva de los votantes.

Desde una perspectiva distinta, Rodolfo Sarsfield
(2023) también encuentra evidencia de polarizacion
afectiva en su analisis de las narrativas politicas que
circulan en Facebook.

En otro articulo reciente de investigacion, ana-
lizamos las elecciones locales de 2021 en la Ciudad
de México, el caso mas enigmatico de polarizacion
socioterritorial del voto desde las presidenciales de
2006 (Sonnleitner, 2024). En efecto, la politica capita-
lina se caracteriza por un doble proceso, de creciente
concentracion espacial de electorados con prefe-
rencias partidistas divergentes y con caracteristicas
sociodemogrdficas diferenciadas, que se agrupan en
polos socioterritoriales cada vez mds distanciados y
opuestos. Ambas dimensiones pueden ser medidas
con dos indicadores complementarios que cuantifican
la extension geogrdfica y la profundidad del arraigo
social de la polarizacion del voto.* Sin embargo, si bien
encontramos evidencia de este tipo de polarizacion
en la escala de las secciones electorales, tanto en la
capital como en algunas otras areas metropolitanas,
este fendmeno no se observa en todo el pais. En el
presente trabajo, replicamos el mismo analisis a nivel
nacional, en la escala de los distritos electorales (véase
el apartado sobre la polarizacién, y la ilustracion 5).
Para reconstruir la evolucion histérica de las bases
socioterritoriales del sistema de partidos mexicano,
elaboramos un conjunto de mapas acompafados de
graficas y de cuadros sintéticos, mediante la combina-
cidn de herramientas complementarias de cartografia
descriptiva, andlisis espacial exploratorio, modelos
de regresion y de clasificacidn jerarquica (Waniez,
1999; Minville & Souiah, 2003; Anselin & Rey, 2014).
Esto nos permite analizar la distribucién espacial de
los partidos, situar sus distintos electorados, explorar
sus perfiles sociodemograficos y construir regionaliza-
ciones que sintetizan las principales configuraciones

4 Para una definicién comprensiva del concepto “polarizacion
socioterritorial del voto”, derivado de una revision de la literatura
existente sobre la polarizacion geografica del voto en otros paises
y contextos, y para una reflexion metodoldgica sobre los retos para
su medicion, véase Sonnleitner (2024, pp. 351-357).



de los distintos patrones territoriales de competicion
interpartidista. De esta forma, podemos observar que
el PRI, el PANy el PRD lograron arraigarse al desarrollar
bases socioterritoriales estructuradas y relativamente
estables entre 1991 y 2015. Esta geografia del tri-
partidismo transicional servird como referencia para
contrastar las geografias electorales que emergieron
tras el tsunami de 2018, para situar las principales
rupturas y continuidades, asi como para ponderar los
niveles de fragmentacidn y de polarizacion socioterri-
torial del voto.

En aras de obtener una visién comprensiva de la
geografia electoral nacional, agregamos los resultados
seccionales de las elecciones legislativas federales
entre 1991 y 2021 en la escala de los 300 distritos
uninominales®. Por sus caracteristicas particulares,
los comicios para diputados proporcionan un buen
indicador del arraigo geografico de los partidos en
las dltimas tres décadas®. Este nivel analitico tiene
ventajas importantes: permite estudiar el voto en una
escala mucho mas fina que la de los 32 estados, sin
perderse en la especificidad de los 2,469 municipios,
ni en la diversidad extrema de las 67 mil secciones
electorales’. Los distritos tienen un peso demografico
equilibrado porque fueron concebidos para garantizar
una representacion equitativa segun el principio "una

5 Desde 1991 la delimitacion de los distritos federales se ha
modificado en cuatro ocasiones, para reequiibrar su peso demogra-
fico cambiante (migraciones y crecimiento poblacional). Para esta
investigacion, agregamos los resultados historicos de las secciones
electorales en el nivel de los distritos vigentes en 2018 y 2021. En
contraste con los estados y los municipios (cuyo peso demografico
varia considerablemente en las ciudades y en el campo), cada distrito
contenia alrededor de 287 mil ciudadanos inscritos en 2021.

6 La prohibicion de la reeleccién parlamentaria entre 1933 y
2014 subordiné las carreras de los diputados a las cupulas partidistas,
al impedir que éstos cultivaran vinculos de representacion directos
con sus electores (Escamilla, 2021; Langston, 2017). Todavia hoy,
pocos ciudadanos conocen la identidad de sus representantes y se
vota generalmente por los partidos en las legislativas, a diferencia de
las presidenciales y municipales en las que se vota en mayor medida
por los candidatos.

7 Estas escalas son igualmente Utiles, pero ganan en ser analiza-
das en niveles mas finos (por entidades, regiones o areas metropoli-
tanas), ya que dificilmente pueden visualizarse en mapas nacionales.
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cabeza, un voto": cuanto mas extensos son geografi-
camente, menos estan densamente poblados; cuanto
mas se reduce su tamafio, mas incrementa su densi-
dad demografica. Ello permite distinguir facilmente
las zonas rurales y dispersas de los principales polos
urbanos que estructuran cada regién. Para hacer
visible la composicidon interna de las principales zonas
metropolitanas, estas se reproducen en zoom en los
mapas.

Este enfoque también presenta importantes
limitaciones metodoldgicas. Un mapa siempre es un
reductor de complejidad (Sonnleitner, 2013). En este
caso, los mapas distritales invisibilizan las ciudades con
menos de 400 mil habitantes y diluyen la diversidad
de los espacios rurales con poblacion dispersa. Por
ende, cabe destacar la heterogeneidad interna de
estos territorios: los promedios analizados captan las
dindmicas agregadas de estas unidades geograficas,
pero no permiten extraer conclusiones sobre los
municipios, las secciones, ni mucho menos sobre sus
residentes individuales. Cabe prevenirse de entrada
de las ilusiones de la famosa "falacia ecoldgica" —sin
caer en la trampa opuesta de la "falacia atomistica"—:
nuestros andlisis se refieren exclusivamente a estos
300 distritos electorales; sus caracteristicas politicas
y sociodemograficas importan en si mismas; no bus-
camos ni pretendemos establecer inferencias sobre
las dimensiones individuales de los comportamientos
politicos, distintas e igualmente importantes para
entender el voto.

Es bien sabido que, como lo subrayé W.S. Robinson
(1950), los datos agregados en alguna escala territorial
no permiten hacer inferencias estadisticas validas
sobre otras escalas y no deben ser interpretados en el
nivel individual ["falacia ecoldgica"]. Lo mismo aplica
para la "falacia atomistica", menos conocida e incluso
mas frecuente, que consiste en asumir que todos los
procesos sociales dependen exclusivamente de com-
portamientos individuales (Subramanian et al., 2009).
De ahi la necesidad de considerar los "Problemas de
la Unidad Areal Modificable" [MAUP] y de ponderar,
siempre, los efectos que tienen sobre el analisis la
escala y el nivel de agregacidon de los datos (Opens-
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haw, 1983). En este caso, todos nuestros hallazgos
se refieren Unicamente a los territorios enmarcados
en los distritos federales que estuvieron vigentes en
2018 y 2021.

Con estas precauciones metodoldgicas, el analisis
socioterritorial del voto desde 1991 permite estudiar
la amplitud de los cambios catalizados por la alternan-
cia presidencial a la luz del ciclo electoral mas reciente,
sin subestimar las continuidades geograficas e histori-
cas que siguen marcando el sistema de partidos actual.

Il. Un nuevo ciclo electoral (2018-2023): ¢ Hacia una
nueva era politica?
En julio de 2018, México experimentd un potente
tsunami electoral. Como consecuencia del derrumbe
de los partidos politicos que se venian alternando en
el poder desde el inicio de la transicién democratica,
una ola masiva de descontento llevd a la Presiden-
cia a un candidato que prometia un cambio con el
pasado (Sonnleitner, 2020). La metéafora del tsunami
—que otros han conceptualizado como un landslide
["derrumbe"] (Moreno, 2022)— capta la magnitud y
el caracter subito, disruptivo e inesperado del quie-
bre del sistema tripartidista: después de aglutinar
entre 94% y 82.7% del voto en las cuatro presiden-
ciales previas, los candidatos del PRI, del PAN y del
PRD apenas sumaron 35.1% en 2018, mientras que
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) captdé 53.2%
del sufragio bajo las siglas de Morena-PT-PES —el por-
centaje mas elevado registrado desde 1982—. Benefi-
ciandose del arrastre presidencial, las candidaturas
de Juntos Haremos Historia (JHH) conquistaron cinco
de las nueve gubernaturas y obtuvieron la mayoria
en el Congreso de la Unidn.?

La alternancia presidencial dio asi inicio a un
nuevo ciclo electoral, que reconfigurd profunda-
mente las bases del sistema de partidos en el ambito

8 Para un andlisis detallado de estos comicios, vedse las con-
tribuciones al nimero especial de Politica y Gobierno coordinado
por Aparicio & Castro Cornejo (2020), al nimero especial de Foro
Internacional coordinado por Prud’homme & Olmeda, y al libro
editado por Moreno, Uribe & Wals (2019).

subnacional. Entre 2019 y 2023, se renovaron las 23
gubernaturas restantes, asi como el conjunto de los
ayuntamientos y Congresos locales; ademas, se realizd
una consulta popular en agosto de 2021 y un ejercicio
de revocacion presidencial en abril de 2022. En los
comicios para gobernadores, los avances de Morena se
asemejan a los de una aplanadora: tras conquistar las
gubernaturas de Chiapas, Morelos, Tabasco, Veracruz
y la Ciudad de México en 2018, sus candidatos gana-
ron las de Baja California y Puebla en 2019, antes de
apoderarse de once de las quince que se disputaron
en 2021 (Campeche, Colima, Guerrero, Michoacan,
Nayarit, Sinaloa, Baja California, Baja California Sur,
Sonora, Tlaxcalay Zacatecas); el afio siguiente, Morena
conquisto cuatro gubernaturas mas (Hidalgo, Oaxaca,
Tamaulipas y Quintana Roo), antes de arrebatarle al PRI
la del Estado de México en 2023. En cinco anos, un par-
tido que solo habia obtenido obtenido 7.8% del voto
en su primera participacién en 2015 paso a gobernar
21 de las 32 entidades federadas, ejerciendo con ello
el control ejecutivo sobre el 68% de la poblacién vy el
65% del PIB nacionales.®

En contraste con este nivel de gobierno—en el cual
la coalicion gobernante cuenta ahora con una fuerza
similar a la que tuvo el PRI al finalizar el sexenio de
Ernesto Zedillo (Integralia, 2023b)-, el arraigo terri-
torial de Morena se reduce considerablemente en el
nivel local. En 2018, las alianzas parciales que registrd
con distintos partidos fueron exitosas en 142 de los
1,612 comicios municipales, lo que, gracias a las coa-
liciones conformadas desde 2015, le permitié presidir
335 ayuntamientos a partir de entonces (Navarrete
Vela, 2018). Segun los datos del ciclo electoral mas
reciente que recopilamos para esta investigacion,
entre 2021 y 2023 sus candidatos ganaron 490 presi-

° Si a ello se suman los dos gobernadores afines al presidente
(electos bajo las siglas del PES en Morelos, y bajo las siglas del PVEM
en San Luis Potosi), los partidos restantes de oposicién apenas con-
servan las gubernaturas de Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato,
Querétaroy Yucatan (PAN), Durango y Coahuila (PRI), asi como Jalisco
y Nuevo Ledn (MC), con lo que gobiernan en su conjunto al 28.4%
de la poblacién nacional (Integralia, 2023 a 'y 2023b).



dencias municipales (24% de las 2,039 que tuvieron
elecciones), gobernando ahora a 23% de la poblacién
total (cuadro 1).

Estos desfases notables entre niveles de gobierno
resultan de estrategias dispares de alianza, potencia-
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das por la popularidad personal y por la capacidad
de coordinacion de los distintos candidatos y campa-
fias, asi como por los efectos reductores del sistema
electoral que benefician a las principales fuerzas de
cada entidad. Por ende, las elecciones legislativas

Cuadro 1: Total de votos y escaifios en los ultimos comicios locales (ciclo 2020-2023)

AYUNTAMIENTOS = MORENA PT PVEM PAN PRI PRD mcC Otros JHH FPM Validos Nulos Total LN

Total de Votos 13,381,475 | 1,714,360 | 2,697,441 | 8,298,516 | 8,071,991 | 1,850,597 | 3,732,745 | 6,056,381 | 18,015,155 | 19,113,314 | 46,917,595 | 1,333,638 46,315,260 | 93,299,838

% Validos 28.5% 3.7% 5.7% 17.7% 17.2% 3.9% 8.0% 12.9% 38.4% 40.7% 2.8% Participacion 51.7%
% Emitidos 27.7% 3.6% 5.6% 17.2% 16.7% 3.8% 7.7% 12.6% 37.3% 39.6% 2.8%
% Inscritos 14.3% 1.8% 2.9% 8.9% 8.7% 2.0% 4.0% 6.5% 19.3% 20.5% 1.4%
Total de Presidencias 490 106 152 315 465 117 135 257 748 899 2,039 NEPEL 5.2
% Presidencias 24.0% 5.2% 7.5% 15.4% 22.8% 5.7% 6.6% 12.6% 36.7% 44.1% 1 NEP-AYU 6.0
Diputados MORENA PT PVEM PAN PRI PRD MmC Otros JHH FPM Validos Nulos Total LN

Total de Votos 15,068,936 | 1,848,008 | 2,761,869 | 8,397,044 | 8,427,002 | 1,879,518 | 3,524,262 | 5,282,364 | 19,678,813 | 18,703,564 | 47,189,003 | 1,569,023 | 48,758,026 | 93,449,641

% Validos 31.9% 3.9% 5.9% 17.8% 17.9% 4.0% 7.5% 11.2% 41.7% 39.6% 3.2% | Participaciéon |  52.3%
% Emitidos 30.9% 3.8% 5.7% 17.2% 17.3% 3.9% 7.2% 10.8% 40.4% 38.4% 3.2%
% Inscritos 16.2% 2.0% 3.0% 9.0% 9.0% 2.0% 3.8% 5.7% 21.1% 20.0% 1.7%
Total de Escafios 410 68 61 213 177 54 57 73 539 444 1,113 NEPEL 5.3
% Escafios 36.8% 6.1% 5.5% 19.1% 15.9% 4.9% 5.1% 6.6% 48.4% 39.9% 100.0% NEPLEG 4.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos compilados por el Instituto Nacional Electoral, los computos de la votacion y los acuerdos de los
Consejos Generales de los OPLES para la reparticion de diputaciones de representacion proporcional y los datos recopilados por el Centro de
Estudios de la Democracia y Elecciones (CEDE) de la UAM. Para un desglose por entidad, véase los cuadros 6 y 7 en los anexos.

proporcionan un indicador menos sesgado del arraigo
territorial efectivo de cada partido, revelando geogra-
fias crecientemente plurales y fragmentadas. En 2018,
Morena captd 37.3% del voto y 50.4% de las diputa-
ciones federales, gracias a los convenios de coalicion
que establecio con el PT y el PES (Murayama, 2019).
Tres afios después, obtuvo 34.1% del voto y 39.6%
de los escafios en las legislativas de medio mandato,
perdiendo la mayoria en la Cdmara de Diputados. Las
elecciones para los Congresos estatales se caracterizan
por una mayor dispersion. Segun los datos sistemati-

zados por Enrique Acosta para este trabajo, Morena
captd 30.9% de los votos en el ciclo mas reciente, lo
que le permitié conquistar 36.7% de los 1,113 esca-
fos locales: en noviembre de 2023, solo contaba con
mayorias absolutas en cinco entidades y requeria de
otros partidos para contar con gobiernos unificados
en trece estados mas (cuadro 1y Anexos).

La fuerza estructural de Morena también puede
observarse en términos absolutos. Mientras que
AMLO obtuvo 30 millones 113 mil votos en las presi-
denciales de 2018, su partido captd 20 millones 969
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mil en las legislativas concomitantes, antes de sumar
16 millones 760 mil sufragios en las intermedias de
2021 (cuando la participacion electoral fue inferior).
Asimismo, su capacidad de movilizacién se reflejo enla
consulta popular de agosto de 2021 y en el plebiscito
de revocacion de mandato de abril de 2022: en la pri-
mera participaron 6 millones 662 mil ciudadanos —de
los cuales 6 millones 510 mil respondieron de forma
afirmativa a la pregunta planteada—; en el segundo
participaron 16 millones 502 mil —entre los cuales 15
millones 159 mil manifestaron su apoyo para que el
mandatario "siga en la Presidencia de la Republica"—.°

Se observa asi un fuerte contraste entre el voto
mayoritario que aglutind AMLO en las presidenciales
de 2018 y el respaldo que este obtuvo luego en el
plebiscito de 2022, asi como entre la expansidn sos-
tenida de Morena en las gubernaturas y sus avances
mas moderados en los ayuntamientos y los Congresos
locales. Por ende, laimportancia de las coaliciones no
ha dejado de crecer y su papel decisivo quedé demos-
trado en las elecciones de Coahuila y del Estado de
México, que concluyeron este ciclo en 2023: mientras
que Gomez gand la gubernatura mexiquense con una
ventaja de 8.3 puntos —gracias al apoyo del Verde y del
PTu—, en Coahuila Guadiana no logré sumar aliados
y obtuvo cinco puntos menos que los candidatos de
Morena en las legislativas locales (27%).

En su conjunto, estos Ultimos comicios propor-
cionan datos valiosos para analizar la reconfiguracion
actual del sistema de partidos mexicano. é¢Hasta qué
punto la ola de repudio que arrasd con el triparti-
dismo en 2018 rompiod los clivajes socioterritoriales
que le dieron estabilidad desde 1991? ¢Cémo han

 Datos oficiales publicados por el INE: https://www.ine.mx/
consultapopular/consulta2021/; https://computosrm2022.ine.mx/
votos-distrito/grafica (Ultima consulta: 15 de diciembre de 2023).

1 En esta eleccidn, también jugd un papel importante el retiro
de la candidatura de Juan Zepeda y la no participacion de su partido
actual (MC): éste habia sumado 17.8% del voto bajo las siglas del PRD
y debilitado la candidatura de Gémez en 2017, cuando Alfredo del
Mazo gand con menos de tres puntos, beneficiandose entonces de
una amplia coalicion entre el PRI, el PANAL, el PESy el PVEM (Munoz
& Sonnleitner, en prensa).

evolucionado las bases de Morena desde su primera
participacion en 2015, y qué relacion guardan estas
con los patrones de movilizacién de la consulta de
2021y el revocatorio de 20227 ¢ Cudn polarizada esta
la geografia del voto que resurgio durante las legisla-
tivas de medio mandato, tras el reflujo de las aguas
torrenciales levantadas por el tsunami electoral?

lll. éQué queda del tripartidismo a tres anos del
tsunami?

En pocos ambitos la magnitud de los cambios catal-
izados por la 4T ha sido tan impactante como en la
arena electoral. Subitamente, un sistema de partidos
gue se consideraba como uno de los mas estables
e institucionalizados de Latinoamérica (Greene &
Sanchez, 2018) se desvanecid, cediendo la posicion
central a una coalicidon heterogénea de creaciodn reci-
ente. Queda por ver cuan duraderas resultaran las
mutaciones en curso, producto de una desafeccion
generalizada con los partidos y de alianzas incon-
sistentes que seguiran alimentando la desconfianza
hacia las élites gobernantes y se reflejaran en nuevas
transferencias de votos —estratégicos y negativos,
cruzados e intermitentes—.

La reconfiguracion del sistema de partidos entre
2015y 2021

Con todo y su caracter igualmente transitorio, las
elecciones legislativas de medio mandato proporcio-
nan valiosos insumos para ponderar los alcances del
cambio y las continuidades con los procesos previos.
Analicemos la reconfiguracion nacional del sistema
de partidos entre 2015 y 2021. En contraste con la
bipolarizaciéon que prevalece en el debate politico,
los comportamientos electorales de la ciudadania no
se concentraron y se siguen caracterizando por un
elevado nivel de fragmentacion. Tras haber obtenido
3.3 millones de votos en 2015, Morena aglutind 20.9
millones en las elecciones legislativas y 25.2 mil-
lones en las presidenciales de 2018; conservd 16.8
millones en 2021, confirmandose como la primera
fuerza partidista con el 34.1% del sufragio emitido.
Lejos detras, sus principales rivales captaron menos


https://www.ine.mx/consultapopular/consulta2021/
https://www.ine.mx/consultapopular/consulta2021/
https://computosrm2022.ine.mx/votos-distrito/grafica
https://computosrm2022.ine.mx/votos-distrito/grafica
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de 9 millones de votos. Como socios de un conjunto
confuso de alianzas parciales, el PAN (18.3%) y el
PRI (17.7%) se disputaron el segundo lugar, muy por
delante del PRD, que apenas obtuvo 1.8 millones de
votos (3.6%) y fue desplazado a un lejano sexto lugar.
Seis partidos mas se dividieron el resto de los votos
(cuadro 2).

Tanto Movimiento Ciudadano (que obtuvo el 7%
con 3.4 millones de votos) como el PVEM (que obtuvo
el 5.4% con 2.7 millones) consolidaron su presencia
y conquistaron sus segundas gubernaturas en Nuevo
Ledn y en San Luis Potosi. Con 1.6 millones (3.2%),
el PT también alcanzd el umbral legal y cuenta con
una bancada legislativa, a diferencia de los otros
tres partidos que perdieron sus registros nacionales.
Considerando a los abstencionistas y a los votos nulos,
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Morena movilizd a uno de cada seis inscritos (18%),
mientras que el PAN (9.5%) y el PRI (9.3%) captaron a
menos de uno de cada diezempadronados (cuadro 2).

Estos resultados ponen de manifiesto la fragmen-
tacion persistente del electorado. Tras haber alcan-
zado un promedio de 5.7 fuerzas relevantes en 2015,
el Numero Efectivo de Partidos Electorales se redujo
puntualmente a 2.6 en las elecciones presidenciales y
a 4.4 en las legislativas de 2018, pero incremento de
nuevo a 5.2 fuerzas en 2021. Se trata de una configura-
cion partidista muy dispersa, similar a la que prevalecia
justo antes del tsunami, totalmente distinta a la del
periodo de partido hegemonico cuando dicho nimero
era inferior a 1.7. El multipartidismo fragmentado
perdura. Los efectos del desalineamiento resultaron
ser duraderos. El tripartidismo pertenece al pasado.

Cuadro 2: Votos y escafios en las elecciones federales de 2015, 2018 y 2021

Votacion Votacion 2018 Votacion

Partido 2015 (Legislativa/ 2021

(Legislativa) Presidencial) (Legislativa)

MORENA 3,346,349 20,972,573 25,186,577 | 16,759,917
PAN 8,379,502 | 10,096,588 9,996,514 8,969,288
PRI 11,638,675 | 9,310,523 7,677,180 8,715,899
PRD 4,335,745 | 2,967,969 1,602,715 | 1,792,700
PVEM 2,758,152 2,695,405 1,051,480 2,670,997
PT 1,134,447 2,211,753 3,396,805 1,594,828
MmC 2,431,923 | 2,485,198 1,010,891 | 3,449,982
Otros 3,669,199 2,745,317 2,091,294 3,438,143

Independientes 225,500 539,347 2,961,732 44,311
Vilidos 37,919,492 | 54,024,673 54,975,188 47,436,065
Nulos 1,953,265 2,275,574 1,635,839 1,715,255
Total 39,872,757 | 56,300,247 56,611,027 49,151,320
Inscritos 83,563,190 | 89,123,355 89,123,355 | 93,328,771

NEPEL

%

Vot:gcjén emit!da 2.018 Votgc_ién insZ{r)itos %(ill."es;irsiItz';’tsivzao/l8 ins:/:itos
er;(;;lga '(,I;Zgi';f;'c‘;:{) egg;n:clia 2015 Presidencial) 2021
8.4 37.3 44.5 34.1 4.0 235 28.3 18.0
21.0 17.9 17.7 18.3 10.0 11.3 11.2 9.6
29.2 16.5 13.6 17.7 13.9 10.4 8.6 9.3
10.9 53 2.8 3.6 5.2 33 1.8 1.9
6.9 4.8 1.9 5.4 3.3 3.0 1.2 2.9
2.8 3.9 6.0 3.2 1.4 2.5 3.8 1.7
6.1 4.4 1.8 7.0 2.9 2.8 1.1 3.7
9.2 4.9 3.7 7.1 4.4 3.1 2.3 3.7
0.6 1.0 5.2 0.1 0.3 0.6 3.3 0.1
95.1 96.0 97.2 96.5 N/A N/A N/A N/A
4.9 4.0 2.8 3.5 2.4 2.6 1.8 1.8
100.0 100.0 100.0 100.0 47.8 63.1 63.4 52.7
5.7 4.4 2.6 5.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de los computos distritales del INE.

% Votacion

%
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Cuadro 2: Votos y escaiios en las elecciones federales de 2015, 2018 y 2021 [Continuacidn]

Partido Escafios MR/RP | Totales e:/zadﬁ%s Escafios MR/RP  Totales e:/zadﬁ%s Escafios MR/RP ' Totales ez:,adﬁ%s

(2015) (2015) (2018) (2018) (2021) (2018)
MORENA 14 21 35 7.0 106 85 191 38.2 122 76 198 39.6
PAN 56 53 109 21.8 40 41 81 16.2 73 41 114 22.8
PRI 155 48 203 40.6 7 38 45 9.0 31 40 71 14.2
PRD 34 27 61 12.2 9 12 21 4.2 6 8 14 2.8
PVEM 29 18 47 9.4 5 11 16 3.2 31 12 43 8.6
PT 0 0 0 0.0 58 3 61 12.2 30 7 37 7.4
MC 10 15 25 5.0 17 10 27 5.4 7 16 23 4.6
Otros 2 18 20 4.0 58 0 58 11.6 0 0 0 0.0

Total 300 200 500 100.0 300 200 500 100.0 300 200 500 100.0
NEPLEG 4.1 4.7 4.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de los computos distritales del INE.

Observemos ahora cdmo se distribuyeron terri-
torialmente los siete partidos que accedieron a la
representacion legislativa, antes de analizar las prin-
cipales configuraciones en las que éstos compitieron
regionalmente. Para situar estas geografias electorales
emergentes en una perspectiva histérica, resulta util
contrastarlas con los promedios que obtuvieron los
principales partidos desde 1991. Como veremos,
las grandes tendencias se caracterizan por el declive
continuo de la fuerza central, el PRI (que pierde su
perfil socioterritorial tradicional); por la contraccion
del PAN (que se repliega en sus bastiones tradiciona-
les); por la desintegracion del PRD después de 2012
(cuyos sectores inconformes lo abandonan en masa
para sumarse a Morena); asi como por la expansion de
otros tres partidos "menores" que logran arraigarse:
el PVEM, MC y el PT. El crecimiento exponencial de
Morena a partir de 2015 es el producto del conjunto
de estos cambios.

El ocaso del tripartidismo transicional
Contrastemos ahora las configuraciones territoriales
del tripartidismo transicional con las geografias que
surgen tras su ocaso. El primer mapa de la ilustraciéon
1 sintetiza los principales clivajes territoriales que
estructuraron el voto entre 1991 y 2015. Mientras
qgue el PAN se consolidd en los principales centros
urbanos del Norte y El Bajio, en el Puerto de Veracruz
y en Mérida, los bastiones del PRD se concentraron
en la Ciudad de México, en contraste con los bas-
tiones del PRI, eminentemente dispersos y rurales.
En torno a estos polos, la competicidn electoral se
estructurd de forma bipartidista, ya sea entre el PRI
vs. el PAN (en el Norte, Occidente y la Peninsula de
Yucatan), ya sea entre el PRI vs. el PRD (en el Sureste
y en Tabasco). Tan solo en 46 distritos los tres parti-
dos contaban con bases competitivas, por ejemplo,
en Baja California Sur, Michoacdn, el Valle de México
y Morelos.
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Los cuatro mapas que componen la ilustracion
1 permiten analizar la reconfiguracion geografica
de este sistema tripartidista. EI PAN destaca por una
notable continuidad: se recupera en sus bastiones
tradicionales del Norte y El Bajio, pero pierde terreno
en la Frontera Norte, en la Costa del Pacifico y en el
Golfo de México. El PRI, en cambio, sufre un fuerte
deterioroy solo resiste en seis estados. El PRD apenas
logra sobrevivir: desaparece virtualmente en todo el
Norte, en buena parte del Sureste e incluso en sus
bastiones histdricos de la Ciudad y del Valle de México,
lo que le hace perder casi el conjunto de sus bases
urbanas; tan sélo conserva presencia significativa en
20 distritos, situados en las zonas rurales de Michoa-
cany Guerrero, en los distritos indigenas de Papantla,
Tantoyuca y Zongolica, y en la zona petrolera de Poza
Ricay Minatitlan en Veracruz, asi como de Comalcalco
y Cardenas en Tabasco.

El PRI logré mantenerse como la fuerza central del
sistema transicional hasta 2015. Al concluir el sexenio
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de Pefia Nieto, la mitad de sus bases lo abandona:
toca fondo en 2018 y apenas se recupera en 2021.
Esta desbandada es generalizada pero particular-
mente dramatica en el Norte (ambas Bajas Californias,
Chihuahua, Durango y Nayarit), el Golfo de México
(Tamaulipas, Veracruz y Tabasco) y las zonas rurales
de Pueblay del Sureste (Quintana Roo, Yucatan y Chia-
pas, con excepcién de Mérida y San Cristébal de las
Casas), en 93 distritos donde el tricolor pierde mas de
30 puntos porcentuales. Aqui, sus bases tradicionales
lo abandonan vy transfieren masivamente sus votos
hacia Morena.

El Revolucionario Institucional tan sélo resiste
en 71 distritos donde conserva mas del 25% de la
votacion. Estos estan situados en tres estados que
siempre habia gobernado (Estado de México, Coahuila
y Durango), desbordando hacia algunos distritos de
entidades vecinas (ubicados en Monterrey y Nuevo
Ledn, en Sinaloa, Chihuahua y Zacatecas, en Guerrero
e Hidalgo, en Oaxaca, Campechey Yucatdn). Sobresale

llustracién 1: Bases historicas y resultados de los principales partidos (1991-2015/2021)

Tipos de competicion partidista
(promedios legislativas 1991-2015)

[ PAN vs PRI (68 Dis.)
] PRI vs PAN (76 distritos)
[ PRI vs PRD-PAN (66 distritos) feams
[ PRI-PRD-PAN (46 distritos)
[ PRIvs PRD (19 distritos) 3
[E20 PRD vs PRI-PAN (25 distritos) Ouecious

Puebla

Cancin

Fuente: Elaboracion propia.

Tijuana

%PRD (legislativas 2021)

Distribucion del voto por el PAN (legislativas 2021)
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Coahuila, donde sus pérdidas son mas limitadas y aun
supera un tercio del voto en Torredn y Saltillo. También
conserva presencia en algunas regiones indigenas,
empezando por Los Altos de Chiapas y el distrito
limitrofe de Bochil; asimismo, supera el 25% del voto
en otros distritos indigenas de Yucatan, Campeche,
Oaxaca y la Huasteca poblana e hidalguense.

Mas alla de la magnitud de su derrumbe, sub-
rayemos la transformacion profunda del electorado
tricolor. Histdricamente, éste tenia sus bastiones mas
sélidos en zonas marginadas y rurales, donde contaba
con el apoyo masivo —aunque cada vez menos incon-
dicional- de sus bases corporativas, organizadas por
sus poderosas centrales y confederaciones sindicales.
En 2021, el PRI adquiere por vez primera un perfil
indiferenciado en términos sociodemograficos, al ser
abandonado por muchas de sus bases rurales.

En contraste con las rupturas generadas por el
colapso del PRD y del PRI, uno de los elementos mas
importantes de continuidad se deriva de la resistencia
del PAN. Sin duda, sus resultados mas recientes (19%
en 2021) son muy inferiores a su promedio histérico
(28.1%) y matizan sus victorias en muchas alcaldias
de la Ciudad de México y en dos gubernaturas que ya
gobernaba (Chihuahua y Querétaro). No obstante, se
trata del Unico partido que cuenta ahora con bases
afiejas que se apoyan en identidades politicas territo-
rialmente arraigadas y estables. Con todo y el cambio,
la geografia del voto panista en 2021 se sigue relacio-
nando fuertemente con la del voto de Vicente Fox en
el 2000 [r=+0.654], Felipe Calderdn en 2006 [+0.694]
y Josefina Vazquez Mota en 2012 [+0.650], alcanzando
una correlacion de +0.723 con el promedio que obtuvo
entre 1991 y 2015.

Como se observa en lailustraciéon 1, Accion Nacio-
nal sigue captando mas de una cuarta parte del voto
en muchos de sus bastiones tradicionales del Norte, El
Bajio, el llamado "Corredor Azul" del Estado de México,
el oriente de la Ciudad de México y Yucatan, donde
ha logrado conservar una sdlida presencia territorial.
También llama la atencidn su recuperacion en la parte
central de Chihuahua, en Aguascalientes, Guanajuato
y Querétaro, asi como su crecimiento mas reciente

en Tamaulipas y Baja California Sur. En contraste, el
blanquiazul pierde mucha fuerza en Baja California y
en Sonora, Sinaloa, Jalisco, Colima, San Luis Potosi y
Campeche, entidades que gobernd en el pasado, pero
donde ha sido desplazado por otras fuerzas partidistas.

La fragmentacion creciente del sistema

de partidos

La segunda fuente de inercia histérica es menos vis-
ible e intuitiva, pero quizds mas importante para la
reconfiguracion del sistema de partidos emergente:
hasta hace poco, los otros partidos se consideraban
en México como fuerzas "menores" sin peso ni inci-
dencia propias. El sesgo de esta vision resultd evi-
dente en 2021, ya que en su conjunto éstos captaron
una cuarta parte del electorado. Lejos de ser resid-
ual, el incremento constante de este voto alternativo
se inscribe en la continuidad de una tendencia afieja
de fragmentacion partidista y de descomposicion
politica.

Por mucho tiempo, los avances coyunturales de
estos partidos se producian al apostarles en eleccio-
nes locales a candidatos populares que no obtenian la
postulacion en sus partidos de origen. Sin embargo, al
menos tres de ellos han logrado arraigarse y dotarse
de bases estables, por lo que tienen una distribucidn
geografica peculiar y una presencia creciente en varias
regiones bien localizadas, que les otorga un papel
crucial en centenas de municipios y en al menos 60
distritos legislativos federales.

Desde 2015, Movimiento Ciudadano cuenta asi
con una presencia notable en Mexicali, Monterrey,
Durango y Cancun, asi como en quince distritos situa-
dos en Guadalajara, Puerto Vallarta, Ciudad Victoria y
Tampico, donde suma entre 25% y 49% del voto. En
2018, apoya la candidatura presidencial del panista
Ricardo Anaya, pero también impulsa candidaturas
propias que le permiten conquistar nuevos municipios
y la gubernatura de Jalisco, bajo el liderazgo de Enrique
Alfaro. Tres anos después, MC no solo consolida su
presencia en esta entidad, sino que logra extenderse a
Nuevo Ledn (donde su joven candidato, Samuel Garcia,
gana la gubernaturay sucede al polémico gobernador
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independiente, "El Bronco"). También se implanta en
Campeche, Nayarit, Sonora, Chihuahua y Veracruz,
donde pudiera crecer en el futuro.

Gracias a una estrategia pragmatica de coaliciones
nacionales, regionales y locales, el PVEM también ha
logrado crecer desde su primera fundacion en 1986.
Invisibilizada por la estructura de la boleta hasta 2006
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(que no permitia distinguir entre partidos coaligados),
su fuerza puede observarse en los comicios munici-
pales y, desde 2009, en las legislativas federales. En
2012, conquista la gubernatura de Chiapas bajo el
liderazgo del joven Senador Manuel Velasco Coello,
transformandose en la primera fuerza del estado. Pese
a un reflujo significativo en 2018, cuando su ruptura

llustracion 2: Bastiones del resto de fuerzas partidistas (diputados 2021)

Distribucion del voto por el MC (legislativas 2021)

Cd. Juarez
© Pachuca

Monterrey
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Fuente: Elaboracion propia.

con el PRI le hace perder la gubernatura de Chiapas, el
PVEM reafirma su presencia en 2021, sobretodoenla
Selva Lacandonay en la regién ganadera del estado. Al
registrar la candidatura del antiguo alcalde perredista
de Soledad Graciano de Sanchez, Ricardo Gallardo,
conquista la gubernatura de San Luis Potosiy mantiene
una presencia importante en diecinueve distritos mas,
situados en las zonas colindantes del Norte de Vera-

Tijuana
Tlaxcala

Distribucion del voto por el PVEM (legislativas 2021)
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cruz y Guanajuato, en Guadalupe Victoria (Durango),
en Colima, Jalisco, Michoacan y el Estado de México,
en Ayutla de los Libres (Guerrero) y en Macuspana
(Tabasco), donde obtiene mas del 10% de los sufragios.

Algo similar sucede con el Partido del Trabajo, que
ha tenido una presencia territorial mas discreta pero
constante desde su fundacién en 1990. Gracias a una
serie de coaliciones estratégicas con el PRD —y luego
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con Morena a partir de 2015—, éste logra conservar su
registro y gobierna decenas de municipios. Sus bastio-
nes conforman un reducido archipiélago a lo largo de
la republica y provienen de tiempos remotos, cuando
sus dirigentes reivindicaban la doctrina maoista (pero
cultivaban lazos con politicos priistas) y sus militantes
hacian trabajo de base en regiones indigenas. En 2021,
el PT capta mas del 10% del sufragio en varios distri-
tos de Chiapas, la Mixteca Oaxaquefia y la Montafia
de Guerrero, en Zacatecas, San Martin Texmelucan
(Puebla) y Guaymas (Sonora).

Los tres partidos restantes, afines todos al presi-
dente Lopez Obrador, recibieron cada uno menos del
3%,; perdieron su registro legal y agrupamos sus votos
en una categoria residual. Sus electorados quedaron
por lo pronto huérfanos, pero pueden adquirir peso
si nuevos liderazgos logran conectarse con ellos. En su
conjunto, estos segmentos representan mas del 10%
en 63 distritos (y rebasan el 20% en once de ellos),
situados en Baja California, Morelos y Quintana Roo,
asi como en amplias zonas de Jalisco, Puebla, Veracruz
y Chiapas (Las Margaritas), incluyendo centros urbanos
como Nogales (Sonora), Ciudad Valles (San Luis Potosi)
y Cancun, las capitales de Durango y Nayarit.

El papel que juegan ahora todos estos partidos
en la politica nacional dista mucho de ser secundario.
Ademas de su peso crucial en varias regiones y enti-
dades, donde sus votos resultan indispensables para
construir alianzas ganadoras, aprobar leyes y presu-
puestos, su importancia radica en que, de acuerdo a
la ley vigente, sdlo se pueden crear nuevos partidos
en el afio posterior a las elecciones presidenciales.
Dadas las exigencias econdmicas para postularse como
candidatos independientes, los aspirantes a cargos
publicos suelen recurrir a algun partido existente para
poder competir.

Expansion y estructuracion socioterritorial de
Morena (2015-2022)

El colapso del tripartidismo y la reconfiguracion de
los distintos electorados no solo permiten explicar
el crecimiento exponencial de Morena —que pasa
del 8.4% al 37.3% del voto entre 2015 y 2018, antes
de obtener el 34.1% en 2021-, sino que ponen de
manifiesto su heterogeneidad socioterritorial: su
composicion geografica y sociodemografica es la de
una coalicién "atrapalo-todo" (Navarrete Vela, 2020;
Rosiles, 2021). La ilustracion 3 refleja su capacidad
estructural de movilizacion mediante la proporcion
de sus votos en relacion al total de ciudadanos inscri-
tos, e ilustra las principales dindmicas de implant-
acion, expansion y estructuracion territorial de este
partido-movimiento desde su creacién.

Los resultados de Morena durante su primera par-
ticipacion como partido, en 2015, resultan intuitivos y
permiten ubicar las regiones en las cuales se producen
las primeras transferencias masivas de votos desde el
PRD. Sin sorpresa, el nuevo partido surge con fuerza
en la Ciudad de México, en Texcoco y Valle de Chalco
(Estado de México), asi como en Comalcalcoy Villaher-
mosa (Tabasco), donde moviliza de entrada a mas del
10% de los inscritos. Su presencia se extiende entonces
aotros 150 distritos adicionales donde supera el 2.5%:
éstos se situan sobre todo en ciudades importantes del
Norte (Tijuana, Mexicali, Ciudad Judrez y Chihuahua),
del Centro (en los Valles de México, Toluca, Puebla y
Cuernavaca) y del Sureste del pais (particularmente
en Veracruz y Oaxaca, pero también en Campeche,
Mérida, Quintana Roo y Chiapas). Es a partir de estos
nucleos que el partido crecera rapidamente, al ritmo
de las giras permanentes que AMLO seguira realizando
sin parar, para consolidar su proyecto y promover su
candidatura presidencial.

De una forma discreta, la descomposicién parti-
dista se profundiza en los comicios locales subsecuen-
tes, en los que Morena sigue expandiéndose a lo largo
y ancho del territorio nacional. Segun el seguimiento
realizado por Navarrete Vela (2018 y 2020), apenas
obtuvo el 2.9% del sufragio en las elecciones para
gobernadores de 2015, pero paso pronto a un prome-
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dio del 13% en las que se celebraron en 2016, antes
de captar el 27.3% de los votos emitidos en 2017 en
Coahuila, Nayarit y el Estado de México (donde su can-
didata, Delfina Gomez, aglutind el 30.8% y solo perdid
la gubernatura por 2.9 puntos porcentuales). Estas ten-
dencias subnacionales contribuyen a contextualizar el
éxito que obtuvieron sus candidatos a las diputaciones
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federales en 2018, que se beneficiaron del efecto de
arrastre que ejercié el triunfo contundente de AMLO
en la presidencial.

En 2021, Morena acusé un reflujo de 3.6 puntos
porcentuales, que alterd en parte la geografia que
emergidé durante el tsunami. Mientras que crecid en
79 distritos mayoritariamente nortefios, su descenso

llustracién 3: Implantacion, expansion y estructuracion de Morena (2015-2022)
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ey L
“¥\'3‘§er (% inscritos)

¥

63.00
33.00
25.00
15.00
10.00
5.00

0.00

2018-P

Consulta
popular

Fuente: Elaboracion propia

no solo se produjo en la capital del pais, sino en todo
el altiplano central (el Estado de México, Hidalgo,
Puebla y Morelos), en amplias zonas de Veracruz,
Oaxacay Chiapas, asi como en Baja California, el Sur de
Chihuahua, Nayarit, Jalisco y San Luis Potosi, e incluso
Tabasco. Este declive fue acentuado en varios polos

Revocacion
de mandato

urbanos: Tijuana, Ciudad Obregén, Manzanillo, |a capi-
tal de San Luis Potosi, Monterrey, Toluca, Cuernavaca,
las Ciudades de Puebla y de Tlaxcala, Villahermosa,
Tuxtla Gutiérrez, Tapachula y Cancun.

En cambio, el partido en el gobierno también incre-
mentod considerablemente su votacion: en algunas
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regiones con fuerte presencia indigena [en los distri-
tos que rodean Mérida (Yucatan), en Las Margaritas
(Chiapas), Tuxtepec (Oaxaca), y Zacatlan (Puebla)];
pero también en zonas altamente urbanizadas como
Iztapalapa y Lazaro Cardenas (Michoacan). Su pre-
sencia también crecid en el estado tradicionalmente
panista de Guanajuato (en los dos distritos de Ledn,
Irapuato, Uriangato y Valle de Santiago). Algunos de
sus avances en el Norte son también notables: en Jerez
en Zacatecas; Durango y Gémez Palacio en Durango;
Mazatlan y Guamuchil en Sinaloa; Panuco en Veracruz;
Ciudad Madero, El Mante, Rio Bravo y Nuevo Laredo
en Tamaulipas; y en dos ciudades fronterizas: Piedras
Negras (Coahuila) y en dos distritos de Ciudad Juarez
(Chihuahua).

Por ende, en 2021 los principales bastiones de
Morena se ubican en Tabasco, Campeche, Quintana
Roo, en el Sur de Veracruz, en Oaxaca, en Chilpancingo
y la Costa Grande de Guerrero y Lazaro Cardenas en
Michoacan, en Sinaloa, Ciudad Obregén y Hermosillo
en Sonora, asi como en varias ciudades fronterizas
de importancia (Tijuana, Ciudad Juarez, Reynosa), en
Ciudad Madero, Pachuca y en el Sureste de la Ciudad
de México. Sefialemos también el caso del distrito
de Gomez Palacio, Durango: se trata del area de la
Comarca Lagunera que, a diferencia de la otra ubi-
cada en Coahuila, ha conocido en las Ultimas décadas
un proceso de desindustrializacién y pauperizacion,
gue ha provocado la migracion de parte de las clases
medias altas y altas a los nuevos fraccionamientos
exclusivos de Torredn. Finalmente, sorprende que
Chiapas no esté entre los bastiones mas sélidos de
Morena, a pesar de que esta gobernado por el mismo.
Con la excepcidn de Las Margaritas y Ocosingo, en
todos los demas distritos su votacion disminuyd en
estos tres ultimos anos.

Esta volatilidad geografica puede relacionarse
con la heterogeneidad de los origenes partidistas e
ideoldgicos de los liderazgos que han encabezado
las coaliciones de Morena. En algunas entidades y
regiones se verifica una fuerte continuidad con los
cuadros y las bases previas del PRD, asi como las de
otros partidos pequefos que se fueron sumando a

la coalicion de gobierno. En otras, se percibe el peso
de antiguos militantes y lideres descontentos que
rompieron con el PRI —o con el PAN— para sumarse
a la nueva coalicion de gobierno. Esto se refleja en la
evolucidn de las correlaciones registradas en el nivel
de los distritos, que corroboran estas transferencias
y muestran la volatilidad de sus bases territoriales
entre las distintas elecciones consecutivas: Morena
se consolida en los antiguos bastiones del PRD con un
perfil territorial diametralmente opuesto al PAN, pero
se distingue cada vez menos del PRI; se transforma
considerablemente entre 2015y 2021, en lamedida en
gue va incorporando distintos electorados (cuadro 3).
Para aproximarse a la capacidad de movilizacion de
Morena, también cabe considerar los resultados de las
dos consultas recientes que impulsé el mismo AMLO.
En agosto de 2021, 6.6 millones de ciudadanos (7.1%
de los inscritos) acudieron a las urnas para responder
a una polémica preguntay el 97.7% de ellos lo hicieron
de forma afirmativa.’? En abril de 2022, un segundo
ejercicio "revocatorio" no menos controvertido fue
promovido por los partidarios del presidente. En esta
ocasion participaron 16.5 millones de ciudadanos
(17.7% del listado nominal), de los cuales el 91.9%
votaron a favor de que siguiera y el 6.4% por que se
le revocara el mandato a Lopez Obrador.
Evidentemente, estos ejercicios obedecen a logi-
cas muy distintas de participacién que las elecciones
competidas, con opciones alternativas y resultados
inciertos, que acabamos de analizar. Sin embargo,
considerando que ambos fueron impulsados por la

12 “; Estds de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones
pertinentes con apego al marco constitucional y legal, para em-
prender un proceso de esclarecimiento de las decisiones politicas
tomadas en los afios pasados por los actores politicos, encaminado a
garantizar la justicia y los derechos de las posibles victimas?”. Citado
de INE: https://www.ine.mx/consultapopular/consulta2021/ (Gltima
consulta: 15 de diciembre de 2023).

13 “iEstds de acuerdo en que a Andrés Manuel Lopez Obra-
dor, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se le revoque el
mandato por pérdida de la confianza o siga en la Presidencia de la
Republica hasta que termine su periodo?”. Citado de INE: https://
computosrm2022.ine.mx/votos-distrito/grafica (Ultima consulta:
15 de diciembre de 2023).
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coalicién gobernante y boicoteados por los partidos
de oposicion, cabe analizar los niveles de movilizacién
ciudadana. En agosto de 2021, el 6.9% de los inscritos
respondio afirmativamente al llamado presidencial,
en contraste con el 17.8% que acababa de votar por
Morena en junio del mismo afio. En abril de 2022,
el 16.3% de los inscritos voto por la confirmacién de
AMLO, en contraste con el 33.7% que sufrago por él
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en las elecciones presidenciales y con el 24.5% que
apoyoé a Morena en las elecciones legislativas de 2018.

Lo relevante son las correlaciones que se verifican
en la distribucidn territorial de estas cinco votaciones,
con coeficientes que confirman una notable conti-
nuidad geogréfica. La mas fuerte de ellas (+0.766) se
observa entre los resultados que obtuvo Morena en
2021y los del ejercicio revocatorio de 2022 (calcula-

Cuadro 3: Correlaciones entre votos partidistas a nivel distrital (2015-2022)

Correlaciones %Morena %Morena %Morena %Morena
Pearson 2015-D-LN | 2018-D-LN | 2018-P-LN | 2021-D-LN | CP2021-LN | %REV-22-LN
PRI -0.533* -0.212* -0.125* -0.075* -0.184* 0.205**
1991-2015 : : : ‘ ‘ ‘
PAN 0278%%  -0537%*  0641%*  -0.631**  -0.569**  -0.634**
1991-2015 ‘ : : : : :
PRD 0.520** 0.581** 0.623** 0.554** 0.623** 0.468**
1991-2015
Otros * % * %k * % % %
1991.2015 0.569 0.404 0.383 0.100 0.320 0.044

%Morena
15-D-LN

%Morena
18-D-LN

%Morena
18-P-LN

%Morena
LN21

CP 2021-LN

%REV-22-LN

**_ La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.
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dos con base en el total de inscritos). Como se observa
al contrastar los dos mapas en la ilustracion 3, estos
son muy similares y reflejan la capacidad estructural
de movilizacion del partido guinda.*

Mas alla de sus fluctuaciones, Morena se ha
consolidado como la primera fuerza y se ha vuelto
la opcidn mas atractiva para competir, sobre todo
cuando se rompen los acuerdos internos de seleccién
de candidaturas de los partidos tradicionales. Todas
estas rupturas y transferencias de votos se reflejan en
la heterogeneidad de sus electorados y contribuyen a
difuminar su perfil sociodemografico agregado que,
como veremos ahora, se parece al de un elefante.

IV. Un esbozo tentativo de la geografia electoral
emergente

¢Cémo se vinculan, ahora, las distintas preferencias
partidistas con los clivajes sociodemograficos que
estructuran la sociedad mexicana? ¢Cémo se vota
en los territorios pobres y populares, y cdmo se vota
en los distritos de clase mediay alta? ¢ Esta la nacion
dividida y polarizada, o sigue siendo esta diversa y
eminentemente plural?

La re-configuracion de las bases socio-territorales
de los partidos
Analicemos los cambios y las continuidades en las
bases sociodemograficas de los principales partidos,
mediante la evolucidon de las correlaciones entre
sus porcentajes distritales de votos y seis indica-
dores que captan dimensiones complementarias del
desarrollo socioeconémico y humano (cuadro 4).
Desde su fundacién, Accién Nacional ha tenido
mayor éxito en los centros urbanos con mayores
niveles de escolaridad y acceso a servicios basicos, al
IMSS y a comunicaciones, en contraste con el Revo-
lucionario Institucional cuyas bases solian tener el
perfil opuesto. La intensidad de estas correlaciones
estructurantes disminuye notablemente en 2018,

“Como se observa en lailustracion 7 (que incluimos en Anexos), esta
correlacion se refleja claramente en la distribucién de los residuos de la
regresion, aglutinados en torno a una linea recta que sintetiza la relacion.

antes de volver a reforzarse (en el caso del PAN) o de
desaparecer en 2021 (en el caso del PRI, cuyo perfil
tradicional se desdibuja totalmente). La primera evo-
lucién constituye un elemento notable de continuidad
con el sistema previo, mientras que la segunda revela
una ruptura con consecuencias importantes para la
reconfiguracién del sistema de partidos.

Las bases socioterritoriales del PRD son mas
heterogéneas y volatiles, porque se sitian tanto en
polos urbanos importantes (entre los cuales destaca
el area metropolitana de la Ciudad de México y del
Valle de México) como en zonas rurales con alta
marginacion (donde se encuentran muchos de sus
bastiones michoacanos, guerrerenses, oaxaquefios,
chiapanecos y tabasquefios). Aun asi, hasta 2021,
el PRD tenia mayor presencia en los distritos con
menor acceso a servicios basicos, comunicaciones e
IMSS, y con mayor cobertura del Seguro Popular. En
su caso, se registran dos cambios relevantes entre
2018y 2021: sus bases restantes se situan en distritos
con niveles mas bajos de escolaridad que tampoco
cuentan con mayor acceso al ISSSTE (lo que indica que
pierde electores en la Ciudad de México).
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Cuadro 4: Las bases socio-demogrdficas de los principales partidos (1991-2021)

Correlaciones PAN PRI PRD
Pearson
CENSO del INEGI 1991- 1991- 1991-
2018-D 2021-D 2018-D 2021-D 2018-D 2021-D
2020 2015 2015 2015
Media Escolar 0.444**  0.224**  0.397**  -0.601** -0.342** -0.089 -0.104 -0.168**  -0.284**

DerechoaIMSS ~ 0.669**  0.419** = 0.480** -0.295**  -0.125* -0.072 -0.467**  -0.359**  -0.437**

Derecho a ISSSTE = -0.219** = -0.157** -0.044 -0.336**  -0.184** -0.011 0.410**  0.191** 0.085

Seguro Popular ~ -0.506**  -0.214** -0.323**  (0.491** 0.273** 0.069 0.217** 0.231%* 0.316**

Acceso a servicios

basicos 0.643**  0.436**  0.516**  -0.402** -0.136** -0.093 -0.358**  -0.250**  -0.342**

Acceso a

o 0.540**  0.313**  0.459**  -0.646** -0.291** -0.06 -0.164**  -0.145*  -0.303**
comunicaciones

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

(SLEETTUTUNG) o l3ll  MORENA MORENA  AMLO MORENA | Consulta | Revocatorio
Pearson Popular

CENSO del INEGI [ 2015 2018-D 2018-P 2021-D | (“i”)2021 | (“quesiga”)
2020 2015
2022
Media Escolar ~ 0.389** [Nielyatan BGELISE 0.042 0.02 0.262%* -0.429*%*
DerechoaIMSS ~ 0.053 0.008 -0.149** | -0.240%* | -0.185** 0.282%* -0.357**
Derecho a ISSSTE | 0.268** [N LUNN BEVWELLEN N PECEN BNW IR 0.180%* 0.136*
Seguro Popular ~ -0.275** [EWPRyAS -0.099 0.012 -0.018 -0.340** 0.332%*
Acceso aservicios () 577 0.043 -0.188** | -0.284** | -0.201** 0.363** -0.357**
basicos
Acceso a

o 0.388** 0.337** -0.003 -0.124* -0.117* 0.270** -0.487**
comunicaciones

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral). *_ La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE e INEGI. Cuando los coeficientes son positivos y significativos, esto indica que un partido obtiene
mayores porcentajes de votos en distritos con mayores niveles de desarrollo en educacion, acceso a servicios bdsicos, de salud y a comunicaciones
(y viceversa). *

15> Se trata de correlaciones bilaterales, que no consideran como las distintas dimensiones interactian entre ellas (para ello, se requiere de re-
gresiones multifactoriales). Retomamos el concepto de “desarrollo humano” del PNUD. Dado que este organismo no calcula indices para los distritos
electorales, construimos nuestros propios indicadores de las tres sub-dimensiones que lo integran (bienestar econémico, salud y educacion). Asimismo,
en Anexos incluimos un cuadro que sintetiza las correlaciones entre el voto partidista y ocho dimensiones socio-demograficas adicionales. https://
www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
(Ultima consulta: 15 de diciembre de 2023).
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https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
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En el caso de MORENA, en contraste, la sobre-
rrepresentacion de los distritos con mayores tasas
de cobertura del ISSSTE es la Unica dimension que se
mantiene constante desde 2015, mientras que su per-
fil sociodemografico se transforma radicalmente en
seis afios: en la medida en que se expanden, sus bases
dejan de concentrarse en ciudades con mayores nive-
les de escolaridad e informacién, para crecer en zonas
rurales con menor acceso a comunicaciones, servi-
cios basicos y el IMSS. Sus territorios pasan a tener
menores niveles de bienestar e informacion, dejan
de tener mayores niveles de educacién y adquieren
perfiles heterogéneos, del tipo "atrapalo todo". Ello
resulta intuitivo cuando se analizan los cambios en
la distribucidn geografica de sus bastiones, situados
ahora tanto en la Ciudad de México y en Tabasco, en
las costas de Veracruz, Guerrero y Sinaloa, como en
algunas regiones indigenas de alta marginacion y en
présperas ciudades fronterizas.

Para visualizar estas mutaciones, analicemos la
relacidn entre los niveles de educacién y las preferen-
cias electorales partidistas en 2021. Para no entrar en
el complejo problema de la definicion de las clases
"bajas"”, "medias" y "altas", los promedios distritales
de escolaridad proporcionan un buen indicador de los
recursos invertidos por las familias en la formacion
afieja de capital humano. Para facilitar su interpreta-
cion, creamos cuatro estratos con el mismo nimero
de distritos, ordenados en funcidon de su nivel de
escolaridad: cada uno de ellos contiene una cuarta
parte de los distritos (y, por el peso demografico
equilibrado de los mismos, alrededor de una cuarta
parte de la poblacion inscrita); el cuartil mas bajo se
sefiala en color rojo y el mas alto en azul, mientras
gue el medio-bajo se sefiala en amarillo y el medio-
alto en celeste (ilustracién 4).

Como se observa en la primera grafica, el pro-
medio de votos del PAN aumenta de forma regular
cuando aumenta la escolaridad. Por supuesto, la
relacién dista mucho de ser perfecta y se refleja en
la dispersion de los puntos [R?=20%]: en algunos
distritos con bajos niveles de escolaridad (como en
San Francisco del Rincén, Guanajuato) el PAN capta

hasta 46.9% del voto, mientras que en otros de alta
escolaridad (en Villahermosa, Tabasco, o en la capital
de Oaxaca) recibe menos de 8%; asimismo, la dis-
persién en el tercer cuartil —con niveles medio-altos
de escolaridad- varia entre 2.1% (en Acapulco, Gue-
rrero) y 66.1% del sufragio (en Ledn, Guanajuato).
En promedio, sin embargo, la probabilidad de votar
por el PAN incrementa de forma sostenida cuando
incrementa el nivel de escolaridad —lo que significa
que este se concentra en territorios con mayores
niveles de educacién—. El PRD, en cambio —pero sobre
todo el PVEM y el PT- se concentran en distritos
con menores indices de escolaridad, como también
sucede con los votos nulos. Finalmente, las nubes de
puntos son mucho mas dispersas en el caso de MC
[R2=4%] y del PRI [R?=1%] —ya que ninguno de ellos
cuenta con perfiles educativos diferenciados de forma
significativa en 2021-.

A diferencia de ellos, el perfil de Morena es con-
traintuitivo: en lugar de reflejar una tendencia lineal,
la curva del ajuste LOESS se parece mas bien a... jun
elefante! No es en los distritos con menores niveles
de escolaridad, sino en el cuartil de escolaridad
medio-alta donde este partido obtiene sus mejores
resultados. Esta relacion atipica obliga a matizar el
retrato recurrente de Morena como "el partido de los
pobres", en pugna abierta con las clases medias. Sor-
prende la heterogeneidad del electorado de Morena
[R2=13%], que obtiene sus mejores resultados en
territorios con una escolaridad promedio de 10.3 afos
(sobre la cabeza del elefante), donde predominan los
estratos bajos de la clase "media" (distritos en color
celeste).

Ello contrasta con lo que sucedia anteriormente
con el PRI, cuya votacién aumentaba fuertemente
cuando la escolaridad de los votantes disminuia (distri-
tos en color rojo), asi como con el perfil del PAN, cuyos

16 Esta narrativa generd un intenso debate en 2021, cuando las
elecciones municipales concomitantes dieron laimpresion que la Ciudad
de México se habia partido en dos, reproduciendo una aparente bi-pola-
rizacién entre un Oeste “clase-mediero” y un Este popular (Sonnleitner,
2024). En los Anexos de este trabajo, incluimos un mapa mas detallado
que permite observar en detalle las bases socioterritoriales del voto de
Morena, que ya analizamos en su momento en otro articulo de divul-
gacion cientifica (Sonnleitner & Viqueira, 2021).
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Ilustracion 4: Escolaridad (2020) y voto partidista (legislativas de 2021)
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Correlacidn entre promedios distritales de escolaridad en 2020

y votos partidistas en las legislativas federales de 2021
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Fuente: Elaboracion propia con datos oficiales del INE e INEGI. Las grdficas representan los promedios del voto partidista (eje verti-
cal y), y los niveles de escolaridad de los 300 distritos federales (eje horizontal x), mediante nubes de puntos (cada punto correspon-
de a un distrito). Para observar las distintas relaciones con precision, sin limitarnos a patrones rectilineares, utilizamos ajustes locales
suavizados de tipo LOESS en lugar de modelos de regresion lineal. Las curvas en blanco indican los promedios mdviles de votos que
obtiene cada partido en los distritos y como éstos varian cuando incrementan los niveles de escolaridad. Los coeficientes de determinacion
(“R?”) miden la proporcién de la varianza total explicada por la curva de regresion, sintetizan la capacidad explicativa de cada ajuste y
se reflejan en los niveles de dispersion de los puntos: cuando la R? es elevada (y tiende hacia 1.00), la mayoria de las secciones se sitian so-
bre, o muy cerca de, la curva de regresion; cuando es baja (y tiende hacia 0), incrementa el nivel de dispersion de los puntos (% de votos).
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electorados se siguen concentrando en los territorios
con los mayores promedios de escolaridad (distritos
en color azul). Lejos de ser el nuevo "partido de los
pobres", Morena esta constituido por una coalicion
heterogénea de liderazgos y por una constelaciéon
compleja de bases socioterritoriales: estas incluyen a
segmentos desfavorecidos que se benefician en mayor
o menor medida de programas sociales —y que solian
votar previamente por el PRI-, pero también a territo-
rios donde predominan las clases populares, medias
y "medio-altas" —desencantadas con los partidos
tradicionales de gobierno— que sufragaron en contra
de los mismos en 2018 y siguieron ejerciendo desde
entonces un voto de castigo.

¢Una nacion dividida y polarizada, o una sociedad
diversa y plural?

En suma, el sistema de partidos se encuentra en una
nueva etapa de transicion y recomposicién profunda,
gue sigue en curso. La geografia de las elecciones
legislativas de 2021 proporciona una imagen puntual
de la nueva correlacién de fuerzas, que varia ampli-
amente a lo largo y ancho del territorio nacional e
invita a interrogar la hipétesis de un pais dividido en
dos polos opuestos.

Sin duda, cuando la oferta politica se reduce a las
dos coaliciones contendientes, las diferencias de votos
entre ellas producen una imagen bipolar: JHH gana
en 185 distritos y arrasa con una ventaja superior a
veinte puntos en 72 de ellos, mientras que VxM gana
los 115 distritos restantes y arrasa con la misma ven-
taja en 47 de ellos. Como lo corroboran los indices de
autocorrelacion espacial de Geary (0.66 y R? = 44%) y
de Moran (0.64 y R? = 41%), estos distritos se agrupan
efectivamente en regiones especificas y tienen un nivel
moderado pero significativo de polarizacion geografica
(ilustracién 5).

Sin embargo, el perfil sociodemografico de la
competencia no estd muy marcado: el coeficiente de
determinacion es bajo [r*=16%)], ya que ambas coali-
ciones ganan tanto en distritos con niveles bajos y muy
bajos, como medios y altos de escolaridad.' En efecto,

7 Lo mismo se observa cuando las distancias se calculan entre
Morena y el PAN, cuyas bases son mucho mas acotadas. Aun asi, el
nivel de polarizacién geografica solo incrementa ligeramente (0.69
y 0.67) y el perfil de la competicidn se asemeja todavia mas al de
Morena, tomando la forma de un elefante con la cola alzada (vease
la ilustracidn 8, incluida en los Anexos).

llustracién 5: ¢Una Nacion polarizada? Mdrgenes de victoria en 2021 (%JHH - %VxM)
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Fuente: Elaboracion propia con datos oficiales del INE e INEGI. El mapa representa los mdrgenes de victoria de las dos coaliciones con-
tendientes, es decir, las diferencias aritméticas entre los porcentajes de votos obtenidos por Juntos Hacemos Historia y por Vamos por Méxi-
co en cada distrito. Los colores oscuros permiten identificar los distritos donde estos mdrgenes son mayores a diez, o a veinte puntos por-
centuales, indicando que ahi las ventajas son arrasadoras (“de tipo landslide”). La grdfica representa el perfil escolar (eje horizontal x)
de estos mdrgenes de victoria (eje vertical y) en los 300 distritos federales, y revela cémo éstos se vinculan con los patrones de competicion.
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esto refleja el comportamiento de dos coaliciones
heterogéneas y simplifica drasticamente la situacion
real. Como hemos visto, las dos fuerzas que generan
la polarizacién (Morena y el PAN), juntas solo suman
52.4% del voto emitido y apenas movilizana 27.6% de
los inscritos en el padrén electoral en las legislativas
de 2021 (cuadro 2). Si bien las afinidades ideoldgicas
entre los socios de JHH no generan mayores proble-
mas dentro de la coalicidn oficialista, las divergencias
histdricas entre los electorados del PRD, del PRIy del
PAN —que se aglutinan artificialmente en la alianza
opositora VxM- son profundas y constitutivas del
sistema de partidos transicional.

Para visualizar la correlacion de fuerzas efectiva,
es preciso considerar la fuerza respectiva de cada
partido con representacion legislativa. La ilustracion
6 sintetiza las principales configuraciones regionales
de competicidn interpartidista, considerando el peso
respectivo de las siete fuerzas relevantes.

Como puede observarse en el cuadro adyacente
(que contiene los promedios de votos que cada par-
tido registra en cada categoria territorial), Morena
tiene presencia en todo el pais, pero ain no es un
partido predominante. Su ventaja es contundente
en los 88 distritos en color guinda, donde recibe en
promedio 42.8% del sufragio —tres veces mas que el
PRI (13.6%) y el PAN (13.4%)— y donde sus alianzas
resultan accesorias —ya que aqui el PVEM (4.5%) y el
PT (3.7%) apenas captan ocho de cada cien votos—.
Estos bastiones se concentran en Tabasco y Quintana
Roo, en Veracruz, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Morelos y
en el Oriente de la Ciudad de México, en la Costa norte
del Pacifico (Nayarit, Sinaloa, Sonora y Baja California),
asi como en la franja fronteriza que va desde Tijuana
hasta Ciudad Juarez.

En catorce distritos mas (en color rojo), la supe-
rioridad de Morena es igualmente clara (38.8%), pero
se beneficia de aportes sustantivos del PT (11.6%) y
del PVEM (10.8%) que contribuyen a diezmar el peso
de la oposicidn. Estos territorios son mas dispersos y
se situan sobre todo en Chiapas, Oaxaca y Zacatecas,
incluyendo distritos aislados de Guerrero, Puebla y
Sonora. En los catorce distritos en verde oscuro, el
peso del PVEM (24.8%) resulta decisivo para comple-
mentar el voto de Morena (25.6%), ante una oposicién
diluiday dividida del PAN (14.4%) y del PRI (12.8%). Sin
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sorpresas, estos territorios se concentran en Chiapas
(primera entidad gobernada por el Verde entre 2012
y 2018) y en San Luis Potosi (donde Ricardo Gallardo
fue electo gobernador en 2021, tras abandonar al PRD
para competir bajo las siglas del PVEM), asi como en
un distrito colindante de Guanajuatoy en uno costero
de Colima.

En 18 distritos mas, sefialados en color amarillo,
Morena (38.1%) también registra una cdmoda ventaja
sobre la oposicion, constituida por bases que siguen
votando por el PRD (17.1%), el PRI (15.8%) o algun otro
partido. Todos ellos se sitian en los antiguos bastiones
del Partido del Sol Azteca en Michoacan, Guerrero,
Oaxaca, Veracruz y Tabasco. En efecto, si bien a par-
tir de 2015 muchos de sus electores rompieron con
la cupula del partido para sumarse al movimiento
de AMLO, una proporcién significativa de sus bases
aun siguié votando por el PRD en 2021. Asimismo,
Morena captd 39% en los 66 distritos coloreados en
verde claro, donde obtuvo una ventaja de diez puntos
sobre el PRI (29.3%): estos se concentran en Coahuila,
Durango, Campeche, el Estado de México e Hidalgo,
asi como en ciertas zonas de Sonora (Hermosillo),
Sinaloa (Culiacan), Guerrero (Acapulco y Chilpan-
cingo), Oaxaca, Puebla y Veracruz, donde el tricolor
ha perdido menos electores que en el resto del pais y
siguié fungiendo como la principal fuerza de oposicién.

Sin embargo, la fragmentacion partidista no siem-
pre ni necesariamente beneficié a Morena. Pese a su
reflujo como consecuencia del desgaste del ejercicio
del poder, Accién Nacional (39.4%) conservo sus
bases en los 68 distritos en color azul, donde siguid
fungiendo como la primera fuerza con una ventaja de
diez puntos porcentuales sobre Morena y un electo-
rado tres veces mas numeroso que el del PRI. Estos
distritos se sittan en sus bastiones tradicionales en el
Norte (Baja California Sury Tamaulipas, Ciudad Juarez
y el centro de Chihuahua, Monterrey y la capital de
Durango), El Bajio (Aguascalientes, Guanajuatoy Que-
rétaro, asi como el Oriente de Morelia), el "Corredor
Azul" del Valle y el Poniente de la Ciudad de México, las
capitales de Morelos, Pueblay Veracruz, y en Yucatan.

Pero, sobre todo, sorprende el éxito de Movi-
miento Ciudadano en los 32 distritos anaranjados
donde consiguié el primer lugar (27.4%) con una clara
ventaja sobre Morena (21.2%), el PRI (19.6%) y el PAN
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(18.9%). Sin sorpresas, estos territorios se concentran
en Jalisco (gobernado por Enrique Alfaro desde 2018)
y Nuevo Ledn (donde su polémico cuadro, Samuel
Garcia, gand la gubernatura en 2021), pero también
en un distrito sureio de Chihuahua y en la capital de
Colima. Ello comprueba que el declive y la fragmenta-
cidn de los partidos tradicionales de gobierno también
abren oportunidades para candidaturas atractivas de
otros partidos, considerados otrora como "menores".

Este Ultimo mapa proporciona un corte sincronico
de la recomposicién del sistema de partidos en 2021.
Lejos de una situacion bipolar o de partido predomi-
nante, el andlisis espacial de los resultados distritales
permite distinguir al menos siete configuraciones

territoriales distintivas: en ellas, cada partido con
representacion legislativa ocupa un papel distinto pero
relevante, bien como pivote para la construccion de
alianzas ganadoras, o bien por su "capacidad de chan-
taje" dentro del gobierno o desde la oposicion (Sartori,
1967). En cuatro de ellas, Morena tiene una posicion
preponderante, pero esta no se deriva siempre del
desplazamiento de los partidos tradicionales, sino que
depende, ya sea de sus alianzas regionales con el PVEM
y/o el PT, o de la fragmentacién de sus adversarios. En
efecto, la concentracion territorial del Verde, del PT
-y de lo que queda del PRD— genera configuraciones
diferentes de competicidn. Asimismo, la concentracién
del PAN, de MC —y de lo que queda del PRI- produce

llustracion 6: Siete configuraciones regionales multi-partidistas (legislativas 2021)
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tres patrones adicionales de competencia, que pue-
den resultar refidos e incluso desventajosos para la
coalicion en el poder.

éPolarizacion politica, o fragmentacion partidista?
[A modo de conclusion]

La politica actual en México resulta confusa: su
caracteristica mas evidente parece ser la polarizacién
—de unaintensidad inusitada en el discurso mediatico
de las élites partidistas y en las conferencias mafianeras
del presidente—, exacerbada por los algoritmos de las
redes sociales que contribuyen a su amplificacidony a
la simplificacién del debate publico. Para quienes sim-
patizan con AMLO, el pais esta experimentando una
magna Cuarta Transformacion. Para sus adversarios,
México se encuentra en una situacion desastrosa, en
plena regresién. Como en otros ambitos (en materia
de corrupcion, inseguridad, economia, fiscalidad, gasto
social, etc.), cabe considerar los alcances y los limites
del cambio politico, sin perder de vista las continuida-
des de mayor duracién.

En el campo electoral, la magnitud del cambio
parece ser drastica. En 2018, el tripartidismo que habia
estructurado la vida politica desde 1991 se desplomdy
se esta realineando ahora en torno a un sistema mul-
tipartidista mas fragmentado. Al mismo tiempo, una
continuidad latente vincula la situacién actual con un
proceso anejo de descomposicién politica. Las geogra-
fias que surgen de los comicios posteriores son mucho
mas diversas, cambiantes y multicolores que lo que se
percibe en el debate publico: la idea de una Nacion
bipolarizada no se refleja en la distribucidn sociote-
rritorial del voto —ni en la escala de los distritos, ni en
la escala de las secciones electorales—."® En contraste
con lo que se observa en los Estados Unidos de Amé-
rica—donde existen marcadas diferencias geograficas
y sociodemograficas entre demdcratas y republicanos,
gue viven en territorios crecientemente diferenciados
(Hopkins, 2017)—, las preferencias electorales de los
mexicanos son cada vez mas volatiles y plurales. Lejos

18 En otra investigacion, analizamos la polarizacién socioterri-
torial del voto a nivel seccional. Encontramos evidencia de ella para
el caso de la Ciudad de México, que no se confirma a nivel nacional
(Sonnleitner, 2024).
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de polarizarse en torno a dos bloques compactos
y estables, sus votos fluctian en el espacio y en el
tiempo, se fragmentan y se agregan coyunturalmente
en coaliciones parciales que varian regionalmente y
configuran geografias multiples.

Por ende, resulta prematuro establecer si Morena
lograra consolidarse como un nuevo partido predo-
minante, o incluso hegemodnico. Esto depender3,
primero, de cdmo se procesen las pugnas internas
derivadas de la sucesion de AMLO en 2024, que
enfrentan a facciones informales con pocos incentivos
para disciplinarse y permanecer leales. Al ser margi-
nadas del poder, algunas de ellas pudieran revisar sus
alianzas, desmovilizarse o volver a competir bajo otras
siglas, fragmentando con ello la coalicidn oficialista
aglutinada en torno a la 4T. Mucho mas importante
aun sera la forma en cdémo el resto de partidos —y los
electores— se reacomoden dentro del juego emer-
gente, caracterizado por una creciente fragmentacién
partidista.

Lo que queda claro es que el maremoto electoral
de 2018 transformo durablemente las bases socioterri-
toriales del tripartidismo transicional, que ha quedado
ahora en el pasado. En lugar de confirmar el relato de
un pais dividido en dos polos opuestos, la geografia del
voto revela un pluralismo contundente y un proceso
mucho mas profundo de descomposicidn politica. A
contracorriente de la narrativa de la polarizacidn, la
cuestion de fondo consiste en averiguar como este
proceso anejo de desintegracion puede ser acotado
o revertido, sin sacrificar los fragiles acuerdos nego-
ciados paciente y colectivamente a lo largo de cinco
décadas de construccién democrética.
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llustracion 7: La relacion entre el voto de Morena en las legislativas de 2021 y la movilizacion de
apoyo a AMLO en el plebiscito revocatorio de 2024 (%inscritos)

Fuente: Elaboracion propia con Philcarto. Como lo ilustran los mapas y las dos grdficas, los porcentajes de votos (calculados sobre el to-
tal de inscritos) que obtuvo Morena en 2021 (eje horizontal x) son muy parececidos a los que obtuvo Morena en el ejercicio revocatorio
de 2022 (eje vertical y), sobre todo en los 150 distritos en color gris. Esta correlacion se refleja visualmente en el tercer mapa, en la dis-
tribucion de los residuos de la regresion, aglutinados en torno a una linea recta que sintetiza la relacion en las grdficas: por cada punto
porcentual que capté Morena en 2021 (sobre el eje x) se registra un punto en el revocatorio de 2022 (sobre el eje y), con una disminucion
promedio de -2.5 puntos [y = 1.06 x -2.5]. Tan solo en los 19 distritos en color azul se observa una desmovilizacion notable de sus simpati-
zantes, mientras que en los 20 distritos en color rojo la movilizacion incrementa fuertemente: éstos se concentran en Tabasco, Yucatdn, Ve-
racruz y Guerrero, asi como en Chiapas y San Luis Potosi. En éstas ultimos dos estados, las desviaciones se explican por la presencia del
PVEM: al agregar su fuerza electoral la capacidad explicativa de la regresion incrementa de 59% a 72% y arroja una relacion casi perfecta
entre la suma del voto Morena+PVEM en 2021 y los resultados del revocatorio en 2022 [y = 0.99 x - 4.2]. Con pocas excepciones, los pa-
trones territoriales de la movilizacion electoral se reproducen en ambos ejercicios, con una disminucion promedio de -4.2 puntos porcentuales.
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llustracion 8: ¢Un elefante? El perfil socioterritorial de MORENA en 2021

Correlacidn entre promedios distritales de escolaridad y voto por MORENA en las legislativas federales de 2021
(ajuste de curva a datos suavizada mediante regresiones locales LOWESS)

%MORENA 2021 = Villahermosa

Salina Cruz

 Gustavo Madero

H
n
.‘fl
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Territorios con fuerte
presencia de MORENA

[ Escolaridad baja (33 distritos)
- Escolaridad media baja (41 distritos)
- Escolaridad media alta (45 distritos)

[ ] Escolaridad alta (32 distritos)
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I cscolaridad baja (33 distritos)
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[ Escolaridad media alta (27 distritos) uedalelers Escolaridad 2020

I cscolaridad alta (42 distritos)

Benito Juarez

Fuente: Elaboracion propia con Philcarto. Este mapa ilustra la heterogeneidad socioterritorial del electorado de Morena. La relacion entre los nive-
les de escolaridad y sus porcentajes de voto se parece a un elefante (grdfica adjunta): sus resultados son bajos en 33 distritos con bajos niveles de
escolaridad (en color verde oscuro) que coinciden con algunas regiones indigenas (en Yucatdn, Chiapas, La Montafia de Guerrero, la Huasteca, la
Sierra Tarahumara y la zona huichol).

En cambio, sus resultados si son elevados en los otros 33 distritos con un nivel educativo equivalente (en color rosa) que se localizan en las
zonas rurales del Sureste, de Puebla y de Veracruz; en los 41 distritos en rojo (situados sobre la Costa del Pacifico, en la Frontera Norte, Hidalgo,
Tabasco, Campeche y Quintana Roo; pero, sobre todo, en los 45 distritos en color café (Tijuana, Ciudad Judrez, Nuevo Laredo, Reynosa, el noreste
de la CDMX y algunos distritos colindantes del estado de México), aunque estos tienen niveles muy dispares de escolaridad.

Por otro lado, se observan 47 distritos rurales (en verde claro) de Jalisco, Nayarit, Zacatecas, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis
Potosi, Guanajuato, Querétaro, El Estado de México y Morelos, en los que, con niveles medios-bajos de escolaridad, Morena obtiene muy pocos
votos. Solo en los distritos que tienen promedios superiores a 10.5 afios de escolaridad, se verifica una clara correlacion negativa entre niveles de
educacion y porcentaje de votacion a favor de Morena, como se observa muy claramente en los 42 distritos en color azul. Entre ellos se encuentran
las ciudades de Chihuahua, Durango, la zona conurbada de Monterrey, Guadalajara y Zapopan, Aguascalientes, San Luis Potosi, Morelia, Toluca,
Cuernavaca, Mérida y, sobre todo, el Oriente de la Ciudad de México (donde destaca la alcaldia de Benito Judrez, el distrito que destaca por un
nivel excepcionalmente elevado de escolaridad: 14.6 afios en promedio).

Pero incluso esta tendencia admite algunas excepciones notables (32 distritos en color amarillo), empezando por las alcaldias de Gustavo
Madero, Venustiano Carranza Azcapotzalco y Cuahthémoc en la Ciudad de México, e incluyendo también a otros centros urbanos importantes
(Villahermosa, Tuxtla Gutiérrez, Oaxaca, las periferias de Puebla y Toluca, Ciudad Madero, Tepic, Culiacdn, Ciudad Obregén y Hermosillo).
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llustracion 9: La reconfiguracion del sistema de partidos antes y después de 2018

Elecciones legislativas federales, promedios 1991-2015
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Fuente: Elaboracion propia con Philcarto, con resultados oficiales del IFE (1991-2012) e INE (2015).
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Fuente: Elaboracion propia con Philcarto, con resultados oficiales del INE (11 de junio de 2021).
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Cuadro 5: Correlaciones bilaterales entre votos partidistas e indicadores socio-demogrdficos
(agregados en el nivel de los 300 distritos legislativos)

Correlaciones de Pearson (calculadas partiendo de los promedios de los 300 distritos electorales federales)

P_25a59 REL_H_M PFuerefio GRAPROES  IMSS ISSSTE | SegPop  P12YM_SOLT P12YM_CASA P12YM_SEPA PCATOLICA PSIN_RELIG VPH_BIENES VPH_COM
PRI_9115 -586%* | 323** | -354%* | _§00** | -205%* | -336** | .491%* | - 613** 687%* - 437%* -027 -315%* | -402%* -.646%*
PRI_9706 -620%* | 322%* | -406** | -614** | -331%* | -347** | 520%* | -580%* 680%* - 473%* -109 -204%x | _apa¥* -.689%*
PAN_9115 391%* 202%* .139% A47** 669%* | -219%* | -506%* | .382** -.269%* -.048 274%% -073 643%* 540%*
PAN_9706 459%* 166** 202%* 519%* J11%*% | -206%* | -587%* | 451%* -349%* .008 273%* -.040 687** 619%*
PRD_9115 -.056 -357%* .040 -107 467 | .410%* 217%* -.068 -.099 302%* -184%* | 203%* -358%* -164%*
PRD_9706 013 -352%* .089 -.055 -A34%* | 451%* 173%* -.033 -150%* 350%* -196%* | .256%* -317%* -103
P_25a59 1 014 613%* 849%* 702%* 384%* | -823** |  506%* -.638** 496%* -186** | .605** 699%* 862%*
REL_H_M 014 1 201%* -.070 305%* | -286%* | -139% -.335%* 363%* -227%% | -210%* | .179%* 245%* -.057
P_Fuerefio 613%* 201%* 1 485%* 402%* 087 S510%* | .261%* -330%* 247%* -291%* | 628%* 376%* .500%*
GRAPROES 849%* -0.70 485%* 1 753%* 386%* | -836%* | .682%* -745%% 443%% -.038 414%* 730%* 887**
IMSS 702%* 305%* 402%* 753%* 1 012 -899%* | 465%* -476%* 231%* -019 310%* 853%* 792%*
ISSSTE 384%* | _286%* .087 386%* 012 1 -203%% | 182%* - 407%* 537%* -197%* | 357%* A51%* .280%*
SegPop -823** | _139% -510%* | -838%* | -899** | _203** 1 -542%* 617%* -396%* .083 -A434%x | _g21%* -.878%*
P12YM_SOLT | .506** | -335%% | .261** 682%* 465%* 182+ | -542%* 1 -.868** 1220%* .130* 152%* 433%* 665%*
P12YM_CASA | -638** | .363** | -330%* | -745%% | 475%* | _407** | 617%* | -868** 1 -676%* -.007 -347%% | _500%* - 740%*
P12YM_SEPA | .496%* | -227** | .247** 443%% 231%* 537%% | -396%* | 220%* -676%* 1 -174%% | 452%* 329%* 458%*
PCATOLICA -186%* | -210%* | -291%* -.038 -.019 -197%* .083 .130* -.007 - 174%* 1 -TT7* 162%* 132%
PSIN_RELIG 605%* 179%* 628%* 414%* 310%* 3574 | -434%* | 150%x -.347%* 452%* -TT7** 1 235%* 338%*
VPH_BIENES 699%* 245%* 376%* 730%* 853%* A51%F | -821%* | 433%x -.500%* 329%* 162%* | 235%x 1 860%*
VPH_COM 862%* -.057 .500%* 887** 792%* 280%* | -878*%* |  .665%* -.740 458%* 132* 338%* 860%* 1

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

*** Significado de Indicadores. (P_25a59): Poblacion de 25 a 59 afios; (REL_H_M): Relacion hombres-mujeres; (PNACOE): Poblacion nacida en
otra entidad; (PRESOE15): Poblacion de 5 afios y mds residente en otra entidad en marzo de 2015; (GRAPROES): Grado promedio de escolaridad;
(IMSS): Personas dfiliadas al Instituto Mexicano del Seguro Social; (ISSSTE): Personas dfiliadas al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; (SegPop): Personas afliadas al Seguro Popular; (P12YM_SOLT): Poblacion de 12 afios y mds soltera o nunca unida;
(P12YM_CASA): Poblacidn de 12 afios y mds casada o unida; (P12YM_SEPA): Poblacion de 12 afios y mds que estuvo casada o unida; (PCATOLICA):
Poblacion catdlica; (PSIN_RELIG): Poblacion sin religion; (VPH_BIENES): Viviendas particulares habitadas con bienes materiales y; (VPH_COM):
Viviendas particulares habitadas con servicios de comunicacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ayuntamientos
copiGo ENTIDAD
1 Aguascalientes
2 Baja California
3 Baja California Sur
a Campeche
5 Coahuila
6 Colima
7 Chiapas
8 Chihuahua
9 comx
10 Durango
1 Guanajuato
12 Guerrero
13 Hidalgo
14 Jalisco
15 EDOMEX
16 Michoacén
17 Morelos
18 Nayarit
19 Nuevo Leon
20 Oaxaca
2 Puebla
2 Querétaro
23 Quintana Roo
2 San Luis Potosi
2 sinaloa
26 Sonora
27 Tabasco
2 Tamaulipas
2 Tiaxcala
30 Veracruz
31 Yucatsn
32 Zacatecas
Total de Votos
% Validos
% Emitidos
% Inscritos

Fuente: Elaboracion propia.

MORENA

112,522

469,694

95,435

142,093

406,852

78,270

625,792

370,931

1,577,049

181,909

420,835

461,445

187,453

568,495

2,000,598

421,618

104,459

152,685

218,882

392,342

599,478

182,449

183,29

166,883

389,984

321,410

449,776

524,502

116,634

1,058,189

194,051

205,464

13,381,475

285%

27.7%

14.3%

PT

11,820

22,299

20,761

12,385

26,810

8,226

161,038

26,599

87,413

36,063

39,973

59,651

57,527

50,361

131,533

94,403

48,776

23873

39,484

101,816

126,150

8510

18,528

51,618

79,298

66,291

21,321

42,189

55,689

114,402

18,044

51,509

1,714,360

3.7%

3.6%

18%

Cuadro 6: Resultados de comicios para ayuntamientos (ciclo electoral 2020-2023)

PVEM

17,023

19,490

8326

4,976

45,343

52,400

490,652

29653

108,778

24,062

99,331

52,932

44,567

100,834

366,588

132,798

17,705

19,629

57,695

62,743

138,958

27,106

27,524

266,940

23139

29,936

67,121

32,713

37438

231,104

32177

27,760

2,697,401

AD JHH*

1457

6,462

37,7%

0

34,686

84,239

9,946

131

1

27,480

9,687

0
221,879
05%
05%

0.2%

PAN

231,371

199,920

19,140

22390

164,409

28,253

47,736

483,140

1,034,670

117,370

822,307

63,201

115,746

322,832

845,989

226,364

40,174

53,900

507,555

64,850

521,400

390,781

93,296

186,211

84,916

22,930

6184

535,959

64,532

539,211

378,269

63510

8,298,516

17.7%

17.2%

8.9%

PRI

45,181

55,702

19,140

108,546

531,931

36976

236,905

184,269

564,297

211,067

244,808

160,210

299,485

366,157

1,621,651

282,748

40,447

49,428

588,760

235,750

432,407

152,024

61336

121,992

273,544

39322

83,476

127,958

70,061

392,518

276,255

157,640

8,071,991

17.2%

16.7%

87%

PRD

11,915

15,607

19,140

4,600

11,987

1,845

44,028

17,014

230,147

20,134

46,948

108,394

66,012

19,013

240,705

214,679

11,999

16,636

15,466

61,899

80,592

14,571

22,985

25337

17,322

4715

147,826

11,965

41,558

238,509

32672

38,417

1,850,597

3.9%

3.8%

2.0%

AD VxM**

1532

7924

32,280

0

1,503

2,847

13,168

1,832

0

0

2,550

340,456

4,055

°

°

21,547

91,903

3436

8326

°

2,79

0

131,127

10,887

209,404

484

0

0

[

4,155

Niimero de votos
mc Otros.
19,623 47,581
42,589 | 237,994
9,260 44,526
101,916 10,798
23,755 65,051
41,511 36,007
62,003 | 484,721
113,965 75,214
127,705 | 210,136
51,704 14,599
101,203 | 194,605
50,341 66,504
36207 | 329,709
1,046,268 | 435,059
403,533 | 524,734
83637 | 160,020
4892 | 311,47
71,437 73,018
470164 | 157,535
47,488 | 253,679
149,514 | 514,739
14,738 83,466
28,708 | 126,099
59,086 | 125412
50,665 | 121,798
81,638 | 146412
30127 97,201
39,385 89,090
25023 | 206,445
207332 | 633,501
32,738 70,267
19342 | 108904
3,732,745 6,056,381
8.0% 12.9%
7.7% 12.6%
4.0% 6.5%

502,108

417,637

209,761

1,403,695

244,272

373%

19.3%

289,999
279,153

89,700

709,830
69,921

341,837

1,829,114

348,571

1,116,613

1,034,399

560,170

177,577

19,113,314

40.7%

Estudios Socioldgicos XLII, publicacidn continua, 2024

Validos

500,025

1,077,681

268,008

407,704

1,277,641

286,335

2,166,133

1,308,173

3,940,195

656,908

1,972,650

1,401,020

1,144,081

2,809,019

6135331

1,672,500

751,129

460,606

2,068,923

1,228,984

2,563,238

876,558

561,732

1,162,086

1,061,240

922,058

903,556

1,403,761

617,380

3,504,766

1,038,628

668,546

46,917,595

100.0%

97.2%

50.3%

Nulos +
No registrados

13,849
34,900
7,154
10,103
24,820
8,043
77,303
38973
111,318
21,096
48,453
49,883
30936
66,947
182,304
56,865
23,603
12,088
39,203
33,288
93,849
22,155
23363
41,105
28871
25,503
26,174
30,898
16,491
92,987
21,006
20,017
1,333,638
2.8%
2.8%

14%

Total

513,874

1,112,581

275,162

417,807

1,302,465

294,378

2,243,436

1,348,146

4,051,513

678,004

2,021,103

1,450,903

1,175,017

2,975,966

6317,635

1,729,365

774,732

472,694

2,108,126

1,262,268

2,657,087

898,713

585,095

1,203,191

1,090,111

947,561

929,730

1,434,659

633,871

3,597,753

1,059,724

688,563

48,251,233

102.8%

100.0%

51.7%

LN
1,017,411
2,921,085

561,648
669,493
2,262,052
549,089
3,780,216
2,894,525
7,722,582
1,332,803
4,614,701
2,567,492
2,258,325
6,256,732
12,260,567
3,574,811
1,469,069
891,494
4,189,165
3,000,278
4,739,921
1,736,369
1,322,567
2,069,979
2,194,264
2,187,614
1,752,744
2,693,603
958,612
5,979,606
1,660,064
1,211,037

93,299,838

MORENA

20.0%

PT

PVEM

7.5%

Ayuntamientos ganados
PAN PRI PRD MC
3 2 o 0
o o o 0
0
2 a 1 2
a 25 o 0
2 2 o 0
o 16 6 0
19 26 3 5
5 2 2 0
6 9 5 1
22 7 2 2
5 24 16 | 3
5 32 7 3
18 25 1 51
18 51 8 6
16 17 12 7
6 3 o 2
2 o o 1
6 14| 0 |6
2| % 6 |3
29 50 11 15
11 2 o 0
2 1 o 0
6 18 3 3
o 1 o 0
7 17 1 7
o o 1 1
28 a4 o 0
3 9 5 1
17 26 12 15
a2 a1 3 1
9 13 2 0
315 465 117 135
15.4% 22.8% 5.7% 6.6%

12.6% 36.7% 44.1% 100.0%
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SONNLEITNER, WILLIBALD. Las bases socioterritoriales del sistema de partidos mexicano después de 2018...

Diputados Locales
ENTIDAD
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
comx
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
EDOMEX
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Total de Votos

% Validos

9% Emitidos

% Inscritos.

MORENA

120342

489,463

95,256

148,635

354,480

72,148

699,744

375,238

1,509,471

181,427

458,081

563,028

393,512

629,592

2,023,220

520,025

172,561

155,160

280,839

702,243

805,408

216,199

166,682

196,821

462,021

290,104

488,981

549,319

172,406

1,311,203

258,259

207,068

15,068,936

31.9%

309%

16.2%

PT

12,789
26,274
20,976
9,789
117,573
9,876
139,556
23,859
85,651
17,660
36,046
63,330
23,065
43,992
240,628
106,199
46,907
22,779
44,505
125,527
131,950
7,778
17,937
51,823
34,616
69,989
22,192
42,203
50,590
129,147
18,575
54,227
1,848,008

39%

3.8%

2.0%

Fuente: Elaboracion propia.

PVEM

16,195

27,437

12,437

8,524

60,523

44,213

393,046

35,976

124,966

38,982

102,219

57,996

21,550

93,632

355,903

147,762

22,576

23,855

62,396

67,240

137,269

34,267

122,514

280,338

28,527

48,003

64,191

36,078

20,632

213,508

31,890

27,224

2,761,869

5.9%

5.7%

3.0%

PAN

217,285

156,744

29,562

20,220

88,967

29,683

68,333

461,678

1,027,027

103,211

846,379

54,201

86,389

373,034

887,005

216,093

109,315

45,433

622,810

82,136

469,695

402,581

59,838

179,861

92,604

99,476

12,777

517,945

63,287

542,116

365,954

65,405

8,397,044

17.8%

17.2%

9.0%

PRI

47,421

60,491

30,145

109,011

590,174

43,245

245,050

168,756

579,318

133,160

240,049

378,236

280,864

368,138

1,787,421

233,639

55,443

42,097

560,385

332,088

380,134

127,911

26,521

135,897

256,745

165,254

75,165

133,357

88,039

367,436

233,227

152,185

8,427,002

17.9%

17.3%

9.0%

PRD

15,221

15,700

30,951

4,945

30,875

3,358

49,137

14,985

207,046

12,477

47,170

193,563

35,826

22,073

251,870

201,996

14,219

15,536

18,284

66,459

62,417

11,966

16321

37,257

19,614

36,369

127,191

15,843

34,422

204,365

29,446

32,616

1,879,518

4.0%

3.9%

2.0%

MC

22,245

49,682

8391

97,812

27,182

36,379

53,168

113,071

139,522

24,587

90,774

41,494

21,835

971,372

354,376

82,190

60,148

71,255

422,169

36,841

139,700

17,643

51,644

51,142

45,713

78,706

35,443

49,776

19,968

255,904

34,989

19,141

3,524,262

7.5%

7.2%

3.8%

Numero de votos

Otros

44,425

244,920

41,828

12,766

42,333

47,392

445,730

76372

233,151

44,701

150,445

73125

141,032

379,473

627,265

141,214

270,364

19,304

90,828

226,941

373,674

56,839

60,090

224,873

134,500

129,734

77,663

62,376

167,199

479,381

58,066

104,360

5,282,364

11.2%

10.8%

5.7%

Vxm

279,927

543,174 232,935

128,669 90,658

166,948 134,176

710,016

76,286

362,520

645,419

1,813,391

248,848

1,133,598

684,354 626,000

438,127 403,079

767,216 763,245

2,619,751 | 2,926,296

773,986 651,728

242,044 178,977

201,794

387,740

895,010

1,074,627

102,680

353,015

368,963

301,099

575,364 215,133

627,600 667,145

243,628 185,748

1,653,858 1,113,917

308,724 628,627

288,519 250,206

19,678,813 18,703,564

1.7% 39.6%

38,

Validos

495,923

1,070,711

269,546

411,702

1,312,107

286,294

2,093,764

1,269,935

3,906,152

556,205

1,971,163

1,424,973

1,004,073

2,881,306

6,527,688

1,649,118

751,533

395,419

2,102,216

1,639,475

2,500,247

875,184

521,547

1,158,012

1,074,340

917,635

903,603

1,406,897

616,543

3,503,060

1,030,406

662,226

47,189,003

100.0%

96.8%

50.6%

Nulos +
No registrados

15,521
46,478
8,318
11,290
34,507
9,389
104,022
45,944
123,832
16,097
56,034
54,850
34,521
70,557
185,966
74,634
31,936
17,533
48,055
58,276
112,592
27,836
25,195
53,906
29,827
29,552
30,215
34,382
24,817
107,165
23,087
22,689
1,569,023
33%
3.2%

17%

Total

511,444

1,117,189

277,864

422,992

1,346,614

295,683

2,197,786

1,315,879

4,029,984

572,302

2,027,197

1,479,823

1,038,594

2,951,863

6,713,654

1,723,752

783,469

412,952

2,150,271

1,697,751

2,612,839

903,020

546,742

1,211,918

1,104,167

947,187

933,818

1,441,279

641,360

3,610,225

1,053,493

684,915

48,758,026

103.3%

100.0%

52.3%

LN
1,017,411
2,921,045

561,648
669,493
2,262,052
549,089
3,780,216
2,894,525
7,722,542
1,332,803
4,614,701
2,567,492
2,258,325
6,256,732
12,260,567
3,574,811
1,469,069
891,494
4,189,165
3,000,278
4,739,921
1,736,369
1,322,567
2,069,979
2,194,264
2,187,614
1,752,744
2,693,603
958,612
5,979,606
1,660,064
1,211,037
93,299,838

197.7%
191.4%

100.0%

MORENA

12

410

36.8%

PT

6.1%

Cuadro 7: Resultados de comicios para diputados locales (ciclo electoral 2020-2023)

5.5%

Numero de escafios

PAN

PRI

177

15.9%

PRD MC
4 1
[ 1
1 0
0 9
2 0
1 1
0 o
0 2
5 0
2 o
0 1
9 0
2 0
0 | 16
4 2
5 1
0 2
1 a
0 6
3 0
0 1
0 0
0 1
0 1
0 1
1 2
6 1
0 1
2 0
3 2
1 1
2 0
54 57

49% 51%

37

27

25

21

35

25

25

40

33

66

25

36

a6

30

38

75

40

20

30

a2

a2

a1

25

25

27

40

33

35

36

25

50

25

30

1,113

39.9% 100.0%





