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Resumen: Se identifican los factores que explicaron
los cambios en el bienestar econdmico de los hoga-
res argentinos durante la pandemia de covid-19
(2019-2020) vy la etapa de reactivacién (2020-2021
y 2021-2022). Se utiliza un modelo de descompo-
sicion del cambio en el ingreso per capita familiar
qgue distingue procesos macrosociales (vinculados
a formas de retribucién de los mercados y las poli-
ticas sociales) y microsociales (estrategias laborales
y demograficas). Se emplean datos de la Encuesta
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de la Deuda Social Argentina de la Universidad
Catdlica Argentina. Los resultados muestran que la
pérdida de bienestar durante la pandemia se debid
a la reduccién del ingreso laboral y la pérdida de
perceptores, apenas amortiguada por la politica
social. En la reactivacién, los hogares aumentaron
su numero de perceptores laborales, pero la insu-
ficiente recuperacién del ingreso y el retiro de los
programas de asistencia social influyeron negativa-
mente en el balance reproductivo.

290

1



Palabras clave: bienestar econdmico; ingreso per
capita; politica social; desigualdad; Argentina

Abstract: We identify the factors that explained the
changes in the economic welfare of households in
Argentina during the COVID-19 pandemic (2019-
2020) and the reactivation stage (2020-2021 and
2021-2022). A decomposition model of the change
in household per capita income is used, distinguish-
ing macro-social processes (related to the forms
of retribution by markets and social policies) and
micro-social processes (labor and demographic
strategies). Panel data from the Argentine Social

Introduccion

Las consecuencias de la crisis generada por la
pandemia de covid-19 en materia de bienestar y
desigualdad, asi como los limitados alcances de la
recuperacion posterior en un entorno mundial muy
inestable, se encuentran en el centro de los estudios
sociales globales (World Inequality Lab, 2022). El
contexto argentino emerge como un escenario de
particular interés que brinda valiosas lecciones que
enriquecen el analisis de estos procesos: su econo-
mia se destaca por haber estado atravesada por ten-
siones macroecondmicas significativas, tanto antes
como después de la pandemia, al mismo tiempo
que por haber registrado una rdpida recupera-
cién posterior (BID, 2022; CEPAL 2023; FmI, 2023).!

El bienestar de la poblacién esta estrechamente
vinculado a la manera en que los hogares participan
en distintos circuitos econdmicos y a la distribucion
delingreso, la cual abarca tanto la asignacion prima-

! Este trabajo se enmarca en los proyectos institucionales
de investigacién UCACYT (2022-2023) y PICT-2020-SERIEA-I-A,
ambos con sede en el Observatorio de la Deuda Social Argen-
tina de la Universidad Catdlica Argentina. Los autores desean
destacar las contribuciones germinales compartidas por los
doctores Fernando Cortés y Rosa Maria Rubalcava, las cuales
han servido de inspiracion para el desarrollo de presente
estudio.
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Debt Survey of the Argentine Catholic University
are used.

The results show that the loss of welfare during
the pandemic was due to the reduction in labor
income and the loss of recipients, barely cush-
ioned by social policy. In the recovery, households
increased their number of labor recipients, but the
insufficient recovery of labor income and the with-
drawal of social assistance programs had a nega-
tive influence on the reproductive balance

Keywords: economic welfare; per capita income;
social policy; inequality; Argentina

ria, que surge de las interacciones en los mercados
(predominantemente los laborales y sus institucio-
nes de regulacién), como la asignacién secundaria,
gestionada por instituciones estatales y decisiones
de los gobiernos en materia de politicas sociales.
Sin embargo, el balance que se obtiene de este
analisis queda incompleto si sélo se consideran los
ingresos percibidos por los hogares a través de sus
perceptores econdmicos: el bienestar de sus miem-
bros también depende de su funciéon de consumo,
ahorro e inversion, derivados del tamafio, la compo-
sicion, estrategias de reproduccién y expectativas de
movilidad social. Al respecto, cabe tener en cuenta
gue también estos procesos estan afectados por
desigualdades econdmicas, sociales y culturales que
atraviesan la estratificacion social.

Este articulo estudia los cambios ocurridos en el
bienestar de los hogares urbanos argentinos en
tres momentos relevantes del proceso politico-eco-
némico reciente: la irrupcion de la pandemia por
covid-19 (2019-2020), la fase inicial de salida de la
crisis sanitaria (2020-2021) y, por ultimo, el “regreso
alanormalidad” (2021-2022).2 El objetivo principal

2 Estos tres momentos coinciden con las fases de la pan-
demia de covid-19. El 20 de marzo de 2020 el gobierno instald
el “aislamiento social preventivo y obligatorio” (AsPO), que
incluyo la prohibicidn de la circulacion, excepto la de algunos
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es establecer los factores que determinaron la
magnitud y sentido de la variacién en el bienestar,
medido a través de los ingresos per capita y, en
ese marco, explorar sus desiguales efectos en la
estructura social. El texto se plantea tres preguntas:
écudl fue el impacto de la crisis por covid-19, asi
como del periodo de “regreso a la normalidad”,
sobre el bienestar econémico de los hogares?
¢Qué particular papel desempefiaron los factores
y procesos sociales mencionados en las variaciones
experimentadas en el bienestar durante y después
de la pandemia? ¢ Cuan convergentes o divergentes
fueron tanto el resultado como su descomposicion,
segun la posicidn de los hogares en la estructura
social?

El problema planteado no solo tiene relevancia
académica, también es sustancial para el debate y el
disefio de politicas. Ante la intervencidn de factores
que alteren los procesos de crecimiento, demanda
de empleo, comportamientos de los mercados y la
respuesta en materia de politica social de los gobier-
nos—como ocurrié con la crisis econdmica y sanitaria
asociada a la pandemia por covid-19 (CAME, 2020;
CEPXXI, 2020; Ceu-UlA, 2020; Ernst, & Lopez-Mou-
relo, 2020), y con el crecimiento y la mayor demanda
de empleo durante el “regreso a la normalidad”
pospandemia (CIFRA, 2023)—, cabe esperar impac-
tos diferenciados en relacién con el bienestar a lo
largo del tiempo y dentro de la estructura social,
dependiendo de los procesos desplegados por los
agentes en cuestion.

Con este fin se aplica un modelo de descompo-
sicion lineal con muestras longitudinales de hogares

servicios “esenciales”. El 8 de junio se introdujo el “distancia-
miento social, preventivo y obligatorio” (Dispo), que comenzé
a flexibilizar las restricciones, pero solo en noviembre de 2020
se extendié a casi todo el pais. Entre el 22 de mayo y el 5 de
junio de 2021 se implementaron nuevamente severos contro-
les para frenar una nueva ola de contagios. El 31 de marzo de
2022 finalizé el Dispo que regia en el pais.

para cada fase del ciclo. Para la metodologia utilizada,
elingreso per capita real® de los hogares es funcién de
los ingresos promedio de distintas fuentes percibidos
por los perceptores, del nimero de perceptoresy del
total de miembros que forman la unidad doméstica.
El primero de estos factores es de caracter eminen-
temente econdmico: mide las percepciones medias
obtenidas por una actividad asalariada o por disponer
de algun capital, derecho o beneficio; mientras que
el segundo y el tercero, son claramente sociales, ya
gue se relacionan con los condicionantes y estrategias
que regulan la composicidn, organizacién y uso que
hacen los hogares de su fuerza de trabajo, asi como
de sus arreglos reproductivos o migratorios (Cortés,
1995, 2000; Salvia, 2009, 2012). Asi, si bien es posible
asumir que el ingreso corriente es un factor clave en
la funcion de utilidad de los hogares —ya que actua
como una métrica que permite valorar y utilizar
recursos que satisfacen necesidades valiosas—, no
escapa al debate tedrico que los ingresos a los que
pueden acceder los hogares dependen del sistema de
produccidn, las relaciones de mercado y los sistemas
distributivos, incluidas las politicas sociales de los
gobiernos. De esta manera, una parte del bienestar
de los hogares medido por los ingresos puede estar
asociado al empleo intensivo de recursos humanos
disponibles, o a decisiones en cuanto a un cambio
en la composicion del grupo doméstico con el fin de
mejorar el balance reproductivo del hogar (Cortés y
Rubalcava, 1991; Cuéllar, 1990; Salvia, 2012).

Asi pues, el ingreso per capita de los hogares
—como medida promedio del bienestar familiar—se
altera tanto por factores exdgenos como enddgenos
alas unidades domésticas. El modelo de descompo-
sicidn propuesto permite examinar en qué medida
estas variaciones se explican por los cambios en
la cantidad de perceptores y el nivel de ingresos
derivados de: i) el comportamiento de la demanda

3 Comoindicador de bienestar se utiliza el ingreso mensual
corriente per capita familiar neto, es decir, descontados los im-
puestos directos sobre las remuneraciones, ganancias o rentas.



de empleo y las regulaciones laborales que operan
en los mercados de trabajo, ii) las decisiones de
gobierno en materia de transferencia de ingresos a
segmentos excluidos de la seguridad social a través
de programas de asistencia social, y iii) otros meca-
nismos de transferencia de ingresos tomados de
manera indiferenciada: por una parte, el régimen
vigente en materia de prestaciones a la seguridad
social y, por otra, las rentas o beneficios obtenidos
en los mercados financieros e inmobiliarios.

La informacidn surge de los microdatos de la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA), un
registro anual realizado por el Observatorio de la
Deuda Social de la Universidad Catdlica Argentina.
La EDSA se basa en un muestreo probabilistico
polietapico que cubre aglomerados urbanos de 80 000
habitantes y mas, que representan a alrededor
de 53% de la poblacion total del pais. El tamano
de la muestra es de 5750 hogares por afio y la
encuesta se realiza a través de entrevistas perso-
nales. Debido a que una parte de los hogares son
visitados al afno siguiente, se elaboraron paneles
anuales de hogares entrevistados en dos tiempos,
y corresponden a los bienios 2019-2020, 2020-
2021y 2021-2022, en correlacién con las distintas
fases atravesadas durante y con posterioridad a la
crisis sanitaria. Los momentos considerados fueron:
i) la crisis provocada por el Aspo (2019-2020); ii) la
recuperacion bajo el Dispo (2020-2021); v iii) el
“regreso a la normalidad” o etapa pospandemia
(2021-2022).

Si bien la estrategia metodoldgica no permite
establecer causalidad, los resultados en el caso
argentino sugieren una relacion significativa entre
los procesos sociales mencionados y sus efectos en
el bienestar, dependiendo de la posicion de clase
en la estructura social en las diferentes etapas del
periodo estudiado. Con el fin de no perder infor-
macion sobre ingresos y de reducir los sesgos de no
declaracién que se registran en las encuestas de
hogares, se sigue un procedimiento de estimacién
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estadistica de ingresos no declarados por fuentes
de ingresos (ODSA, 2018).

En el siguiente apartado se hace referencia a los
debates tedricos en torno a la forma en que incide
el sistema de produccién —a través de los agentes
de mercado, el gobierno y los propios hogares— en
los niveles de bienestar econdmico de las unidades
domeésticas, en un contexto de desigualdad estruc-
tural caracterizada por diferentes oportunidades y
capacidades de agencia en la estructura social. El
tercer apartado remite a la fuente de informacién
y la estrategia metodoldgica adoptada. Luego, en
el cuarto segmento, se presentan los resultados
empiricos. Por ultimo, en el quinto, se exponen las
reflexiones finales.

Debates tedricos: mercados, politicas y
estrategias de los hogares

La dinamica de los mercados y las politicas imple-
mentadas por los gobiernos ejercen influencia en
el bienestar de las personas y en los niveles de
desigualdad en la estructura social. Esto ocurre
por el modo en que los hogares se conectan con
actividades econdmicas especificas y las relaciones
sociales de produccion e instituciones sociales.?
No obstante, el papel activo de los hogares en su
busqueda por mejorar sus ingresos y, por ende, de
maximizar su bienestar econdmico, se encuentra
moldeado por diversos factores condicionantes.

Desde la teoria econédmica utilitarista se consi-
dera que los hogares toman decisiones racionales

4 Aun cuando los argumentos que nutren esta tesis
acumulan una larga tradicidn de estudios estructuralistas de
diversas disciplinas, con extenso desarrollo en América Latina,
su fuente inspiradora remite a las teorizaciones de Chayanov
(1985 [1925]) sobre la unidad campesina rusa, sus modos de
reproduccion y la utilizacidn de fuerza de trabajo, asi como a
los estudios de Meillasoux (2023[1972]) sobre trabajo “pro-
ductivo” y “reproductivo”.
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en funciéon de maximizar su bienestar basados en
sus preferencias y restricciones presupuestarias. El
ingreso disponible es un factor clave en esta fun-
cion de utilidad, ya que influye directamente en las
elecciones de consumo y ahorro de los individuos
(Marshall, 1890). En la mayor parte de sus aplica-
ciones, este enfoque emplea el ingreso monetario o
los gastos de consumo como variables proxy de las
preferencias. No obstante, es posible que los hoga-
res no logren una maximizacion del bienestar por
motivos y condicionamientos que afectan la facultad
de tomar decisiones éptimas para su maximo benefi-
cio; por ejemplo, debido a falta de informacion, res-
tricciones financieras, sesgos cognitivos o factores
valorativos, entre otros (Thaler, & Sunstein, 2008).
Por otra parte, seguin nuevos enfoques neoclasicos,
los hogares actian de manera racional no solo para
maximizar el consumo, sino también la inversion y
la oferta de trabajo (Becker, 1965).5 Ahora bien, en
cualquier caso, tales decisiones son por lo general
tomadas en condiciones econdmicas cambiantes,
con opciones limitadas y en un marco de incerti-
dumbre (Barro, 1997).

Desde enfoques criticos respecto a la perspec-
tiva utilitarista, se argumenta que la satisfaccion
de necesidades de los hogares se encuentra subor-
dinada a condiciones econémicas exdgenas y a la
forma en que los agentes de mercado, el Estado y los
propios hogares generan, disputan y se distribuyen
los excedentes de produccion. Al respecto, Piketty
(2019), destaca las limitaciones estructurales de los
hogares para maximizar su bienestar en un contexto

5 Gary Becker, influido por Marshall y otros economistas
neoclasicos, profundizo en el estudio de las decisiones de los
hogares. Su analisis sobre la economia de la familia y el capital
humano destacé cdmo los hogares toman decisiones sobre la
asignacion de recursos, la oferta de trabajo, el consumo, lain-
versién en capital humano y otros aspectos, todo en funcion de
maximizar su bienestar. Los estudios sobre economia laboral,
como los de Sherwin Rosen (1990), resaltan el modo en que
asignan recursos humanos, tiempo y ahorros para optimizar
su bienestar.

de nuevas y crecientes desigualdades en las rela-
ciones capital-trabajo y en el mundo laboral, y que
las instituciones econdmicas vy las politicas fiscales
creadas para compensar o corregir una inequitativa
distribucién del ingreso son cada vez mas inefica-
ces. Otras criticas al esquema utilitarista clasico se
centran en la desigualdad econémica y en cémo
esto puede distorsionar la relacidn entre ingreso
y bienestar. La funcion de utilidad de los hogares
estaria afectada tanto por relaciones de mercado
como por decisiones politicas y condicionamientos
mas estructurales.®

En clara oposicion a la teoria utilitarista con-
vencional, a principios del siglo xx Chayanov (1985
[1925) introdujo un esquema tedrico orientado a
explicar el funcionamiento de las unidades econémi-
cas familiares que no tienen como motivacién obte-
ner ganancias sino la satisfaccién de necesidades de
reproduccién social. Este antecedente influyé en
una linea de preocupaciones de las ciencias sociales
latinoamericanas interesada en las condiciones de
vida y reproduccion social de los hogares (Borsotti,
1981; Duque, & Pastrana, 1973; Garcia, Mufoz, &
Oliveira, 1982; Torrado, 1982). En esta tradicion, se
asocio el bienestar a la satisfaccion de necesidades
de los hogares y de sus integrantes (Oliveira, &
Salles, 2000).

En sociedades de mercado, la disponibilidad
de recursos econdémicos es crucial en términos de
acceso al bienestar, en tanto posibilita satisfacer
necesidades que se encuentran mercantilizadas.
Por consiguiente, las capacidades de reproduccién

& Por ejemplo, Sen (1973) critica la teoria utilitarista
porque centra sus preocupaciones en la suma del bienestar
individual, eludiendo juicios distributivos que impliquen su-
poner conflictos entre individuos, grupos o estratos sociales.
Stiglitz (2015) sefiala que los hogares enfrentan disyuntivas
de bienestar en un marco de estructuras de oportunidades
desiguales y acotadas. Su trabajo enfatizd la importancia de
la distribucion de recursos y cdmo afecta a las decisiones y el
bienestar de los hogares.



econdmica pueden estudiarse a partir de los ingre-
sos de que disponen los hogares para sufragar los
satisfactores que requieren segln su composicion
y ciclo vital. Un aporte significativo de esta linea de
estudios fue considerar la capacidad de los inte-
grantes de las unidades domésticas para optimizar
sus condiciones de vida (Garcia, Mufioz, & Oliveira,
1982; Oliveira, & Salles, 2000; Torrado, 1982).

En este sentido, cabe rescatar laidea de “balance
reproductivo” entre las necesidades y los satisfacto-
res, que apunta al grado en que los recursos dispo-
nibles garantizan la reproduccion de los integrantes
del hogar (Cuéllar, 1990; Salvia, 2012). Este balance
puede ser positivo o negativo; en el ultimo caso,
implica una reproduccién deficiente de los miem-
bros del grupo doméstico en tanto los recursos no
bastan para cubrir las necesidades requeridas por la
unidad. Un balance reproductivo deficiente conduce
a mayor actividad econdmica de los integrantes del
hogar, a una diversificacion de fuentes de ingreso, a
estrategias de allegamiento residencial, economias
de escala o emigracién (Cortés y Rubalcava, 1991).

Una aportacion central de los estudios socio-
l6gicos de América Latina sobre la reproduccion
y el bienestar fue vincular estos procesos con la
heterogeneidad social tipica de la regidn. Desde
esta perspectiva, los hogares ubicados en distintas
posiciones de la estructura social tienen acceso a
diversas fuentes de ingreso, niveles de remune-
racién, e incluso a sistemas de proteccidn social
(Torrado, 1982; Garcia, Mufioz, & Oliveira, 1985;
Cortés, & Rubalcava, 1991; Oliveira, & Salles, 2000).
Al mismo tiempo, los hogares de distintas clases
socioocupacionales tienen pautas de consumo,
una canasta de satisfactores y formas de cubrir sus
necesidades que los distinguen de los otros grupos
sociales (Borsotti, 1981). Por ultimo, los hogares de
distintas clases despliegan también diferentes estra-
tegias y practicas tendientes a optimizar sus condi-
ciones materiales (Torrado, 1982), no solo a través
de estrategias econdmicas y laborales, sino también
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por via de decisiones sociodemograficas (Arria-
gada, 2017; Donza, 2015; Salvia, 2012; Poy, 2021).

En este marco, las fuentesy los niveles de ingre-
sos a los que acceden los hogares por medio de esas
estrategias condicionan su capacidad de resolver
demandas y satisfacer necesidades, asi como de
mejorar sus oportunidades de movilidad social.
En este marco, los ingresos derivados del trabajo,
definidos en sentido amplio, sean en relacion de
dependencia, derivados de labores familiares o
por cuenta propia, ganancias o remuneraciones
como empleador o empresario, son, en general, |a
principal fuente de bienestar de los hogares. A esto
hay que sumar las prestaciones que surgen de regi-
menes de seguridad o proteccidn social. Es el caso
de los sistemas de pensidn, jubilacion o seguro de
desempleo obligatorio, en tanto que instituciones
publicas o privadas, en el marco de ciertas norma-
tivas, transfieren ingresos derivados de aportes y
contribuciones previos, o de otras fuentes, con el
fin de atender situaciones de retiro laboral, desocu-
pacion, enfermedad o invalidez.

Por otra parte, en sociedades estructuralmente
heterogéneas, donde una parte importante de la
poblacion no logra acceder o se autoexcluye de
los regimenes de seguridad social —ya sea porque
no cuentan con trabajo ni con vinculos con la eco-
nomia formal—, los programas de asistencia social
a través de transferencias directas o indirectas de
ingresos, asignados en general siguiendo criterios
de focalizacién socioecondmica, desempefian un
papel esencial en la reduccion de los riesgos eco-
nomicos que enfrentan estos sectores. El peso de
estas transferencias en el presupuesto familiar de
los hogares pobres tiende a ser importante, incluso
creciente en contextos de crisis o emergencia eco-
ndémica.” De manera adicional, los hogares pueden

7Se trata de recursos especialmente relevantes en América
Latina, donde en las ultimas décadas se asistid a una “revolu-
cién de la asistencia social” (Ferreira y Robalino, 2010, p. 5). Al
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generar ingresos a partir de inversiones financieras,
como intereses de cuentas bancarias, dividendos de
acciones o bonos y ganancias de capital. En igual
sentido, los hogares que poseen bienes inmuebles
adicionales a los de uso personal pueden obtener
rentas mediante su alquiler, lo cual se constituye en
fuente significativa o complementaria de ingresos
para determinados hogares.

Metodologia y fuente de informacion

Un importante problema que enfrentan los estudios
sobre el bienestar reside en encontrar una métrica
gue combine las distintas dimensiones que confor-
man la reproduccion social. En términos operacio-
nales, utilizar la métrica del ingreso como medida
de bienestar constituye una ventaja instrumental
frente a considerar la multidimensionalidad de las
condiciones de vida vinculadas a la satisfaccion de
necesidades. Sin embargo, no cabe perder de vista
que el ingreso solo es una medida aproximada y par-
cial de bienestar en tanto sea posible suponer una
razonable maximizacién en el marco de las funciones
de produccién y consumo del hogar. Cuando esto no
ocurre, tal principio introduce un sesgo importante
en las estimaciones del bienestar efectivo.

Es de esperar que un incremento en el ingreso
medio real per cadpita de un hogar implique una
mejora efectiva en el nivel de vida de sus compo-
nentes tomados de manera agregada. Este resultado
se alcanza segun el modo en que los mercados
remuneren los esfuerzos laborales de los miembros
del hogar o, de manera alternativa o simultanea,
dependiendo de las formas en que el hogar cap-
ture transferencias publicas o privadas en el marco
de instituciones que sirven como mecanismos de
redistribucién del ingreso. Sin embargo, una u

mismo tiempo, estas politicas abrieron una oportunidad para
la expansion del microcrédito y la financiacion de los hogares
de sectores populares (Lavinas y Simdes, 2017).

otra conclusién es insuficiente si no se controla el
esfuerzo econdmico desplegado por los miembros
del hogar, ni eventuales cambios experimentados
en su composicién, como la reduccion o aumento
de consumidores o de perceptores de ingreso, o del
tiempo dedicado a actividades de mercado o a la
reproduccion.

Asumiendo el ingreso per capita familiar como
una medida del bienestar de los hogares, este tra-
bajo aborda un problema presente en la literatura,
pero sobre el cual hay poca evidencia empirica:
el modo en que el mercado, los gobiernos y los
hogares inciden en el nivel de bienestar econémico
de los hogares, al reconocer la vigencia de una
desigual distribucidn de necesidades, recursos y
capacidades de agencia entre ellos, segin su parti-
cular posicién en la estructura socioecondémica. Se
retoma una técnica de descomposicion lineal del
ingreso aplicada por Cortés (1995) en un estudio
sobre México, y ampliada por Salvia (2012) y Poy
(2021) para el tratamiento de diferentes fuentes de
ingresos.® En este articulo se adopta esa metodolo-
gia para la descomposicion del ingreso per capita
familiar (1pcF).?

Las fuentes de ingresos identificadas en esta
investigacién fueron: i) ingresos derivados de fuen-

& La formulaciéon matematica del modelo de descomposi-
cién de los factores que explican la variacion temporal de los
ingresos de los hogares fue desarrollada por Cortés (1995,
2000) con aplicacion a estudios sobre desigualdad en México.
Este modelo fue posteriormente ampliado a estudios para el
caso argentino por Salvia (2009, 2012) incorporando descom-
posiciones de las fuentes de ingresos de las percepciones de
ingresos. Este modelo se ha utilizado en varias ocasiones para
descomponer los cambios en el ingreso familiar o el ingreso
per capita familiar para diferentes fuentes o deciles de ingresos
(Salvia y Donza, 2001). En Poy (2021) se agrego la posibilidad
de incluir en la descomposicion la participacion neta o en
interaccidn de las diferentes fuentes consideradas.

9 En el apéndice metodoldgico se presenta el desarrollo
de las ecuaciones de descomposicion que sustentan este
apartado.



tes laborales, ii) ingresos por programas de protecciéon
social a cargo del gobierno vy, por ultimo, iii) otros
ingresos no laborales (jubilaciones y pensiones
contributivas, rentas financieras, alquileres, regalos,
etc.). En el apéndice se informa de la metodologia
aplicada a este estudio, y siguiendo la ecuacion (5)
ahi presentada, el cambio en el IPCF de un grupo de
hogares g entre dos momentos genéricos del tiempo
ty t+1 se escribe del siguiente modo:

AIPCF = IPCF, (ri+p,+e +rp +re +pe +rpe)+

IPCFPPNCg,r (rPPNC+ pPPNC * ePPNC * rPPNC pPPNC * rPPNCePPNC * pPPNCePPNC *
rPPNC pPPNCePPNC) * IPCFONLW (rONL * pONL * eONL * rONLpONL * rONLeONL+
pONLeONL+ rONL pONL eONL)

(1)

Los subindices L, PPNC y ONL se refieren a
fuentes laborales, programas sociales y pensio-
nes no contributivas y otros ingresos no labo-
rales, respectivamente. Los términos r, r,, .y
ron. Capturan el aporte del ingreso medio por
perceptor de cada fuente al cambio en el ingreso
per capita familiar. En el caso de los ingresos
laborales, este término recoge el modo en que
los mercados retribuyen a los perceptores ocu-
pados. En el caso de los ingresos por programas,
la expresion se refiere a las retribuciones por
percepciones estatales. Los términos p,, p,,,. Y
p,,, Se refieren al papel del numero de percep-
tores de cada fuente en el cambio del ingreso
per capita familiar. Un cambio en el nimero de
perceptores laborales remite al mayor (menor)
esfuerzo reproductivo que pueden desplegar
los hogares en determinado contexto, mientras
gue un cambio en el nimero de perceptores de
programas captura el cambio en la cobertura
de la accion estatal. Los términos e, e,,,.. Y €,,,
se toman aqui conjuntamente para captar el
papel del cambio en el tamafio de los hogares
a la variacién del ingreso per cépita. El resto de
los términos constituyen interacciones entre los
efectos considerados.
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En el marco de esta propuesta de descomposi-
cion, un hogar en un contexto social determinado,
comparado en dos momentos en el tiempo, un
aumento (reduccion) en la cantidad de perceptores
o en el nivel real de ingresos por perceptor, sin que
cambie el tamafio y la composicion del hogar, habria
de generar un aumento (reduccién) del ingreso per
capita. De manera inversa, una reduccidon (aumento)
en el tamafio y composicion, sin que se altere el
numero de perceptores ni el nivel de ingreso real
por perceptor, produciria un aumento (reduccion)
en el ingreso per capita. Es decir, segun el compor-
tamiento de cada uno de los factores considerados,
deja como resultado un determinado cambio en el
nivel de ingresos del hogar. Obviamente, en este
marco, también puede haber un saldo neto inva-
riable o neutro en materia de bienestar. Es decir,
en este trabajo se distinguen los siguientes factores
explicativos para el andlisis de los cambios en el IPCF:
i) el ingreso medio per capita del hogar segun fuente
de ingreso (efecto ingresos), ii) el promedio de per-
ceptores (percepciones) por hogar segun fuente de
ingreso (efecto retribucidén), y iii) el tamafio prome-
dio de los hogares (efecto composicién).t®

Esta ecuacién se puede aplicar a diferentes cla-
ses, regiones o grupos sociales. En nuestro caso, el
analisis sera segmentado segun el estrato socioeco-
nomico del hogar. Al respecto, los hogares se clasi-
ficaron segun la insercion econdmico-ocupacional
del principal sostén econdmico en cuatro grupos:
1) medio profesional, 2) medio tradicional, 3) bajo
integrado, y 4) bajo marginal.'! Por consiguiente, en
la ecuacién (1), el subindice genérico g se refiere a

10 para facilitar la interpretacién, en el anélisis de descom-
posicidn se presenta la contribucion de cada factor y fuente
como porcentaje del cambio observado en el ingreso per capita
familiar real, en lugar de expresarse en pesos constantes.

11 | 3 estratificacion sociocupacional a la que remite este
trabajo considera la condicidn, tipo y calificacién ocupacional,
fuente de ingresos y nivel de proteccién social logrado por el
principal sostén econdmico (PSE) del grupo doméstico (Bon-
figlio, & Vera, 2015).
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cada uno de estos cuatro estratos econémico-ocu-
pacionales.

La informacién empirica contenida en este
trabajo proviene de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA), a cargo del Observatorio de la
Deuda Social Argentina de la Universidad Catodlica
Argentina. Este sondeo tiene una periodicidad anual,
con representacion urbana nacional, de localidades
con mas de 80 000 habitantes y de las principales
areas metropolitanas del pais; su tamafio muestral es
de 5 750 hogares.?? Como el disefio de la EDSAcuenta
con un panel de hogares con seguimiento interanual,
se consideraron los ultimos cuatro levantamientos
de la encuesta (2019-2022) y se elaboraron tres
bases de datos longitudinales bianuales: 2019-2020
(2 018 casos), 2020-2021 (1 852 casos) y 2021-2022
(1 988 casos).

Los estudios de panel requieren el seguimiento
y la recoleccion de informacion de una muestra
representativa de hogares en diferentes momentos
a lo largo del tiempo, lo que permite analizar cam-
bios y comportamientos individuales y familiares. Al
observar el modo en que ciertos factores cambian
en relaciéon con otros en el mismo grupo de indivi-
duos en al menos dos momentos, es posible inferir
relaciones de causalidad con mayor confianza que
en estudios transversales. De esta manera, usar
datos de panel ayuda a controlar el sesgo temporal
al eliminar la variabilidad debida a diferencias en
la composicidn de la muestra de un periodo a otro
(Hsiao, 2022; Halaby, 2004; Finkel, 1995).

Por otra parte, son conocidas las limitaciones de
las encuestas en hogares para registrar con fidelidad
los ingresos de los segmentos sociales mas ricos o,

12 para mas informacion del marco metodoldgico y el di-
sefio de la muestra de la EDSA, véase https://wadmin.uca.edu.
ar/public/ckeditor/Observatorio%20Deuda%20Social/Documen-
tos/2017/Observatorio-Anexo-metodologico-EDSA-2017-2020.

pdf

incluso, en hogares muy pobres que no cuentan
con ingresos regulares; este problema tiende a
variar segun las condiciones econdémicas (Salvia, &
Donza, 1999; Gasparini, & Sosa Escudero, 2004.23 La
utilizacién de bases panel, asi como la estimacién
estadistica de ingresos no declarados por fuente,
tiende a minimizar este sesgo en la informacion.*
Asimismo, con el objetivo de estimar correctamente
los cambios en la evolucion del bienestar econé-
mico, los ingresos familiares fueron transformados en
valores constantes —a pesos del tercer trimestre de
2022- segun el indice de precios al consumidor
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC, 2022c).

Analisis de resultados

Los resultados que se presentan a continuacion
involucran tres momentos diferenciados. La primera
etapa corresponde a la vigencia del aislamiento
social (Asp0o) implementado a partir de la pande-
mia durante 2020. El efecto macroecondmico mas
sustantivo fue la reduccién del producto bruto
interno (PBI) en 9.9% en 2020, que se concentrd
en el segundo vy el tercer trimestre del afio (-19 y
—10.1%, respectivamente) (INDEC, 2021). En materia
laboral, entre 2019 y 2020 se perdieron mas de 2.5
millones de empleos, aunque la tasa de desempleo
solo crecid dos puntos porcentuales, lo que eviden-

13 Sj bien en este trabajo se han imputado los ingresos no
declarados, no se han hecho correcciones por truncamiento de
la muestra ni por subdeclaracién de ingresos. Por tal motivo,
los analisis podrian subestimar las brechas de desigualdad en
materia de bienestar, debido al efecto de compresién de la
distribucion del ingreso causada por los ingresos faltantes en
la parte alta de la distribucion (Villatoro, 2015).

14 Se aborda la falta de respuesta en ingresos de los per-
ceptores mediante imputaciones multiples que se aplican a las
distintas fuentes de ingreso. Se elaboran modelos analiticos
gue tienen en cuenta covariables vinculadas a la localizaciéon
geografica, el sexo del perceptor, el tipo de empleo, la edad,
el maximo nivel educativo alcanzado y la cobertura médica,
entre otras (ODSA, 2018).
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cio que muchos trabajadores pasaron directamente
a la inactividad (Donza, 2021). A su vez, muchas
personas sufrieron reducciones en sus horas de
trabajo o en sus salarios.™ Las industrias del turismo,
la hosteleria, el entretenimiento y el comercio mino-
rista, entre otras, fueron las ramas mads afectadas.
En este marco, el gobierno argentino —al igual que
numerosos gobiernos de la regiéon— implementd
distintas medidas de politica social para morigerar
los impactos de las restricciones a la movilidad. Se
dispuso un bono especial para jubilados y pensiona-
dos y para beneficiarios de la Asignacidn Universal
por Hijo (AUH) (el equivalente a una asignacién)
y un refuerzo especial de la Tarjeta Alimentar (de
monto variable segun la composicion familiar). La
medida de proteccidn social mas relevante imple-
mentada por el gobierno fue el Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE), que fue un pago de $10 000 (unos
150 ddlares) dirigido a personas de 18 a 65 afos,
desocupadas u ocupadas en la economia informal.
Se estima que, en total, cobraron el IFE unas nueve
millones de personas.

Ya desde el cuarto trimestre de 2020, en plena
vigencia del DISPO, la economia argentina se reactivd
conforme se levantaron las medidas restrictivas.
En 2021, el pBI crecid 10.7% y recuperd lo perdido
durante el AsPO. Los sectores que se expandieron
con mayor intensidad fueron la construccion, el sec-
tor de comercio, hoteles y restaurantes y servicios
sociales y personales (INDEC, 2022a). Sin embargo,
el crecimiento coincidid con una importante acele-
racion de la tasa acumulada de inflacidn, que pasé
de 36.1 2 50.9% entre 2020 y 2021. La reactivacidn
econdmica impacté el mercado de trabajo, aunque
con efectos muy desiguales. Por un lado, las tasas

%5 Los ingresos derivados de rentas financieras o de la
propiedad también se vieron afectados por la crisis. La volati-
lidad de los mercados y la incertidumbre econdmica afectaron
el rendimiento de las inversiones. Ademas, durante 2020 el
gobierno dispuso el congelamiento del precio de los alquileres
residenciales, lo cual influyd en los ingresos de los propietarios.
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de actividad y empleo se recompusieron e incluso
superaron los niveles previos a la pandemia (46.9 y
43.6% el cuarto trimestre de 2021), mientras que la
de desocupacion llegd a 7%, uno de los valores mas
bajos en una década (INDEC, 2022b).1¢ Por ultimo,
en un escenario de mayor actividad, algunas de las
politicas de transferencia de ingresos que habian
sido adoptadas durante 2020 —en particular, el
mencionado IFE— se vieron interrumpidas.

En 2022 se consolidaron algunas pautas rela-
tivas a la heterogeneidad del crecimiento durante
el “regreso a la normalidad” pospandemia. El cre-
cimiento econédmico continud, aunque a un ritmo
mas bajo: el PBI se expandid a 5% interanual, impul-
sado por las actividades mineras, manufactureras,
el transporte y el comercio (INDEC, 2023). Pero este
ritmo expansivo no solo fue mads bajo, sino que se
consolidd con un nuevo piso de inflacion domés-
tica: en consonancia con la dindmica internacional,
la variacion interanual de precios trepd a 94%. El
mayor nivel de actividad tuvo su correlato en el
mercado de trabajo: la tasa de empleo registrd
niveles inéditos en la historia laboral argentina
(44.6% en el cuarto trimestre de 2022) y la tasa
de desocupacion fue de 6.3%. Si bien el mercado
de trabajo no perdié dinamismo, dio cuenta de un
proceso de incorporacién de fuerza de trabajo, y la
generacion de puestos siguid concentrandose en
empleos de baja calidad (Ledda, & Salvia, 2023; Poy,
& Salvia, 2023) y con una persistente regresividad
distributiva (CIFRA, 2023). En un marco de mayores
restricciones fiscales, el gobierno implemento un
nuevo bono especial (el IFE 5), aunque de menor
alcance que las versiones anteriores (alrededor de
dos millones de destinatarios).

16 Este aumento del nivel de ocupacién estuvo impulsado
sobre todo por puestos precarios, a la vez que se redujo la par-
ticipacion del ingreso asalariado en el ingreso total. De alli que
se definiera el periodo como una “reactivacion sin distribucion
del ingreso” (Manzanelli, & Calvo, 2021).
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Grafico 1. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes,
2019-2020 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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Fuente: EDSA. Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Descomposicion de factores demogrdficos,
econoémicos y sociales que inciden en el
bienestar econémico

En el grafico 1 se observa que durante el periodo
de AsPO (2019-2020) la caida del ingreso per capita
(que fue de —19.2%) se explicé sobre todo por la
pérdida de perceptores laborales (pL) y de ingresos
percibidos en el mercado de trabajo (rL) (-13.3 y
—9.4%, respectivamente). El mercado laboral fue,
entonces, el principal canal a través del cual la crisis
se expreso en el bienestar. De acuerdo con los argu-
mentos tedricos presentados, el caracter singular
de esta crisis consistié en la imposibilidad de que,
ante una pérdida de bienestar, los hogares respon-
dieran “activando” su fuerza laboral. Asimismo, la
caida en el ingreso por perceptor de otras fuentes
no laborales (rONL) contribuyd también a explicar
el deterioro de los ingresos de los hogares (—5.8%).

El crecimiento en la cantidad de perceptores por
programas sociales y pensiones no contributivas
(pPPNC), asi como el aumento del ingreso promedio

de dicha fuente (rPPNC) operaron en sentido inverso
(2.7 y 1.7%, respectivamente), compensando parte
de la pérdida de poder adquisitivo de los hogares.
Esto daria cuenta de que los ingresos provenientes
de programas de proteccién social contribuyeron,
aungue no de manera acabada ni suficiente, a man-
tener niveles basicos de subsistencia econdémica.
Se expresan aqui los instrumentos previamente
referidos, como el programa IFE y los refuerzos
econdémicos a las prestaciones sociales. Asimismo,
el factor sociodemografico (e) incidio al amortiguar
la caida de ingresos per cdpita debido a un descenso
en la cantidad de miembros por hogar.?

17 Al respecto, podria conjeturarse que las condiciones
impuestas por la pandemia propiciaron alteraciones en las
pautas de conformacién familiar. Estos resultados son com-
patibles con una reduccion del tamafio de los hogares, lo que
derivaria de una menor proporcidn de hogares extendidos o de
una mayor incidencia de hogares unipersonales. Estos procesos
se explicarian, por ejemplo, por las caracteristicas del virus y
las restricciones a la movilidad. Por un lado, el virus fue parti-
cularmente riesgoso para la poblacién de adultos mayores, lo
que desincentivd las configuraciones extensas. Por otro lado,
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Grafico 2. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes
por estrato socioeconémico, 2019-2020 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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Fuente: EDSA. Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Se podria suponer que los efectos de los cambios
ocurridos en las condiciones socioecondmicas y las
diferentes estrategias seguidas por los hogares en la
estratificacién socioecondmica presentaron un com-
portamiento diferencial. En primer lugar, se observo
que los estratos registraron pérdidas de distinta
intensidad en sus ingresos per capita (AIPCF), y los
estratos mas altos tuvieron los descensos de mayor
intensidad. Ahora bien, también es relevante evaluar
los factores explicativos de la caida de ingresos en
cada uno de los estratos (véase grafico 2).

En principio, la caida en los ingresos per cdapita
en todos los estratos se explica por descensos en
los ingresos medios de ingresos laborales (rL). En los
estratos intermedios —medios no profesionales y
bajo integrado—, el descenso se explicd también por
una caida en la cantidad de perceptores laborales
(pL) (<16 y—12.1%, respectivamente). En el estrato

las medidas de aislamiento habrian favorecido la disolucién de
uniones. Esto sin incluir el efecto que la mortalidad propiciada
por la pandemia hubiera tenido sobre el tamafio de los hogares.

bajo marginal, la disminucién de ingresos de los
hogares se debid, adicionalmente, ala pérdidaenla
cantidad de perceptores de otros ingresos no labo-
rales (pONL) (-7.5%). En cualquier caso, los ingresos
por programas sociales y pensiones no contributivas
han operado como factores compensatorios de la
disminucion del bienestar econdmico, fundamen-
talmente en hogares del estrato bajo marginal y del
bajo integrado, tanto por la via de un mayor ingreso
por perceptor (3.3 y 5.5%, respectivamente) como
de un mayor numero de perceptores (3.9 y 6.6%).

Por ultimo, los datos presentados dan cuenta de
como factores sociodemograficos y, especificamente,
la composicion de los hogares habrian operadoen la
variacion del IPCF. En este sentido, mas alla de las dife-
rencias en la intensidad —en los distintos estratos— el
tamafio de las unidades domésticas (menor cantidad
de miembros consumidores) amortigué parte del
deterioro del bienestar econémico de los hogares.

Este proceso social fuertemente regresivo en
el nivel de bienestar durante la crisis sanitaria con
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ASPO (2020) presentd un cambio significativo un
ano después. En el grafico 3 se presentan los resulta-
dos de la aplicacion de la ecuacién (1) al periodo de
recuperacion en el contexto del “distanciamiento
social” (DISPO) (2020-2021). La mejora del bienestar
econdmico de los hogares durante esta etapa surgié
de diferentes factores subyacentes. El mas relevante
fue el incremento de la cantidad de ocupados por
hogar (pL), lo cual se explica por la mayor demanda
de empleo y el mayor esfuerzo productivo des-
plegado por los hogares (6.9%). En cambio, en un
contexto de alta inflacidn, las retribuciones laborales
(rL) medias por perceptor experimentaron una pér-
dida de capacidad de compra que influyd negativa-
mente en el ingreso familiar (—1.3%). La reduccién
del tamafio de los hogares (e) contribuyd de nuevo
al aumento de los ingresos per capita (5.8%). En
contraposicion, en un escenario de interrupcion
de las politicas de transferencia de ingresos imple-
mentadas durante el ASPO, se redujo la cantidad de
perceptores por programas sociales y pensiones no
contributivas (oPPNC) (—4.7%) y las remuneraciones
medias de dicha fuente (rPPNC) (—0.5%), lo cual
repercutié negativamente en el bienestar.

Esta dindmica tampoco fue homogénea en la
estructura socioecondémica (grafico 4). Los diferen-
tes estratos registraron evoluciones dispares de sus
ingresos per capita; el bajo marginal registré un cre-
cimiento superior al promedio, seguido por el bajo
integrado. En cambio, los estratos medios y medio
superior no tuvieron cambios significativos. En el
estrato superior-medio profesional, las variaciones
regresivas en los ingresos laborales (rL), otros no
laborales (rONL) y en la cantidad de perceptores no
laborales (pONL), se compensaron con una recu-
peracion en la cantidad de perceptores laborales
(pL) (7.7%). Por otra parte, en el estrato medio no
profesional, el leve incremento en el bienestar eco-
nomico de los hogares en este periodo se explicd
principalmente por mejoras en las remuneraciones
del mercado de trabajo (rL) (3.2%). Por ultimo, cabe
sefalar que es en los estratos mds bajos donde
tiene mayor incidencia la pérdida de perceptores
por programas sociales y pensiones no contributivas
(pPPNC) (6.9 y—13.2%). Sin embargo, mientras que
en el estrato bajo marginal el debilitamiento de las
politicas de proteccion social entre 2020 y 2021
habria estado mds que compensado por el nimero

Grafico 3. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes,
2020-2021 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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Grafico 4. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes
por estrato socioeconémico, 2020-2021 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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Fuente: EDSA. Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

de perceptores e ingresos laborales (pL y rL, res-
pectivamente) (8 y 21.2%), por los ingresos medios
no laborales (rONL) e incluso por la reduccién del
tamafio del hogar (e), estos procesos favorables a
la evolucion del ingreso per cépita no se habrian
registrado con la misma intensidad en el estrato
bajo integrado (3.6 y 7.6%). La tendencia al alza de
los otros ingresos no laborales (rONL) en el estrato
bajo marginal contribuyé a mejorar la capacidad
adquisitiva de los hogares (9.5%).

Este proceso de mejora en el bienestar, con
sesgo positivo hacia los estratos socioeconémicos
mas vulnerables, experimentd un nuevo giro un afio
después. De manera analoga a los analisis previos,
el grafico 5 da cuenta de la variacion del IPCF de los
hogares entre 2021y 2022 (—6.6%), asi como de las
fuentes y factores explicativos de dicha variacion.

En primer lugar, se evidencia un descenso de
la capacidad adquisitiva de los hogares en los afos

considerados, explicada —mayormente— por los
ingresos promedio percibidos en el mercado laboral
(rL) (-10.8%). La caida en los ingresos medios de
los programas sociales y pensiones no contributi-
vas (rPPNC) y de otras fuentes no laborales (rONL)
operaron también en este sentido (-1.1y—4.8%, res-
pectivamente). Es decir, en un escenario altamente
inflacionario, los ingresos promedio por perceptor
de las tres fuentes consideradas (especialmente la
fuente laboral) explicaron la pérdida de bienestar
econdémico. Esto ocurrié en un contexto en que los
hogares intensificaron el esfuerzo al incrementar
el numero de personas generadoras de recursos
econdémicos. El efecto perceptor de las tres fuentes
compenso parte del descenso de los ingresos de los
hogares: se incrementaron tanto las percepciones
laborales como no laborales (3.1, 3.3 y 3%).

Esta dindmica de pérdida promedio de bienes-
tar fue resultado de comportamientos convergen-
tes y divergentes en la estructura social en cuanto
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Grafico 5. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes,
2021-2022 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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Grafico 6. Variacion del ingreso per capita familiar de hogares y fuentes/factores subyacentes
por estrato socioeconémico, 2021-2022 (porcentaje de variacion en el periodo de referencia)
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a los factores asociados (grafico 6). Como factor todos los estratos de la estructura socioeconé-
comun, destaca el impacto regresivo del efecto mica. Sin embargo, persisten diferencias sociales
ingreso —en un contexto de creciente inflacion y en cuanto a los mecanismos que operaron para

pérdida de ingresos reales—, el cual se reitera en generar dicho resultado.
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Grafico 7. Brecha del ingreso per capita familiar (1PCF) de hogares seguin estrato socioeconémico.
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En el estrato medio profesional, la reduccion del
ingreso per capita tuvo como principal determinante
la fuente laboral, mas que nada a través de un efecto
ingreso (rL) (—13.4%). Esto evidenciaria que los estra-
tos profesionales no recuperaron sus ingresos o sus
horas trabajadas. En el estrato medio no profesional,
el leve descenso en el bienestar econdmico de los
hogares en este periodo se explicd también, prin-
cipalmente, por pérdidas en remuneraciones del
mercado de trabajo (rL), aunque de menor enverga-
dura (—6.7%). En los estratos mas bajos no solo las
remuneraciones laborales tuvieron efecto regresivo,
lo mismo ocurrid con los ingresos por programas
sociales y pensiones no contributivas (rPPNC),
pero en dichos estratos el aumento de personas
generadoras de recursos (laborales y no laborales)
contrarresto la pérdida en los ingresos medios por
perceptor. Es decir, los resultados revelan que la
compensacion de poder adquisitivo a través de
la intensificacidn en el nimero de perceptores se
evidencia fundamentalmente en los estratos mas
desfavorecidos de la estructura ocupacional.

Cabe preguntarse cual ha sido el efecto de estos
cambios en términos de procesos de convergencia
o divergencia del bienestar econémico. En este
sentido, el grafico 7 resume las brechas de ingresos
per capita de cada uno de los estratos en relaciéon
con la media, en cada una de las etapas analizadas.
Los datos revelan un proceso de reduccion de la
desigualdad debido al empobrecimiento de los
estratos medios profesionales y no profesionales. A
esto se suma, en los primeros periodos analizados,
un acercamiento de los ingresos de los estratos bajo
y marginal al promedio general.

Los hallazgos mencionados han enfatizado la
relevancia de factores sociales endégenos a los
hogares —vinculados a sus estrategias de subsis-
tencia, tanto en el mercado laboral como fuera
de él-, que actuan sobre todo entre las clases
mas bajas. Es a través de estos como se busca
contrarrestar los efectos adversos de la dinamica
macroeconomica.
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Reflexiones finales

El espacio de la reproduccion social es un objeto
multidisciplinario de estudio que permite exami-
nar mas ampliamente el modo en que los hogares
de diferentes clases o estratos sociales afron-
tan los retos econédmicos y sociales, y cdmo sus
decisiones y estrategias influyen en los proce-
sos demograficos, los mercados de trabajo y en
la movilidad social. La investigacidon sobre estos
temas sigue siendo relevante en los distintos cam-
pos de las ciencias sociales. Desde esta perspec-
tiva, los hogares no solo son unidades o agentes
de consumo en el marco de la teoria utilitarista,
sino también unidades de produccion y reproduc-
cién social, tanto en términos econdmicos como
sociodemograficos. La persistente informalidad
laboral, la proliferacion de diferentes formas de
autoempleo o de negocios de caracter familiar, la
expansion de la asistencia publica y los cambios
en los arreglos internos de los hogares segun el
ciclo econdmico, son algunos indicadores de esta
particular funcién, sobre la cual se cuenta con
sobrada evidencia.

Las preguntas centrales planteadas han sido de
gué maneray en qué sentido determinados factores
y procesos sociales intervinieron en los cambios
ocurridos en el nivel de bienestar de los hogares
urbanos en Argentina durante y después de las dis-
tintas etapas de la pandemia por covid-19y, en este
marco, en qué medida y en qué sentido tuvieron
lugar procesos diferenciados en la estructura social,
no solo en cuanto a los cambios en los ingresos per
capita en cada estrato, sino en lo que respecta a los
procesos subyacentes explicativos.

En este marco, el estudio asume que el bienestar
econdmico de un hogar, medido a través del ingreso
per capita familiar corriente, esta determinado, por
una parte, por el niumero de perceptores segun
fuentes de ingreso y el nivel de ingreso que cada
uno obtiene de esas fuentes y, por otro lado, por la

disponibilidad de perceptores que generen ingre-
sos segun tipo de fuente, y por las demandas de
consumo y disponibilidad de recursos por tamano
y composicion del hogar; cualquier alteracion en
alguno de estos elementos tiene un efecto directo
en su nivel de bienestar. En otras palabras, los pro-
cesos que explican las variaciones en el bienestar
econdmico engloban una interaccién de factores
demograficos, econdmicos y sociales. Dependiendo
del comportamiento de cada fuente y factor, se
genera un impacto que afecta el ingreso per capita
promedio de los hogares en general y de cada seg-
mento socioecondmico en particular.

Para dar cuenta el papel de estos procesos en
los cambios en el nivel de bienestar de los hogares
urbanos argentinos se aplicé un modelo de descom-
posicion lineal de la variacion del ingreso per capita
de los hogares (IPCF) segun factores intervinientes,
fuentes de ingresos y posicién econédmico-ocupacio-
nal. Para ello, se utilizaron datos longitudinales de
tres muestras en panel de hogares urbanos, una para
cada fase o subperiodo del ciclo econédmico-sanitario
estudiado (2019-2022).

A nivel agregado, los resultados muestran una
fuerte caida en el ingreso per cépita real prome-
dio de los hogares en el contexto de pandemia
(2019-2020), asi como una parcial recuperacion
en la primera fase de pospandemia (2020-2021) y
una nueva caida en el “regreso a la normalidad”
(2021-2022). A manera de balance general, el
bienestar per cépita promedio al final del periodo
no recobrd el nivel previo, a pesar incluso de la
fuerte recuperacién econdmica que tuvo Argentina
durante la pospandemia. En ese marco, la eviden-
cia ha revelado un proceso de mayor equidad con
empobrecimiento, que se explica por el deterioro
de los ingresos de las clases medias profesionales
y medias bajas, que afrontaron un fuerte contexto
inflacionario sin compensar las pérdidas via mayor
esfuerzo productivo ni transferencias provenientes
de la politica social.
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En el escenario de crisis sanitaria por covid-19,
los ingresos de los hogares cayeron por el funcio-
namiento del mercado de trabajo, tanto en lo que
respecta alos ingresos promedio percibidos como a
la cantidad de perceptores de las unidades domés-
ticas. Durante esta fase, las politicas de proteccion
social amortiguaron la caida de recursos de las
unidades domésticas por la via de perceptores y
de mejoras de ingresos provenientes de programas
sociales o pensiones no contributivas. En cambio,
durante la pospandemia, iniciada en 2021-2022, el
incremento del esfuerzo productivo de los hogares
como mecanismo de generacion de recursos adqui-
rié una importancia significativa. En este escenario,
el aumento de perceptores fue el factor que tuvo
mas incidencia en la mejora del bienestar.

Factores sociales —enddgenos a los hogares—
vinculados a las estrategias, composicion, uso de la
fuerzalaboral y busqueda de mayores percepciones
incluso fuera del mercado de trabajo —presentes
sobre todo en los estratos mas bajos— tuvieron un
papel relevante en el proceso de menor desigualdad
via empobrecimiento general. Es decir, parte de las
variaciones en el ingreso per cdpita de las unidades
domésticas no tiene su origen en las condiciones
econdémicas ni en las politicas sociales, sino en el
uso intensivo de recursos humanos disponibles, o en
dinamicas de reduccion o ampliacién de los hogares.
Las estrategias familiares que adoptaron los hogares
—principalmente de los sectores bajos y marginales—
para la obtencidn de recursos en el mercado laboral
y a través de la politica publica, ocuparon un papel
relevante para comprender los cambios ocurridos
en términos de bienestar econdmico y desigualdad.
El mayor esfuerzo productivo de los hogares, sobre
todo de estratos bajos, a través del aumento del
empleo precario, el subempleo y la cobertura de la
politica publica, son factores que contribuyeron a
apaciguar el aumento del costo de la vida.

En cuanto a la capacidad de la politica social para
alterar la capacidad econdmica de los hogares, los hallaz-

Estudios Socioldgicos XLII, publicacion continua, 2024

gos evidencian los limites que enfrenta dicha politica
para resolver por si sola la insuficiencia de ingresos de
las clases bajas, asi como las desigualdades estructura-
les que presenta el sistema productivo y el mercado de
trabajo. Los programas sociales de transferencias de
ingresos han cumplido un rol de “compensacién”
en materia de bienestar, en especial ante la impo-
sibilidad de los hogares de desplegar estrategias
“defensivas” a partir de la activacién de su fuerza de
trabajo, en un contexto de restricciones a la movi-
lidad. La pandemia por covid-19 volvié a poner en
debate el papel de la politica social como garante
de necesidades basicas de la poblacidn.

Los niveles de bienestar econdmico y la distribu-
cion del ingreso constituyen efectos de la heteroge-
neidad en la estructura productiva, la segmentacién
del mercado de trabajo y la calidad diferencial de
los puestos de trabajo y las remuneraciones. En un
contexto de desigualdad estructural, los comporta-
mientos microsociales de los hogares vinculados a
la autoexplotacion de la fuerza de trabajo desem-
penaron un papel “compensador” de pérdidas en
el bienestar y la capacidad econdmica de las unida-
des domeésticas. Con tan elevada heterogeneidad
estructural y segmentacion laboral, el incremento
del esfuerzo econdmico productivo tuvo lugar en
las clases mads bajas, las cuales se caracterizan por
mayor presencia de empleos precarizados, de peor
calidad y nivel de remuneraciones. En este sentido,
el documento aporta a las teorias sobre repro-
duccidn y bienestar, y pone en evidencia que, por
mucho que los hogares activen su fuerza de trabajo,
los mecanismos de mercado (retribuciones reales e
inflacion) son determinantes para el nivel de bienestar
efectivamente alcanzado.

Cabe seiialar que el proceso de reduccion de la
desigualdad, via el empobrecimiento de los estra-
tos medios, como derivado del incremento del
esfuerzo productivo y del papel de la politica social
en los estratos mas bajos, si bien redujo desigual-
dades econdmicas, se encuentra lejos de alterar de
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manera significativa las desigualdades estructurales
y persistentes de la estructura social y ocupacional
en Argentina. Ademas de la importancia de este
estudio en la recopilacion de evidencias para com-
prender las variaciones en el nivel de bienestar en
el marco de la historia reciente argentina, destaca
la metodologia empleada, que permitié disponer
de una identificacién mads precisa de los procesos
y mecanismos publicos, de mercado y sociales que
intervienen en la determinacién de los cambios en el
bienestar econdmico y las disparidades distributivas
en las diferentes fases de un ciclo econémico.
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Apéndice

En términos formales, el ingreso per capita familiar
(1pcF) de un grupo de hogares g puede ser escrito
del siguiente modo:

=Y P .1
IPCF, /Pq /Hq /Cg (1)

Es el resultado del ingreso medio por perceptor
(Vp ), del numero de perceptores por hogar ( /H)
y de la inversa del nimero de miembros (]/ )
Extendiendo la demostracién de Cortés (1995) “al
caso del ingreso per capita familiar, cuando estos
componentes varian a tasas r, p y e, respectiva-

mente, el cambio del ingreso entre dos momentos
del tiempo genéricos, t y t+1, puede escribirse del
siguiente modo:

AIPCF = IPCth(r +p+e+rp+re+pe+rpe) (2)

Conr, pye,sedenotan las tasas de variacion del
ingreso por perceptor, el nimero de perceptores de
ingresos por hogary la inversa del nimero de com-
ponentes, respectivamente; los demas términos son
las interacciones de primer, segundo y tercer orden
entre ellos. Por su parte, como el ingreso familiar
del grupo de hogares g se compone de k fuentes
de ingreso:

IPCF = IPCF,, + ...IPCF =
g k14 kj g

Es posible reescribir (1) como:

lPCFg: Y kl/H ]7/ + . ij/Pk.. ij//'/k,. lé
Jg Jg g

(4)

y, por consiguiente, la ecuacién (2) se convierte
en:

AIPCFg: IPCFuq,r(rkl*' Pt Pt €t P ok

rklpklekl )

+p, +e, + + + +
IPCFk/g,f(rk/ p kj eki rkfp kj h ek/ p k/ek/ rk/p kj k/)

(5)

La ecuacidn (5) permite determinar, a partir de
los términos Fael Y PPy el aporte del ingreso
medio por perceptor y del nimero de perceptores
por hogar de cada fuente, respectivamente, al
cambio en el ingreso per capita familiar. Los tér-
minos €€y permiten dar cuenta del aporte de la
variacién en el tamafio de los hogares al cambio del
ingreso per capita familiar; los demas términos son
interacciones entre los efectos considerados. Dado
qgue la ecuacion (5) descompone linealmente los
efectos considerados, las variaciones en el tiempo
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resultan aditivas. En este articulo se toman con-
juntamente los términos que remiten al aporte del
cambio en el tamafio de los hogares y las interac-
cionesy, para facilitar la interpretacidn, se expresan
las variaciones de todos los efectos en relacién con
el cambio porcentual total.
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