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Resumen: En Ecuador y en muchos paises de América
Latina las drogas y la policia han tenido un valor
especial en la caracterizacién de sus instituciones
penales. En ese sentido, el presente articulo analizard
cémo alrededor de la reforma de la politica de drogas
de 2015 se evidencia la continuidad de una cultura
punitiva que refleja el poder pastoral del Estado.
Por medio de un estudio de corte cualitativo, este
documento da cuenta de las diversas semanticas del
castigo contras las drogas en el lenguaje policial en
Ecuador. La reforma punitiva del afio 2015 aporta ele-
mentos para la comprension del rol gubernamental
de la policia en el ejercicio del poder pastoral del
Estado moderno en contextos periféricos.
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Abstract: In Ecuador and many Latin American coun-
tries, drugs have played a key role in the characteri-
zation of penal institutions. This article analyzes the
way the 2015 drug policy reform demonstrates the
continuity of a punitive culture, reflecting the pastoral
power of the state. Through a qualitative study, it
describes the semantics involved in the punishment of
drug use in police language in Ecuador. The punitive
2015 reform helps explain the governmental role of
the police in the exercise of the pastoral power of the
modern state in peripheral contexts.
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a decisidon presidencial en el afio 2015
en Ecuador sobre la reforma a las tablas de reg-
ulacion el trafico y consumo de drogas ilicitas ha
sido en tema ampliamente abordado en el pais
debido a la naturaleza decisional de la misma vy su
impacto en las instituciones penales del pais (Alva-
rez Velasco, 2014; Paladines, 2016b). Sin embargo,
las tesis sugeridas para explicar esta reforma y con-
trarreforma han tenido alcances parciales sin tener
una perspectiva general del problema. En general,
esas explicaciones se apoyaron en los clasicos argu-
mentos que respaldan la hipercriminalizacion de
las drogas en el contexto latinoamericano, como la
dependencia al realismo estadounidense (Bonilla
1993; Rivera 2005), el autoritarismo, el populismo
penal, el militarismo, el retorno al conservadurismo,
el giro a la penalidad neoliberal, entre otros factores
(Dammert, & Salazar, 2009; O’Malley, 2016; Sozzo,
2005; Zaffaronni, 2009).

Pese a ello, surge la necesidad de analizar la insti-
tucidn del castigo contra las drogas desde una com-
plejay diversa perspectiva cultural. Esta investigacion
tendra como objetivo analizar cémo el trabajo del
poder pastoral policial ha reproducido y recreado
diversas semanticas punitivas cuya interseccion da
cuenta del giro punitivo hacia las drogas evidenciado
en 2015. ¢Cdmo ha sido esa articulacidon? ¢ Qué tipo
de semdnticas o sentidos sociales se han creado
o recreado? Se argumentara que en realidad este
cambio de politica no fue un quiebre sino una con-
tinuidad construida y reconfigurada por el poder
pastoral del Estado por medio del saber policial.
Entender el trabajo policial en perspectiva pastoral
es clave para comprender las distintas racionalidades
de las instituciones penales desde una dimensién
“cultural” en contextos periféricos.
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Método

El presente documento es un estudio de caso cuyo
propdsito es analizar la incidencia del concepto de
poder pastoral en las semanticas policiales sobre el
castigo contra las drogas en Ecuador. Pese a ello, no
se busca bajo ningln punto de vista partir de una
relacidon causal, sino mas bien relacional. En este
sentido, se destaca el aporte del enfoque construc-
tivista porque se comprendera al castigo contra las
drogas desde el plano de lo simbdlico y las repre-
sentaciones; es decir, desde una dimension cultu-
ral. De esta forma, el castigo se entiende como un
“artefacto moral” producto de un complejo proceso
de construccién social donde se articulan distintas
sentidos y acciones gubernamentales y sociales.

Para efectos analiticos, el castigo contra las
drogas sera representado conforme a datos de
poblacidn penitenciaria y arrestos policiales. Asi,
basados en la tradicién de la sociologia de la des-
viaciéon de Howard Becker (2009) y Ervin Goffman
(2001), la estadistica criminal esta lejos de ser una
simple reproduccién positiva de una realidad pre-
viamente establecida. Esta serd concebida como
un constructo social condicionado por una serie de
saberes institucionales que se conecta con diversas
audiencias sociales sobre todos en realidades donde
se ha incorporado légicas de proximidad policial
con orientacion comunitaria. En otras palabras, las
estadisticas son reproducidas y reproducen al mismo
tiempo realidades sociales y |6gicas de poder, gene-
randose asi una especie de “epistemologia policial”.

De igual forma, para analizar las cuestion cultu-
ral, se empleara una serie de estrategias cualitativas
combinadas proveniente de fuentes secundarias,
entre ellas fuentes documentales, marcos legales,
reportes de prensa, reportes y analisis de contenidos
de discursos (Ragin, 2007). Esta combinacion permi-
tira indagar como la idea de poder pastoral aporta
elementos en la comprension de la racionalidad
gubernamental del castigo de drogas en Ecuador.
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Este trabajo entiende de igual forma una dimen-
sién amplia del castigo y no se refiere netamente
a la severidad de las penas, sino a la adopcién de
una serie de practicas, saberes, medidas adoptadas
contraidas en el plano cultural y simbdlico para
enfrentar un problema y que termina generando
procesos represivos de estigmatizacion y control
(Trajtenberg, 2012).

El estudio de caso y su aporte

Como es conocido, el afio 2015 en Ecuador fue
importante desde el punto de vista de la politica
criminal y penal, producto de la sorpresiva transfor-
macion de las tablas umbrales del trafico y consumo
de drogas creadas en 2014 para regular los excesos
punitivos de la politica prohibicionista contra las
drogas. El gobierno de Rafael Correa, de corte pro-
gresista, llevaba ya ocho afios en el poder y habia
implementados mecanismos alternativos frente
al exceso punitivo vigente desde 1991, a partir de
la aprobacién de la Ley 108 (Paladines, 2016a). La
medida de 2014 buscaba establecer la proporciona-
lidad de las penas por trafico de drogas en funcién
de la cantidad de drogas incautada; sin embargo,
un ano después (septiembre de 2015), se redujo las
cantidades minimas permitidas para el consumo de
heroina entre la poblacién y las cantidades sobre la
cuales se juzgaba el trafico de drogas.

Esta decisidn de reformar las tablas no salié de la
nada, pues su justificacion se generd en funcién de
establecer una lucha frontal contra el microtraficoy
el creciente pero marginal consumo de heroina entre
la poblacidn juvenil en ciertas ciudades del Ecuador.
Pese a ello, el alcance de la medida no sélo afecto al
consumoy al trafico de heroina, pues dias después se
hizo una reforma total a la tabla del trafico de todos
los tipos de drogas basada en la justificacién policial
de que esos instrumentos estaban incentivando el
trafico y consumo de drogas a menores de edad en
los colegios y escuelas. Consecuentemente, se redujo

las escalas del trafico aprobadas en el afio 2014 para
hacer mas tenue la linea entre microtrafico y con-
sumo; es decir, ahi donde el consumo vy el trafico a
menor escala se traslapan (Paladines citado por Vélez,
& Gudifno, 2017).

A partir de la vigencia de los umbrales, la pobla-
cién penitenciaria por delitos de drogas disminuyd
entre 2013 y 2014 de manera significativa. No obs-
tante, con la contrarreforma punitiva de 2015, el
numero de poblacién privada de libertad crecié en
mas del 100% por este tipo de delito en dos afios. En
2020, la poblacidon penitenciaria por delitos de droga
rondaba el 30% del total de la poblacidn penitenciaria
en Ecuador.

Hay que precisar que este giro punitivo contra
las drogas se dio en un contexto sui generis de trans-
formacion de la politica punitiva en el pais. En una
década, practicamente la poblacion penitenciaria se
triplicé y fue la tasa que mayor nivel de crecimiento
experimento si se compara con la ultima década en
la regidon (alrededor del 300%) (SNAI, 2021; World
Prision Brief, 2021). Esto ha agudizado los cldsicos
problemas de las carceles latinoamericanas: haci-
namiento, corrupcion, mafias, etc. (Edwards, 2010).
Entre los anos 2019 y 2022, la sobrepoblacién fue
identificada, entre otros factores, como el detonante
de una de las peores masacres penitenciarias en el
mundo producto de cruentos enfrentamientos entre
bandas carcelarias (CIDH, 2022). En este escenario,

1En el afio 2015 la Corte Nacional de Justicia del Ecuador
induce a los jueces penales a considerar la acumulacién de
penas (hasta 40 afios) segln sea la sustancias psicotrépica o
estupefaciente, o preparado que la contenga y su cantidad.
De igual forma, con la aprobacién de la Ley Organica de
Prevencion Integral de Drogas en sus disposiciones reforma-
torias promueve el aumento de las penas determinadas en
el afio 2014 por el Cddigo Integral Penal. Con esto, la pena
por trafico a minima escala subié de uno a tres afios, la pena por
trafico de mediana escala de tres a cinco afios y se conser-
varon los rangos para el trafico de alta y gran escala (Vélez,
& Gudifio, 2017).
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Tabla 1: Umbrales de cantidad para juzgar delitos de drogas de acuerdo
con la escala del trafico en Ecuador, 2014-2015
julio-2014
Escala (gr) Heroina Pasta base de cocaina | Clorhidrato de cocaina Marihuana
Minimo | Maximo | Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo | Mdaximo
Minima 0 1 0 50 0 50 0 300
Mediana 1 5 50 500 50 2000 300 2 000
Alta 5 20 500 2 000 2 000 5000 2 000 10 000
Gran escala 20 en 2 000 en 5000 en 10 000 en
adelante adelante adelante adelante
septiembre-2015
Escala (gr) Heroina Pasta base de cocaina | Clorhidrato de cocaina Marihuana
Minimo | Maximo | Minimo Maximo Minimo Maximo Minimo | Maximo
Minima 0 0.1 0 2 0 1 0 20
Mediana 0.1 0.2 2 50 1 50 20 300
Alta 0.2 20 50 2 000 50 5000 300 10 000
Gran escala 20 en 2 000 en 5000 en 10 000 en
adelante adelante adelante adelante

Fuente: CONSEP (2014); cONSEP (2015).

los delitos de drogas merecen un tratamiento espe-
cial en el andlisis de las instituciones penales, pues
ha sido identificado como un detonante explosivo
en general del sistema penitenciario en el contexto
anglosajény latinoamericano, y del cual Ecuador no
es excepciéon (Edwards, 2010; Re, 2008).

Es por ello que la reforma de 2015 es un caso
relevante de analisis, pues permite analizar cémo el
régimen punitivo de drogas internacional se resiste
al cambio en contextos periféricos pese a diversos
intentos politicos por transformarlo. Por otro lado,
este caso permite analizar cémo la naturaleza
decisional de un gobierno de inicio “progresista”

frente a las drogas se conectd con las audiencias
ciudadanas mediante un lenguaje policial. En este
sentido, la contrarreforma debe ser entendida como
un “constructo social” que puede extenderse para
comprender dimensiones mas amplias y mas com-
plejas de la realidad social (Giménez Montiel, 2012).
Dada la situacion, el castigo contra las drogas se
ubica en una compleja interseccién que moldea y
es moldeada por racionalidades penales modernas.

Aqui cobra importancia el concepto del gobierno
policial. En general esta cuestion pone en el centro de
la escena la gestién de la politica criminal respecto
a “la actividad policial”. Sin embargo, sigue presente
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Grafico 1. Tasa de poblacion penitenciaria total y por delitos de drogas, 2010-2020
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Fuente: sNAI (2021). Grafico: elaboracion propia.

la pregunta sobre como el castigo contra las drogas,
mas alld de ser un lenguaje institucional sobre un
problema especifico, conecta diversas audiencias
ciudadanas con macro procesos sociales. En este
sentido, el concepto de “poder pastoral” desarrollado
por Michael Foucault (2007) permite dar cuenta de
cémo una “vieja fobia contra las drogas” instalada
culturalmente en las sociedades, ha sido reproducido
por un saber policial para resolver un problema
de gobierno en diversos contextos sociales de la
modernidad. El castigo contra las drogas, en clave
pastoral, se presenta asi como una forma de poder
individualizado que hace viable una forma de gobierno
en contextos periféricos.

Drogas, castigo y cultura

El castigo contra las drogas ha destacado en el
analisis académico por su intransigente persisten-
cia y resistencia al cambio en el concierto mundial
(Sanchez Avilés, 2012; Thoumi, 2009). Esto lo dis-

Lt
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tingue directamente de otras instituciones penales
(otros delitos) cuya caracteristica es que han sido
mas permeables a la influencia de factores que han
ralentizado su carga punitiva como medida de con-
trol (tecnologia, castigos pecuniarios, castigos no
privativos de libertad (Garland, 2005). Producto de
su persistencia punitiva y sus excesos (detenciones
y encarcelamientos masivos y violaciones a las
garantias penales y derechos humanos) es uno de
los regimenes de criminalizacién mas difundidos
e insignes de la globalizacién (Andreas, & Nadel-
manm, 2006).

Debido a la penetrante influencia de este estricto
régimen punitivo en las esferas locales, la vigencia
de tal sistema se ha explicado por configuraciones
materiales (poder, economia) e ideacionales
(religién, moral) en el &mbito internacional. Desde
una ldgica vertical, el régimen punitivo de drogas
puede ser un esquema de criminalizacidon impuesto
o negociado por estrategias de hard power o soft
power de la politica internacional. Sin embargo, se



ha dado poca importancia a las formas de reproduc-
cién del castigo como proceso social con una amplia
incidencia en el ambito local.

El castigo contra las drogas, por tanto, se ubica
como un “artefacto moral” (Garland, 2005) que
resuelve problemas a través del efecto punitivo.
Es decir, una especie de consenso moral ampliado
cuya busqueda es la “cohesidn social”, pero que
en realidad no es mas que la sobrerrepresentacién
exagerada de un problema social que etiqueta per-
sonas bajo la idea de grupos de riesgo o amenazas
sociales (Cohen, 2017; Young, 2016). Por tanto,
es la expresiéon mas aguda de la racionalidad del
“gobierno de la crisis” (O’'Malley, 2016) pues su
fuerza simbdlica se conecta con una serie de riesgos
e incertidumbres sociales (desempleo, cambios en
la dinamica familiar y comunitaria) propios de la
vida cotidiana. En la perspectiva de la sociedad del
riesgo, esto responde a un sostenido proceso de
individualizacion social en la modernidad (Beck,
2002; Castel, 2010).

Resulta desafiante comprender esta racionalidad
punitiva desde una perspectiva cultural. La cultura
entonces se presenta como un gran articulador de
los significados, sentidos, pensamientos, mentali-
dades y afectos del castigo. Poder, ideologia, racio-
nalidades burocraticas, subjetividades y emociones
guedan de una u otra forma enmarcados dentro del
siempre complejo término cultura. Mas alla de ser
receptoras de significados, mentalidades y sensibili-
dades externas, las instituciones penales construyen
y difunden significados culturales predominantes y
al mismo tiempo los reafirman. Por un lado, regula
la conducta por medios fisicos de accion social y da
significado al crimen; por otro, comunica significados
de poder, autoridad, legitimidad y la normalidad de
las personasy las relaciones sociales (Garland, 1999,
pp. 291, 294). El valor de uso del castigo es simbdlico
y ludico. Ademas de ser un recurso instrumental, se
trata de un elemento eminentemente pasional que
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se adapta a diversos contextos sociales (Garland,
1999; Pratt, 2006).

Drogas, policia y poder pastoral

El énfasis en la dimensidn cultural del castigo con-
tra las drogas y su conexion con audiencias ciu-
dadanas, significa también una nueva impronta
gubernamental vinculada a entender el ejercicio
del castigo mas alla de la esfera netamente estatal
unidireccional. Al contrario, debe ser comprendido
ademdas como un mentalidad de gobierno a dis-
tancia que opera mediante la capacidad tanto de
aquellos que gobiernan como de aquellos que
son gobernados para regular su propio compor-
tamiento y sus relaciones comunitarias (Garland,
2005; Valverde, & Levi, 2006). Esta mentalidad
gubernamental implica una sustitucion paulatina
de la idea de dominacién directa por la idea de
nuevas tecnologias que regulan las propias conduc-
tas de los individuos a través de la autorregulacién
(Foucault, 2007; O’Maley, 2006). En este escenario,
la cultura punitiva es también una forma de con-
trol social que involucra actores privados y comu-
nitarios; es decir, una especie de objetos y sujetos
de su propia regulacion social. En consecuencia, el
concepto de gubernamentalidad se propone como
una forma de resolver el dilema entre poder como
interés de dominio individual, grupal o institucio-
nal y las formas de ejercicio del poder basadas en
una pluralidad de actores.

Pese a ello, poco esfuerzo se ha hecho para com-
prender el rol de las agencias policiales en el marco
de la gobernanza de la seguridad de las sociedades
globalizadas. Si bien la expansién del prohibicio-
nismo y su estrategia de control han significado
gue los aspectos policiales tengan una importancia
fundamental en los estudios sobre politica de dro-
gas, por lo general se asume el rol de estas agencias
dentro de una unidad politica estatal, homogéneay
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fundamentada en relaciones de poder, subordina-
cién y monopolio legitimo de la fuerza. En ese marco,
las agencias policiales, tanto de high policing como
de low policing, desempefian un rol estrictamente
pasivo debido a su rol de agentes no deliberantes
en el accionar decisional de un Estado.?

Ahora bien, es preciso sefialar que en la prac-
tica las agencias policiales mantienen una relativa
autonomia respecto a los centros politicos de sus
estados. En este sentido, se cede a los cuerpos
policiales ciertas acciones basicas de regulacion
de la vida social en el territorio (Sain, 2009), lo
cual genera una capacidad intrinseca de influencia
directa en la apreciacion que tienen los gobiernos
y la sociedad sobre la recreacion de problematicas
sociales y su solucidn. Bajo este esquema, las agen-
cias policiales actuan como un elemento bisagra de
materializacidon de esa racionalidad penal que al final
se constituye en el nucleo duro en el manejo de la
politica penal. Si bien el rol de las agencias policiales
es adaptativo a la racionalidad de poder, también
reproducen auténomay cooperativamente sentidos
sobre los problemas y amenazas sociales ademas
de los instrumentos y formas de solucion como una
especie de comunidad semantica (Deflem, 2000, p.
748). Sobre esta cuestion, la vieja filosofia policial
de proximidad con orientacién comunitaria cumple
un rol crucial en la gestién gubernamental de temas
concernientes a la vida cotidiana moderna, entre
ellos la delincuencia comun vy el trafico de drogas
(Simon, 2006). Esta concepcidn da paso a un enten-
dimiento menos pasivo y mas activo de las agencias
policiales como racionalidad gubernamental.

2 High policing hace referencia a un cierto tipo de trabajo
policial destinado a neutralizar y perseguir la disidencia politica
por encima del crimen comun. Low policing, por su parte, se
refiere a un proceso de accién policial atravesado por légicas
domeésticas de law enforcement que incluye agencias de justicia
criminal, investigacion del delito y agencias de control tactico
operativo para enfrentar las demandas de control del delito
de entornos urbanos (Brodeur, 1983).

El control de males sociales urbanos como la
droga y la violencia juvenil dan vida a discursos y
saberes policiales para el control poblacional. En
este juego, el control de tales problemas cotidianos
urbanos es entendido como una forma de gobierno
dirigido a labores de vigilancia y control poblacio-
nal sobre ciertos grupos sociales. A diferencias del
panoptismo propio del mundo de las prisiones,
los hospitales, asilos, manicomios, el concepto de
policia (o lo policial) se instala como un concepto
clave en el gobierno de la biopolitica, pues cuidan
o vigilan los espacios que no vigilan las instituciones
disciplinarias. La policia, asi, opera en los intersti-
cios de la sociedad por medio de regulacion de la
vida social, al complementar de forma expansiva el
cometido inicial del gobierno disciplinario que es
la transformacion de las conductas (Sozzo, 2005).

Sobre esta idea cultural se enlaza el tema del
poder pastoral. Para Foucault, el arte de gobernar
posee multiples dimensiones y no sélo se agota en
el dmbito del gobierno del Estado (la politica), sino
gue alcanza también al gobierno de la familia (la
economia) y el gobierno de si mismo (la moral) (Fou-
cault, 2007). Un gobierno que no solo se enfoca en
individuos o territorios, sino que se ocupa de lo que
concierne a los procesos vitales de esas poblaciones,
sus saberes y subjetividades. Sin embargo, esa idea
de gobierno no podria haber nacido sin el viejo y
arcaico influjo del poder pastoral propio de la religién
judia y sobre todo cristiana. El Estado secular, por lo
tanto, adopta esas atdvicas ideas y lo traslapa al rol
de médicos, funcionarios publicos, y por los fines con-
siguientes, la policia (Benente, 2017; Scholten, 2013).

El gobierno comunitario policial moderno es
una herencia de ese poder pastoral que se deifica,
actualiza y reproduce a través del castigo. Sélo asi se
explicaria que las puritanas ideas del castigo contra
las drogas, alcancen significados actuales que se
resignifican y reproducen de acuerdo con contenidos
modernos que poco tienen que ver con sus conteni-
dos originarios. Pero este poder de la policia en la



perspectiva del poder pastoral, no es homogéneo.
El ideal de ese poder es siempre tener una socie-
dad libre de enfermedades y males sociales donde
deberia garantizarse el abastecimiento urbano, la
salud, la higiene y las normas de comportamiento
necesarias para evitar la propagacion de enferme-
dades. No solo se trataba de curar, sino también de
normalizar y administrar poblaciones conectandose
con sus necesidades y creencias (Foucault, 1982).

Divisién de la ciudad, separacion de poblacion
problematica, vigilancia local, reportes periddicos
a la autoridad, operativos de arrestos, entre otras
estrategias, fueron caracteristicas intrinsecas del
surgimiento de ese poder pastoral policial de origen
urbano. El objetivo, aparte de mejorar el nivel de vida
de la poblacion, buscaba controlar la sublevacion
trabajadora, hacer menos peligrosas a las clases
pudientes y garantizar su fuerza de trabajo. No es de
sorprender que la misma estrategia de segregacion
y vigilancia sanitaria contra las drogas se aplicara
con mayor énfasis sobre jovenes al margen de la ley
(ladrones, dementes, malhechores, vagabundos) y en
general a la pobreza o la marginalidad por conside-
rarse que iban en contra de la purificacion de la ciu-
dady su ordenamiento (Foucault, 1982, pp. 373-384).

No obstante, desde una perspectiva cristiana,
el poder pastoral es un poder individualizador, pues
segun Foucault (2007, p. 365), “hace todo por el
conjunto del rebafio, pero también lo hace por cada
uno de sus integrantes”. Esto genera la paradoja del
pastor, en el sentido de que debe velar por todos y
cada uno y también puede abandonar o exponer
al sacrificio a todo el rebafio por una sola oveja. El
poder pastoral policial es al mismo tiempo de con-
senso inclusivo como excluyente; es decir, a través de
la sancién y creando enemigos sociales y enfermos
(Mallareal, 2012). El miedo a las drogas recrea asi
una légica de aporofobia (miedo a la pobreza) y
efebifobia (miedo a la juventud) por sus derivaciones
naturales.
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Pero mas alla de eso, Foucault, revela con esto su
intencién de entender el proceso de individualizacién
moderno, mediante el influjo de ese poder pastoral.
En esta racionalidad secular, el castigo contra las dro-
gas, por ende, no seria mas que la administracion de
las incertidumbres de la vida urbana. Los procesos de
modernizacién social (entiéndase urbanismo) profun-
damente arraigados se reproducen por medio de una
serie de sentidos y significados tales como “la fobia
contra las drogas” que dan forma a las instituciones
penales. A partir de esto, se comprende la resistencia
al cambio del castigo sobre las drogas y la capacidad
de reproduccién desde una perspectiva cultural en
distintos contextos sociales.

Fobia contra las drogas y el
puritanismo en Ecuador

El giro decisional del afio 2015 en materia de drogas
debe comprenderse en conexién con viejos senti-
dos y valores puritanos histéricamente presentes
en el Ecuador en su proceso de modernizacion
social, cuyos contenidos han sido recreados y resig-
nificados por agencias policiales. En este sentido,
si bien la legislacion contra las drogas en Ecua-
dor data de principios del siglo anterior y en ella
se observo una dindmica adaptativa a las legisla-
ciones internacionales,? lo legal no explica los sen-
tidos sociales que dan pauta a esta problematica,
ni los énfasis sociales y politicos que se ha dado
a las drogas para que se constituya en una de las
actividades de mayor nivel de encarcelamiento en
el Ecuador. Es decir, la visidn legalista da por hecho
la legitimidad de la institucién del castigo per se,

3 En 1970 se cred en Ecuador la “Ley de Control y Fisca-
lizacién del Trafico de Estupefacientes”. En 1987 se cred la
“Ley de Control y Fiscalizacién del Trafico de Estupefacientesy
Sustancias Psicotrdpicas”. En 1991 se creé la Ley de Sustancias
Estupefacientesy Psicotrdpicas (Paladines, 2016a, p. 10). Esto
quiere decir que ha existido una presencia de larga data de
leyes hiperpunitivas que explican la ubicacién histérica de la
criminalizacion de las drogas en el Ecuador.
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pero desconoce los complejos procesos sociales
y culturales que alimentan esta ideologia punitiva
contra las drogas, una herencia puritana (Labate, &
Rodrigues, 2015) globalmente extendida que ve al
consumo de drogas como una clara amenaza con-
tra la cohesion social.

Ecuador no ha sido tradicionalmente un terri-
torio que haya registrado altas tasas de consumo
de drogas. Esto no quiere decir que el consumo de
drogas ilicitas no se haya presentado como un pro-
blema social, pues ya en la década de los ochenta
se presentaba como un problema social emergente
(consep, 1995). Como es conocido, el consumo
de drogas se articula a un constante y abrumador
proceso de cambio social, econdmico y cultural de
las sociedades en la modernidad capitalista que
alterna el mundo urbano y sus transformaciones.*
La poblaciéon urbana en 1950 en Ecuador corres-
pondiaal 28.5% y en 2010 aproximadamente al 63%
(Rivadeneira, & Zumarraga, 2013). Actualmente,
tres de cada cuatro ecuatorianos viven en ciudades.
Al igual que otras realidades urbanas, el proceso
de urbanizaciéon también ha dado paso al adve-
nimiento de una “economia psiquica” de regulacién
de la subjetividad individual (Carneiro, 2002), que
promueve un elevado consumo de drogas licitas e
ilicitas. De forma paralela, esto generd también una
amplia demanda social de regulacion estatal de las
mismas. Bajo esta ldgica, el consumo de drogas es en
si mismo una expresién de individualismo moderno,
mientras que el control de las drogas representa un
problema de gobierno y cohesion social.

Esto generd que la politica de drogas se expu-
siera como un tema prioritario en la agenda publica
en Ecuador, pues dispard una serie de temores

4 Alteracidn del orden comunitario e individualismo, la
deslocalizacién del trabajo, la reduccién y descomposicion
de la estructura familiar, el anonimato y el individualismo,
la proliferacion de subculturas juveniles, la marginalidad, el
consumismo, entre muchos temas asociados.

sociales que auspiciaron una mayor carga punitiva
frente al problema de las drogas ilicitas. Por ejemplo,
Paladines (2012) demuestra como en el proceso
de aprobacion de la Ley 108 en 1990 ya habia voces de
congresistas que buscaban justificar la aprobacion
de la mencionada ley en funcién del crecimiento
del consumo. Si bien como producto de esto se dio
paso a la generacion de una nueva institucionalidad
en materia de prevencidn, los distintos argumentos
esgrimian soluciones moralistas y punitivas como
solucidn al problema del consumo de drogasiilicitas.
Por lo tanto, el trasfondo conservador de soluciones
iba mas alla de una cuestiéon de ideologia politica,
pues los discursos hablaban en funcién de una
colectividad altamente preocupada y vulnerada.
Esto hace suponer que la politica de castigo contra
las drogas fue parte de un “consenso ampliado” en
el que se articulaba una serie de audiencias ciuda-
danas en funcion de una instalada ideologia punitiva
contra las drogas. En otras palabras, se evidenciaba
un poder pastoral atrapado por racionalidades
estatales.

Tal “ideologia punitiva” contra las drogas hizo
gue la politica se orientara principalmente a la
utilizacidon de recursos penales como mecanismo
para frenar el consumo. Si bien en 1997 se despe-
nalizd formalmente el consumo en el pais, a partir
de esa fecha la estrategia de control ha sido atacar
la oferta mediante el combate a los eslabones de
distribucién al por menor. Esta practica derivé en
abusos del sistema punitivo, pues se llegd a penalizar
a poseedores de pequenas cantidades de drogas
(como presuntos traficantes), cuyas escalas punitivas
desbordaban la légica de la proporcionalidad de las
penas (Paladines, 2015).

Por ello, a partir de 2014 en Ecuador, al amparo
de los mandatos constitucionales de 2008 (consumo
como problema de salud y proporcionalidad de
las penas), se crearon las tablas de regulacién del
consumo y trafico de drogas segun la escala, lo cual
emulaba experiencias ya aprobadas en otros paises.



10

Pese a esto, la decisidn técnica de crear mecanis-
mos que limitaran las externalidades negativas de
la politica represiva de drogas sufrié desde el inicio
problemas de popularidad entre una serie de actores
politicos y sociales que demandaba mano dura ante
un creciente (aunque poco estimado) consumo de
drogas (Alvarez Velasco, 2014). Por consiguiente,
el analisis del giro punitivo en la politica de drogas
en el Ecuador a partir de la reforma de las tablas,
debe entenderse dentro de este contexto cultural
punitivo. De hecho, persiste la idea hasta ahora de
que las tablas de regulacidn, segun ciertos grupos
conservadores, son como “engendros del demo-
nio”(Pontdn, 2021).

Por esta razén, en el marco del discurso dictado
en la toma de posesion del nuevo comandante de
la Policia Nacional en septiembre de 2015, el presi-
dente Rafael Correa dijo lo siguiente:

Este es uno de nuestros principales
desafios, acabar con el microtrafico que
estd afectando a la juventud de la patria
[...] Aqui no podemos hablar con romanti-
cismos. Algunos dicen, hay pruebas inter-
nacionales que el endurecimiento de penas
no reduce el trafico y el microtrafico, si
eso fuera cierto lo contrario también seria
correcto, entonces eliminemos prisiones y
eliminemos sanciones y entonces no pasa-
ria nada con el microtrafico y el trafico de
drogas. Ustedes saben que en ese momento
proliferaria este problema, abundaria este
problema. La cuestidén es buscar el justo
equilibrio y era claro que nuestras penas
eran muy blandas. Les insisto, penas de
menos de seis meses que no permitian
siquiera dictar prisidn preventiva. Ahora se
han endurecido las penas y se puede dictar
prisidn contra los microtraficantes, pero por
supuesto también estamos trabajando en la
prevencion, por ejemplo, con la creacion de
miles de direcciones de consejeria estudian-
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til en nuestras escuelas y colegios (Ponton,
2018).

Todo esto es sefial del predominio de una vieja
idea pastoral punitiva contra el consumo de drogas
qgue de una u otra forma ha sido moldeada por el
trabajo policial de proximidad. Pero ese poder pas-
toral policial fue un proceso sistematico de vieja
data acuiado por décadas en la policia y que se ha
constituido en parte del habitus del trabajo poli-
cial. Esto se analizara a continuacion.

Policia, proximidad y consumo

Si bien las estrategias de policia comunitaria en
el pleno sentido de la palabra, empezaron ya a
implantarse en 2003 en Quito y a partir de 2005 en
todo el Ecuador, la filosofia de acercamiento a la
poblacidn estuvo vigente desde muchos afos atras
(Campos, 2008). En los afios setenta, la Policia
Nacional del Ecuador cred los retenes policiales
como una estrategia institucional de acercamiento
a la poblacidn; lo cual fue complementado en 1991
con la creacién de los Puestos de Auxilio Inmediato
(PAI). Bajo esta mirada, se buscé politicamente un
nueva forma de administracién de “lo cotidiano”
por parte del Estado (Sain, 2009), cuya filosofia es
extiende hasta nuestros dias.

Por esta razdn, la hipercriminalizacion del con-
sumo de drogas no fue producida por una espe-
cialidad policial creada en los noventa a partir de |a
influencia estadounidense. Por lo general, ése ha
sido el error mas recurrente en los diagndsticos exis-
tentes para explicar la tendencia hiperpunitiva de las
instituciones penales contra las drogas en Ecuador
(Bonilla, 1993; Paladines, 2012; Rivera, 2005). La
Policia Antinarcéticos (DNA) fue creada en 1998,
mucho después de que la prioridad del control de
drogas hubiera calado profundamente en el accionar
institucional. La Interpol, mecanismo existente para
la lucha antinarcoticos antes de la DNA, se focalizaba
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sobre objetivos puntuales de control de drogas en
cada uno de los estados, pero no influia en el control
de poblaciones enteras. La estrategia de encierro
masivo fue mds bien un proceso de asimilacién
institucional donde el problema de control de drogas
fue posicionandose como un asunto de alto interés
institucional y un problema gubernamental local.
Tales légicas de asimilacion han respondido mas bien
a transformaciones estructurales del mundo urbano
de la modernidad que a imposiciones geopoliticas.

Desde la década de los setenta en Ecuador las
detenciones policiales por drogas oscilaron entre un
10y 20% del total de las detenciones policiales de
todos los delitos, lo cual es una muestra de la alta
representatividad del control de drogas en el accio-
nar policial (Arcos, Carrién, & Palomeque, 2003;
CONSEP, 1995). Ya desde entonces se puede ver un
alto nivel de detenciones policiales por droga (en
1979 mas de casi 4 mil personas) (Bolafios, 2017).
Asimismo, el niumero de detenciones policiales por
delitos de drogas tuvo un comportamiento ascen-
dente desde 1987. No se ve un punto de quiebre a
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partir de la década de los noventa, pese a la entrada
de la cooperacién internacional policial de la “guerra
contra las drogas”. Por ende, la fobia puritana contra
las drogas fue una racionalidad institucional ya insta-
lada en Ecuador que demuestra un proceso de larga
data de adaptacidon a complejos procesos sociales. A
partir de 2010, la tendencia de productividad mostré
ritmos de crecimiento alarmantes, pero desde una
perspectiva general es un continuum de viejas prac-
ticas institucionales. La decisién de 2015, por tanto,
se enmarco en esa herencia cultural.

Pero la mira policial no ha sido homogénea.
Desde 1976 hasta 1989, las detenciones por con-
sumo eran mayoritarias frente al total de deteni-
dos, lo que demuestra asi la conexién con agendas
puritanas hacia ese problema. En 2000 se dejé de
producir informacién acerca de los detenidos por
consumo en la Policia Nacional, presumiblemente a
causa de la despenalizacidn del consumo aprobada
en 1997 en Ecuador. Pese a ello, a partir de Ia
década de los noventa, las detenciones por “tenen-
cia” empezaron a crecer y paulatinamente han ido

Grafico 2. Arrestos policiales por delitos de drogas en Ecuador, 1976-2019
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copando el grueso de las detenciones a partir de |a
segunda mitad de la década del 2000 (actualmente
representa mas de 95% del total). Si bien legalmente
la clasificacién de “tenencia” es problematica en la
legislacion actual, la tenue diferenciacidén operativa
entre trafico y consumo ha hecho que la categoria
“tenencia” englobara una cantidad importante de
consumidores.

Esta ideologia contra el consumo se exhibid de
forma abierta en 2015, cuando se reformaron las
tablas de consumo y trafico de drogas. En este sen-
tido, gran parte de la discursividad oficial y policial
de dicha reforma se dio por el creciente (aunque
poco significativo, aun en términos de incidencia
poblacional) consumo de la droga h (heroina de
baja calidad) en ciertas zonas marginales de algunas
ciudades costeras del Ecuador.

Estudios Socioldgicos XLII, publicacion continua, 2024

Por esta razon, bajo un discurso de asistencia y
proteccién social a poblaciones vulnerables, se hizo
necesario bajar las cantidades minimas permitidas
para esa sustancia y las cantidades sobre las cuales
se juzgaba su comercializacion. Pese a ello, el alcance
de la medida no solo afectd al consumo y trafico de
heroina sino a todos los tipos de drogas, basada en
la justificacién policial de que esos instrumentos
estaban incentivando el trafico y consumo de drogas
entre menores de edad en los colegios y escuelas
(Paladines, citado por Vélez, & Gudino, 2017). La
idea de precautelar los valores sociales generales y
la cohesidn social prevalecieron en esta vision.

Por esa razén, como se muestra en el grafico
3, los atenuantes punitivos que generaron los
umbrales de 2014, fueron vistos como una vulner-
abilidad técnica del control policial. Por ejemplo,
desde agosto de 2014, mes que entra en vigencia
el nuevo Cdodigo Integral Penal (coiP) los niveles de

llustracion 1

La"H', la droga que carcome a los mas pobres en

Ecuador

Rina deambula semidesnuda y descalza junto a un basurero de la ciudad
portuaria de Guayaquil. Esta bajo el efecto de la "H’, una droga harata, adictiva y en auge entre los

mas pobres de Ecuador.

La imager fua regisirada en vidzo 2n viszeras de Aho Nuevo y llegd

amanos de funcionarios de sa'ud mur cpaes que acucieron a

rescatara.

"Cuando consuma, escucho voces', dice & la AFF la joven de 24 arcs

Fuente: France24, 2023.



DANIEL PONTON Y MARIA D. JARRIN. Drogas, castigo y poder pastoral en Ecuador 13

prision preventiva de los detenidos por delitos de
drogas en flagrancia disminuyeron por debajo del
80% al 40%. La gran mayoria de los detenidos fueron
puestos en libertad por decision judicial apoyados
en la no criminalizacién del consumo prescito en la
Constitucion de 2008, el colp, y la consecuente apli-
cacion de la tabla de consumo creada por el Consejo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas (CONSEP).> En relacién con los casos
de microtrafico, la pena era sancionada con una
medida cautelar y administrativa. Esto derivd en
gue la puesta en escena de los umbrales de trafico
de drogas tuvieran problemas de popularidad en
la esfera policial. A partir de la reforma de 2015, el
porcentaje de detenidos en flagrancia por delitos de
drogas se elevd de nuevo sobre el 80%, lo que inicid
asi una nueva escalada punitiva (Fiscalia General del
Estado, 2016).

De estas cifras se puede concluir que la estra-
tegia policiaca de proteccion social mediante la
proximidad ha priorizado sistematicamente la crimi-
nalizacion para precautelar la salud ciudadana, en
especial de los “jovenes”. Esto provocd en la practica
enfocarse en los eslabones menores de la cadena
de comercializacién, denominados micro expende-
dores.® En consecuencia, esta forma de gobierno
policial ha estado relacionada desde un inicio con
una persistente y sistematica racionalidad de cri-
minalizacion de la juventud y la pobreza. Sobre tal
combinacion también se han manifestado sendos
discursos xenofdbicos sobre poblaciones migrantes.

Pese a las transformaciones semanticas y
oscilaciones en la tendencia punitiva respecto al

5 Actualmente institucion extinta en funcion de la Ley de
Control de Drogas aprobada en el afio 2015.

6 Desde 2014 hasta 2021 el narcomenudeo representé el
16% del total de las incautaciones, pero representa 88% del
total de detenciones policiales, en muchos casos por trafico de
marihuanay pasta base (droga de consumo popular en barrios
marginales) (Pontdn, 2021).

consumo, no se ha perturbado en si mismo la filo-
sofia del control. Sea cual fuere la denominacién,
se puede inferir que esta persistente dinamica del
control y castigo sobre el consumo de drogas ha
sido un asunto altamente instalado como priori-
dad en la agenda policial, e incidié de forma precisa
en la decision gubernamental de 2015 de endurecer
la politica de drogas. La conexidn entre esta vision
politica punitiva y amplias audiencias ciudadanas
es una evidencia notable de la influencia del poder
pastoral policial.

Drogas, delito y policia

El poder pastoral policial contra las drogas ha
tenido también otro tipo de racionalidades y sig-
nificados en el Ecuador. Tuvo que ver con la cre-
ciente demanda ciudadana ante el incremento de
ciertos delitos contra la propiedad y las personas
en las principales ciudades del pais. La agenda
antidelictiva ha demandado reformas al interior
de la institucion desde la década de los noventa.
En 1996, por ejemplo, la institucion policial liderd
el Programa de Brigadas Barriales, cuyo objetivo
consistia en la organizacién de una entidad civica
de autogestion voluntaria integrada por personas
civiles que colaboraran junto a la Policia Nacional
en el control de la seguridad internay la proteccion
de las personas en los barrios (Campos, 2008). En
2004 se creo el Plan Estratégico de Modernizacién
y de Transformacién Integral de la Policia Nacional
del Ecuador, que se fundamentd en la imperiosa
necesidad de tener un acercamiento por medio de
un adecuado proceso de descentralizacion del tra-
bajo operativo de la policia comunitaria. A partir
de esto, el proceso de policia comunitaria se cons-
tituyd al mismo tiempo en una filosofia de planifi-
cacion institucional como medida para neutralizar
los conflictos urbanos, entre ellos el problema de la
drogay el delito (Pontdn, 2009). La Doctrina Policial
vigente desde el 2013 en Ecuador dice lo siguiente:



14

Estudios Socioldgicos XLII, publicacidn continua, 2024

Grafico 3. Detenciones en flagrancia con prisidn preventiva por delitos de drogas, 2014-2016

Entradaen

Modificacién

vigencia

de las tablas

del CONSEP

ENE-14
FEB-14
MAR-14
ABR-14
MAY-14
JUN-14
JUL-14
AGO-14
SEP-14
OCT-14
NOV-14
DIC-14
ENE-15
FEB-15
MAR-15

ABR-15
MAY-15

JUN-15
JUL-15
AGO-15
SEP-15
OCT-15
NOV-15
DIC-15
ENE-16
FEB-16
MAR-16
ABR-16
MAY-16
JUN-16

Fuente: Fiscalia General del Estado (2016). Grafico: Elaboracién propia.

La Policia Nacional promueve la partici-
pacion activa de la comunidad en la pro-
teccion de la seguridad integral, entendida
como una construccion colectiva de la socie-
dad y no sélo como un servicio prestado
por el Estado del cual el ciudadano es uni-
camente un usuario (Ministerio del Interior,
2012, p. 40).

Esta nueva légica cultural antidelincuencial, ya pre-
sente en la policia desde los noventa, dio pie a la
vigencia de discursos “higienistas” contra las dro-
gas, los cuales etiquetados bajo el llamado “factor
de riesgo” (variable de control) se constituyé en
una estrategia crucial para la prevencion del delito
callejero. De igual forma, en la Doctrina Policial se
afirma lo siguiente:

El caracter previsivo exige actuar de manera
anticipada a posibles eventos futuros, a
fin de establecer los diversos escenarios
con los que podria encontrarse y planifi-
car estrategias para abordarlos. El éxito en
la lucha contra la delincuencia y la violen-

cia requiere de acciones preventivas [...]
En este sentido, la policia debe superar su
caracter reactivo centrando su accionar en
la creacion de condiciones para la paz social
y el respeto al orden publico (Ministerio del
Interior, 2012, p. 41).

La criminalizacién de la droga desde esta vision ha
sido mas un factor de riesgo que facilita el delito
antes que un problema de salud publica. La necesi-
dad de control de drogas empezd a posicionar la
semantica de la “tenencia” como mecanismo de
lucha contra el trafico a menor escala. Por ello se
puede inferir que las agencias policiales son las que
han marcado la pauta de los ritmos punitivo den-
tro de una serie de actores u operarios judiciales
gue actuan en el sistema penal en Ecuador.” Como
se dijo anteriormente, a partir de 2010 Ecuador

7 La literatura especializada sugiere que las estrategias
“policiales tolerancia” aumentan el nimero de arrestos por
delitos menores y drogas. Esas estrategias han sido tradicio-
nalmente factores atribuibles para explicar el endurecimiento
de las instituciones penales (Garland, 2005; Wacquant, 2004).
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presencido una escalada punitiva sin precedentes
que causo que su poblacién penitenciaria practi-
camente se cuadriplicara. Mucho se ha hablado
sobre este asunto, pero es conocido que un gran
dinamizador de tal crecimiento fue producto de
una nueva filosofia policial denominada interna-
cionalmente como “Compstat”, el mismo que en
Ecuador tomo el nombre de Cuadro de Mando
Integral (cmi).2 El objetivo del cmi fue hacer un
seguimiento pormenorizado e intensivo de varios
delitos de gran intensidad y connotacién publica,
siete en total (Castro Aniyar, Jdcome, & Mancero
Albuja, 2015).

De forma paralela, se gestiond un costoso
modelo operativo policial en el territorio (a manera
de plan cuadrante) denominado distritos, circuitos
y subcircuitos (CEPAL, 2017; SENPLADES, 2014). Pero
en realidad este modelo de modernizacion, no fue
mas que la repuesta gerencial y tecnocratica al ya
instalado concepto de policia de proximidad, cuya
misidon fundamental habia sido siempre mantener
un alto nivel de contacto con las necesidades ciu-
dadanas para la prevencién del delito. La diferencia
es que, con este nuevo modelo, la accién policial
empezo a ser evaluada con parametros de gestidon
y productividad como arrestos, decomisos, control
de armas, drogas, etc. Esto provocd, por ejemplo,
gue el numero global de detenidos efectuado por
la Policia Nacional creciera en un 18% anual entre
2009 y 2018 (Ministerio de Gobierno, 2020).

El tema de control de drogas fue un detonante
fundamental en esa escalada en la productividad.
A partir de 2011, la lucha contra el microtrafico se
convirtié en una prioridad gubernamental, bajo la
idea de que el microtrafico es el motor de la crimi-
nalidad urbana (Avila, & Pérez, 2011). Es por ello

8 El compsTAT (Comparative Statistic) es una tecnologia
policial creada para gerenciar los recursos policiales descon-
centrados y orientarlos hacia la prevencion del delito (Clarke,
& Eck, 2008; Tudela, 2012).

gue otro de los motivos para reformar los umbrales
en 2015, fue esa racionalidad actuarial policial en el
combate delictivo.

Producto de semejante logica es que existe una
estrecha relacién entre los delitos contra la propie-
dady los delitos contra las drogas que ha alimentado
el stock penitenciario anual. En el afio 2020, 5.5 por
cada 10 prisioneros estuvieron recluidos por ese tipo
de delitos en Ecuador y esto ha sido una constante
desde la década de los ochenta. El encarcelamiento
por drogas y delitos contra la propiedad son los que
han alimentado la mayoria de poblacién penitencia-
ria en el Ecuador (CONSEP, 1995; DNRS, 2005). Lo que
ha cambiado es su frecuencia e intensidad, mas no
el trasfondo.

En consecuencia, se puede decir que esta racio-
nalidad policial ha causado el aumento en el volu-
men de ingresos de esas dos modalidades delictivas.
En un caso, como ataque directo a la criminalidad;
en el segundo caso, como control de un factor de
riesgo directamente atribuido al problema delictivo
en los territorios. Dos racionalidades distintas, una
adaptativa y la otra que recrea nuevos escenarios y
riesgos sociales. Sin embargo, ambas racionalidades
guardan estrecha relacion con el poder pastoral poli-
cial del Estado, que encuentra en el castigo contra las
drogas una oportunidad importante de reconstruir
agendas gubernamentales. En otras palabras, si bien
la agenda policial se enmarca adaptativamente a un
marco legal de control, no es en si la severidad de
la pena sino la dindmica de control la que alimenta
el énfasis represivo de la politica de criminalizacién
de las drogas.

Esta estrategia policial fue también usada como
medida para recomponer su credibilidad entre la
poblacidn. Por ejemplo, su labor fue siempre crucial
en la coordinacién de las campanas de drogas en
los colegios y escuelas, lo que demuestra asi el uso
histridnico del castigo y la mentalidad populista que
estaba detras de todo esto. Entre 2010y 2018, por
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Grafico 4. Poblacion penitenciaria por delitos de drogas y delitos contra la propiedad 2007-2019
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Fuente: De los afios 2000-2012 (MDJDH, 2013). De los afios 2012-2019 (SNAI, 2021). Gréfico: elaboracién propia.

ejemplo, la confianza institucional de la Policia del
Ecuador mejoré en mas de 20 puntos porcentuales
(Corporacién Latinobaréometro, 2018).

El 2015 fue un afio particularmente conflictivo
en Ecuador, con amplias manifestaciones sociales
producto del debate de una polémica Ley de plusva-
lia y herencia discutida en la Asamblea Nacional, la
caida de los precios del petrdleo y el estancamiento
econémico. Por ello, se especuld que el tema de la
reforma de las tablas sali6 como una medida ciuda-
dana negociada por el gobierno nacional a raiz de
los didlogos ciudadanos que se establecieron para
aplacar la movilizacién social de ese ano a raiz de
los mencionados proyectos de ley (La Republica,
2015). La vigencia inicial de las tablas de regulacidn
del consumo vy trafico de drogas en Ecuador, por
tanto, se debatio entre la rica e innovadora idea de
tener una medida técnica que hiciera frente al para-

digma punitivo conservador y los costos politicos
gue esa situacion reflejaba en el imaginario popu-
lar. En consecuencia, la reforma de los umbrales
fue planteado como un mecanismo para resolver
problemas de gobernabilidad en su mas amplio
espectro. Otra evidencia donde el poder pastoral
policial ha permitido conectar demandas colectivas
con necesidades politicas. Esta situacion explicaria
muy bien el cambio de vision del presidente Correa
en materia de drogas.

A modo de conclusion: poder pastoral
y castigo en Ecuador

La naturaleza decisional del giro punitivo contra las
drogas en Ecuador en 2015 es un caso relevante
gue muestra claramente cédmo las agendas policia-
les interactudan y se alimentan constantemente. En
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Tabla 2. Cambios discursivos del presidente Rafael Correa frente a las drogas en Ecuador

Discursos de politica de drogas por Rafael Correa
antes de 2013

Discursos de politica de drogas por Rafael Correa
después de septiembre de 2015

“La despenalizacidn de las drogas es algo que de-
bemos discutir en América Latina en los préoximos
20 afios. El problema de la droga es exactamente
similar al problema del alcohol en los afios 20 en
EEUU y fue la Unica enmienda de la Constitucion
de Estados Unidos que ha sido derogada porque
el problema del alcohol producia mafias, etc. El
problema es que con la droga no la producen
ellos, sino los Latinoamericanos, asi que bom-
bardeen nomas.” Entrevista realizada por Jorge
Lanata, 2007. Realizada en vivo en el Palacio de
Gobierno.

“Hay que evitar los excesos punitivos, no se pue-
de encarcelar a un consumidor doce afios por
tener un cigarrillo de marihuana. Las tablas son
necesarias.” Discurso dictado en enlace ciuda-
dano en 2013.

“La politica antidrogas hegemodnica fue siempre
un doble discurso de poderosos intereses corpo-
rativos, econdmicos y habitos de hacedores de
politicas de Estados Unidos que hacen que bom-
bardeen a los productores, pero no hagan nada
con respecto al consumo.” Diario Hoy, 2012.

“Antes el 85% de los agentes de antinarcoticos
estaban destinados al combate del narcotra-
fico internacional y sélo en 15% al combate
del trafico interno. Ahora es al revés, porque
nuestra prioridad son nuestros nifios, nuestros
ciudadanos, nuestros jovenes. Pero esto nos
demuestra de cdmo nuestras agendas, nues-
tras politicas, estaban marcadas desde el ex-
terior. Aquello, nunca mas queridos policias,
primero nuestras necesidades, nuestras urgen-
cias, nuestra juventud, nuestra poblacidn.”
Discurso dictado en la toma de posesidn del
nuevo comandante de Policia Nacional en sep-
tiembre de 2015.

“Se han endurecido las penas reduciendo las
tablas permitidas y sobre todas las escalas,
los montos correspondientes a cada escala de
microtrafico, del inferior, mediana, gran escala.
Con esta reforma de la tabla se puede sancio-
nar mas drasticamente al microtraficante. An-
tes habia pena de seis meses y esto significaba
gue no se pueda dictar siquiera prision pre-
ventiva. En consecuencia, ese microtraficante
capturado muchas veces por ustedes, nuestros
policias, se lo llevaba a un juzgado y se lo tenia
que dejar libre, nunca se presentaba al juicio,
prescribia la accion y en todo ese tiempo siguid
traficando y envenenando a nuestros jévenes.
Hoy se han endurecido las penas.” Discurso
dictado en la toma de posesidon del nuevo
comandante de Policia Nacional en septiembre
de 2015.

“Los microtraficantes, es su ultima oportuni-
dad, ya dediquense a otras cosas porque no les
vamos a dar cuartel y los vamos a derrotar [...]
En estricto apego a la Ley, pero con total seve-
ridad. No podemos jugar con nuestra juventud
y los microtraficantes irdn a la carcel. Por su
puesto, esto no es excluyente de todas las poli-
ticas sociales, laborales, de justicia de inclusién
econdmica.” Declaracién de prensa dictada en
enero de 2016.

Fuente: Pontdn, 2018.
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ese contexto, el puritanismo antidroga es una fobia
instalada culturalmente en las sociedades contem-
poraneas que da pie a la configuracion guberna-
mental del poder pastoral. En el caso de Ecuador,
en realidad nunca existié un punto de quiebre en
la politica de drogas, sino mas bien una articu-
lacion de un problema gubernamental manejado
y recreado por ldgicas policiales de proximidad.
En la actualidad, el discurso policial aboga por la
eliminacion de los umbrales de regulacion de trafico
y consumo de drogas por medio del discurso pres-
idencial y su busqueda de popularidad. Esto se da
en un contexto de viraje muy fuerte de la lucha
antidrogas y la eliminacion de las entidades de
control que promueven miradas menos punitivas
sobre las drogas. Otra muestra mads de la continui-
dad del poder pastoral policial.

Las trasformaciones del orden social, econdmico,
cultural y tecnoldgico del capitalismo global han for-
jado una mentalidad dominante sobre el problema
de las drogasiilicitas y sus formas de control. De esta
manera, son las incertidumbres provocadas por esas
mismas transformaciones (Beck, 2002) las que han
contribuido a posicionar el castigo contra las drogas
como un asunto importante en la esfera social y
politica. En este sentido, las instituciones penales
modernas no pueden concebirse por fuera de las
audiencias ciudadanas que lo demandany las l6gicas
gubernamentales que lo generan. Por lo tanto, uno
de los aportes de este trabajo es dar cuenta de ese
proceso de adaptacidn y asimilacion de un problema
global en contextos periféricos como el Ecuador.

El saber policial dirime o resuelve conflictos
sociales y politicos que le dan la aureola de ser parte
de un consenso ampliado socialmente. Por ello, su
aporte es la capacidad de ejercer influencia en las
reformas y contrarreformas politicas en materia
penal y judicial. Justamente cuando ese consenso
se rompe, es posible observar la influencia de este
saber policial. Al ser esas agencias entidades recep-
toras de una serie de problemas sociales derivados
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del mundo urbano, demandany proponen en nom-
bre de la ciudadania correctivos morales, técnicos
y politicos para ajustar el control. En este caso, el
castigo es un efecto que se constituye en el corolario
del saber policial; consecuentemente, evidencia su
rol en el ejercicio del poder pastoral.

Si bien resulta importante ubicar la discusion
en el ambito politico e institucional, otro aporte ha
sido también ubicar la semdntica del castigo contras
las drogas en el plano cultural (Garland, 1999). Sin
una transformacién cultural, es complejo romper
las cadenas de esta racionalidad gubernamental de
las drogas. No se busca por ninglin motivo realizar
generalizaciones hacia otras realidades ni, peor aun,
reflexionar sobre la posibilidad o imposibilidad de
los gobiernos de frenar esta tendencia punitiva. Se
evita, si, llegar al determinismo cultural y también
sobredimensionar el poder de la agencia policial.
Pero justamente en la interaccién de esas dindmi-
cas es posible dar cuenta de las particularidades de
cada realidad y su aporte a un problema global. Es
necesario evitar que tal racionalidad policial contra
las drogas actue sin contrapesos de control. Estos
contrapesos pueden originarse por el lado cultural, y
de ahi la necesidad de entender el influjo del poder
pastoral.
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