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Resumen: En el presente articulo avanzo en la formu-
lacién de un paradigma cuyos componentes vienen
germinando de forma inorganica en el hemisferio
occidental en el campo sociolégico desde principios del
siglo xxI. Este nuevo corpus intelectual, que denomino
“paradigma mundialista” (Pm), es portador de un dis-
positivo cientifico estructurado a partir de la dialéctica
entre tres principios: mundializacién, localizacion e
historizacién. A la vez, el PM cuenta con un dispositivo
critico y un dispositivo politico que, activados a partir
del dispositivo cientifico, posibilitaria la recreacidn
de una dindmica orientada a renovar el compromiso
de la sociologia con el cambio social. Aqui presento
los elementos centrales que componen el Pm, y los
distingo de los resortes que sustentan los paradigmas
sociolégicos moderno y posmoderno ya consolidados.
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Abstract: In this article, | advance the formulation of a
paradigm whose components have arisen inorganically
in the sociological field in the Western Hemisphere
since the beginning of the 21st century. This intellec-
tual corpus, which | call the “World Paradigm” (wp),
contains a scientific device structured on the basis of
the dialectic between three principles: globalization,
localization and historicization. The wp also has a
critical and a political device, which, activated by the
scientific device, would make it possible to recreate a
dynamic designed to renew sociology’s commitment
to social change. | present the central elements com-
prising the wp, distinguishing them from the levers
supporting the already consolidated modern and
postmodern paradigms.
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Introduccion: el actual escenario
multiparadigmatico de la
sociologia mundial

La creciente autonomia que experimenta el sub-
sistema institucional de las ciencias sociales en
relacion con los restantes sistemas de la sociedad
mundial esta generando un proceso de acumu-
lacion de paradigmas socioldgicos, sin que se pueda
precipitar un movimiento de superacién paradig-
matica o de desplazamiento de los paradigmas
preexistentes. El reconocimiento de dicha diversi-
dad implica asumir en lo inmediato que un para-
digma, cualquiera que sea, ya no puede demandar
como condicion de existencia aquella situaciéon de
plena hegemonia que reclamaba Thomas Kuhn
(1962). Siguiendo la polisémica estela kuhniana,
aqui entiendo por “paradigma”, en un sentido
restringido, un conjunto de soluciones ontoldgicas,
epistemolégicas y metodolégicas, modelizadas
desde un principio de unidad. Aqui lo ontolégico
aludiria a la forma y a la naturaleza de la realidad vy,
por lo tanto, a lo que es posible conocer. Por su parte,
lo epistemoldégico podria referirse a la naturaleza de
la relacion entre el sujeto cognoscente y el objeto
gue puede ser conocido y, en consecuencia, a la
posicion que debe asumir el investigador respecto
a su objeto de conocimiento. Y, finalmente, el com-
ponente metodolégico se podria asociar en térmi-
nos simples al modo en que el investigador puede
proceder para hallar el conocimiento de aquella
realidad que cree que puede ser conocida (Kuhn,
1962; Masterman, 1970; Guba, 1990; Capra, 1997).
Hasta aqui llega la definicidn de paradigma en sen-
tido restringido, que se ajusta perfectamente a
la demarcacién que acompafia a todas sus acep-
ciones gravitantes. En su codificacion moderna,
originaria, tal definicion se podria representar sin
mayores inconvenientes a partir de la metafora
del “motor cientifico”. Ahora bien, en un sentido
amplio, la nocidn de paradigma integra desde mi
vision otros dos motores: el critico y el transfor-
mativo. El primero se asocia al sustrato normativo
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del conocimiento y el “motor transformativo” a la
busqueda de un efecto social, de caracter colec-
tivo, en las sociedades histéricas. La integracion
articulada de estos tres componentes reinscriben
a la nocion de paradigma en las tradiciones intelec-
tuales emancipatorias de la modernidad europea,
precipitadas a partir del siglo xix (Habermas, 1981).

A partir de los aspectos sefialados voy a sostener
gue en la actualidad conviven en la esfera occidental
de la sociologia al menos cuatro paradigmas: dos
modernos y dos posmodernos. Estas diferentes
constelaciones van emergiendo a lo largo de la his-
toria en un orden secuencial y geolocalizado relativa-
mente sencillo de identificar. El primero de ellos fue
el paradigma moderno céntrico (PMC), desplegado
entre mediados del siglo XIX y principios del siglo xx
en el centro de Europa. La génesis del PMC se asocia a
lo que solemos denominar “sociologia clasica”. Marx
(2017), Weber (1972) y Durkheim (2013) serian los
referentes de esta forma intelectual originaria. En
un plano intelectual, el PMC se constituye principal-
mente como una reaccion al idealismo de la filosofia
europea de la historia. Hacia el final de la Segunda
Guerra Mundial el PmcC traslada su polo principal de
poder a Estados Unidos y su nuevo referente sera
Talcott Parsons (1991). El segundo paradigma que
emerge en la sociologia occidental es el paradigma
moderno periférico (PMP). El PMP tiene su epicen-
tro en América Latina en la década del sesenta del
siglo XX y se conforma como una reaccion construc-
tiva al PMC. El PMP se asocia con lo que se suelen
denominar las “corrientes de la dependencia”. Mas
adelante me detendré en la caracterizacidn de esta
segunda constelacion moderna. Tanto el PMC como
el PMP tienden a reconocer en los planos ontolégico
y epistemoldgico que su objeto contempla una
relacién de determinacion reciproca entre las tres
instituciones centrales de la modernidad europea: la
economia capitalista, el Estado nacional y la ciencia.
Alavez ambos integrany fijan una relacién de imbri-
cacion interna entre los tres motores mencionados:
el motor cientifico, el critico y el transformativo. La
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diferencia principal entre el PMCy el PMP residid en
la unidad de transformacion que definieron para la
sociologia. Mientras que la unidad de la PMC se res-
tringié a unaidea de sociedad nacional noratlantica,
luego exportada a partir de un discurso universalista,
la unidad de transformacién de la PMP contempld
el esbozo de una idea de sociedad mundial basada
en la diferenciacidn estructural entre centros y peri-
ferias. La definicion de esta unidad ampliada por
parte de la PMP trastocara radicalmente su visidn
moderna de la economia, del Estado y de la insti-
tucién-ciencia.

El primer paradigma posmoderno que se instala
en la sociologia se edifica a partir de una negacion
absoluta de los paradigmas modernos. Se trata de
un paradigma posmoderno antimoderno (PPA). En
su forma dominante, el PPA se despliega a partir de
dos corrientes diferenciadas. La primera se activa en
la década del setenta del siglo xx en Francia y tiene
un nucleo de produccién en la filosofia y otro en la
sociologia. Esta primera corriente del PPA se suele
denominar “postestructuralista”. Algunos de los
representantes centrales de dicha corriente fueron
Alain Touraine (1984), Pierre Bourdieu (1980), Jean-
Frangois Lyotard (1979) y Michel Foucault (2004). La
segunda corriente del PPA comienza a desplegarse a
partir de la década del noventa del siglo XX, con uno
de sus epicentros en América Latina. Me refiero a la
“corriente decolonial”. Algunos autores de referencia
de ese impulso sociolégico posmoderno en el conti-
nente suramericano fueron Anibal Quijano (2000);
Boaventura De Sousa Santos (2018); Enrique Dussel
(2002) y Walter Mignolo (2007). Ambas corrientes
tienden a cancelar en el plano ontolégico y epis-
temoldgico el momento positivo de la economia
capitalista, el Estado y la ciencia. Adoptan de modo
predeterminado visiones anticapitalistas, antiesta-
tales y anticientificas. Luego ambas corrientes pres-
cinden del motor transformativo de las sociologias
modernas y convierten al motor critico en un fin
en si mismo. La diferencia entre ambas corrientes
del PPA es que el postestructuralismo conserva por

defecto la idea de sociedad nacional europea de la
PMC, mientras que la corriente decolonial laimpugna
sin proponer otra en su reemplazo. El propdsito casi
excluyente de esta ultima es “deconstruir Europa”,
su ontologia y su epistemologia racionalista, para
asi, con esa simple maniobra intelectual, liberar a
los paises de la periferia mundial.

Finalmente, es posible identificar un paradigma
posmoderno que se viene edificando desde comien-
zos del siglo xxI a partir de un didlogo critico con los
paradigmas modernos indicados (PMC y PMP) y no
en contra de éstos. A falta de una denominacién
mejor, lo llamaré paradigma posmoderno de base
moderno (PPM). Tal constelacidén se encuentra en
una fase embrionaria. El PPM se asocia con algunas
expresiones de la llamada “corriente poscolonial”,
asi como con determinadas fracciones de la “socio-
logia critica” europeay de los “estudios criticos de la
globalizacion” norteamericanos. A diferencia de los
restantes paradigmas, el PPM se viene conformando,
en simultaneo, desde multiples localizaciones de la
sociedad mundial. Segiin mi apreciacion, algunos de
los autores de referencia que actualmente alimentan
el PPM son Goran Therborn (2003), Stephan Lesse-
nich (2016), Julian Go (2006), Dipesh Chakrabarty
(2007), Manuela Boatca (2015) y José Mauricio
Domingues (2012). El PPM es posmoderno en la
medida en que pretende transitar desde las ideas
de sociedad del PmC —principalmente—y del pPmP
hacia nuevas visiones de la sociedad mundial y del
cambio social mundial, mds ajustadas a los procesos
actuales de transformacion social. De tal modo, el
PPM se opone principalmente al PPAy al PMC. Se trata
de una constelacién posmoderna en tanto rechaza el
nacionalismo restrictivo de las visiones sociolégicas
norcéntricas, y por lo tanto denuncia la falsedad de
su envoltorio universalista.! Es posmoderna, tam-

! Desde fines del siglo xx viene progresando en cantidad y
en calidad la critica al eurocentrismo del paradigma moderno
céntrico —PMc— (Therborn, 2003; Lessenich, 2016; 2006; Wa-
llerstein, 1997; Burawoy, 2005; Bhambra, 2007; Alatas, 2006a;



bién, en la medida en que busca recomponer en
nuevos términos la unidad real entre las sociedades
histéricas y los sistemas naturales. En cambio, al PPm
se lo puede considerar moderno desde el momento
gue estructura su objeto a partir del reconocimiento
de la relacion de determinacidn reciproca entre la
economia capitalista, el Estado y la ciencia. Y junto
a ello se trataria de un paradigma de base moderno
en la medida en que, mayoritariamente, se propone
recuperar un funcionamiento trimotor para la socio-
logia, reenlazando un motor cientifico, un motor cri-
tico y un motor transformativo. De tal modo, lo que
las diferentes corrientes modernas traen de vuelta
al PPM es unaidentidad, un proyecto cientificoy una
preocupaciéon concreta por el cambio estructural y
por el desarrollo material de las sociedades.

Tal como sefialé arriba, en este texto buscaré
avanzar en la consolidacion del PPM. La presentacion
de los procesos rectores de cambio social que pre-
cipitan la necesidad de avanzar en la consolidacion
del pPM excede el marco de este articulo. De aqui
en adelante presentaré la estructura general, asi
como los diferentes dispositivos y principios que
componen el “paradigma mundialista”, que es el
nombre que lleva mi propuesta.

2. El paradigma mundialista

El paradigma mundialista (PM) propone recrear una
concepcion de la sociologia entendida como una
fuerza sociocientifica localizada y multilocalizada,
orientada a la transformacion de la sociedad mun-
dial. Esta definicion interioriza en nuevos términos
los clasicos imperativos de produccion de efectos
societales de las vertientes emancipatorias de los
paradigmas moderno céntrico y moderno peri-
férico (PMC y PMP). Para llevar a cabo tal propdsito,

2006b; Beck, 2007; Go, & Lawson, 2016; Seth, 2021; Moyn,
2013; Baber, 2003).
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el PM demanda la recreacion de un dispositivo
cientifico, uno critico y un dispositivo politico
(Torres, 2020; 2021a; 2021b).

2.1. El dispositivo cientifico

El dispositivo cientifico del PM se despliega a partir
de la dialéctica entre un principio de mundializacion,
un principio de localizacion y un principio de histor-
izacion. Este movimiento triddico, de propension
materialista, sienta las bases para la emergencia de
nuevas teorias de la sociedad mundial, asi como de
nuevas teorias del cambio social mundial. Se trata
de tres principios generales que definen el marco
general a partir del cual se resuelve una nueva idea
de ciencia centrada en la explicacion social. En tal
sentido, el movimiento concatenado e indivisible
de los tres principios no representa la totalidad
del dispositivo cientifico sino el marco a partir del
cual sus diferentes elementos se pueden ir creando
y reprocesando. Si la articulacién de los princi-
pios de mundializacién y de localizacidon permite
delimitar en primera instancia una idea abstracta
y sincrénica de sociedad mundial, el principio de
historizacién hace lo propio con una idea de cam-
bio social mundial centrada en las primeras. La apli-
cacion del primer y del segundo principio provoca
una novedad cientifica en la sociologia y en las
ciencias sociales. El principio de historizacion como
tal es menos original, en la medida en que se ase-
meja a una resolucion clasica y luego einsteniana
de la temporalidad total (Einstein, 1967), pero al
reprocesarse al interior del movimiento dialéctico
mencionado se convierte en una pieza igualmente
creativa. Las teorias de la sociedad mundial y de
su transformacion, en la medida en que atiendan
a dicho movimiento dialéctico, y en la medida en
gue se abran al registro de las perspectivas tedricas
de la sociedad mundial producidas en las restantes
localizaciones del planeta, podrian aspirar a cons-
truir una verdadera sintesis explicativa de caracter
mundial sobre la forma y el movimiento de las
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sociedades, de los individuos y de las ideas. A partir
de aqui me ocuparé de introducir los tres principios
gue componen la dialéctica del Pm.

2.1.1. El principio de mundializacién

El principio de mundializacién parte de suponer que
desde mediados del siglo xx el sustrato primero de
la sociedad es mundial y no nacional. No se trata
de una premisa metahistérica sino de una abstrac-
cion sujeta a un registro histéricamente situado.
Dicho supuesto contiene una premisa revolucio-
naria en la medida en que invierte la ecuacidn
espacial nuclear de los paradigmas modernos
(Pmc/PMP) y posmoderno antimoderno (PPA). Estos
ultimos consideran que el sustrato primero de la
sociedad es nacional. Para el principio mundialista,
las sociedades nacionales -retraducidas como
esferas nacionales— son en primera instancia el
fenémeno y la esencia de una sociedad mundial. A
modo de ejemplo, América Latina, en tanto esfera
regional, seria en primera instancia la concrecién
fenoménicay esencial, a la vez singular y periférica,
de una sociedad mundial. El hecho de reconocer
que el sustrato primero de la sociedad es mundial
implica asumir que la materialidad de las ciencias
sociales también lo es. Dicha constatacién abre un
punto de observacién determinante. A partir de
este registro ampliado es posible apreciar la evo-
lucién de la sociologia en el siglo XX como un movi-
miento multilocalizado que integra al conjunto de
las corrientes socioldgicas de la sociedad mundial,
incluidos los impulsos creativos que se proyectan
desde la periferia mundial. Para el caso de América
Latina, la aplicacién del principio de mundiali-
zacion al campo de la sociologia permite observar
como desde la década del sesenta del siglo xx la
sociologia latinoamericana dejo de ser “lo Otro” de
la sociologia, o su simple reproduccion alienada,
para convertirse en una corriente activa y expan-
siva de la sociologia mundial (Fals Borda, & Mora
Osejo, 2003; Torres, & Borrastero, 2020).

El principio mundialista permite esbozar
una idea de sociedad mundial concebida como una
unidad superior realizada a partir de la interaccién
de tres planos sistémicos: i) el de la relacidn entre
esferas nacionales, regionales y globales —concebi-
das como esferas inseparables e irreductibles—; ii) el
de la relacidn centro/periferia; iii) el de la relacidén
entre lo moderno y lo no-moderno. Me detendré
muy brevemente en cada una de estas dimensiones.

Desde la perspectiva que esbozo la sociedad
mundial se define como un entramado de orden
superior que diferencia, integra y relaciona de modo
asimétrico el conjunto de las esferas sociales nacio-
nales, regionales y globales. La esfera de referencia
en primera instancia de la sociedad mundial es la
sociedad nacional, la cual bajo ninguna condicion
ni circunstancia se desliga de las dos restantes esfe-
ras sefaladas. Ahora bien, la esfera nacional como
esfera primera e irreductible se considera la unidad
menor de la forma multiesfera, pero de ningin modo
se trataria de una entidad homogénea. Cada esfera
nacional esta igualmente compuesta por diferentes
impulsos y subesferas, al punto tal que los antagonis-
mos inmediatos que determinan la conducta de los
actores sociales pueden concentrarse en el interior
de una esfera nacional. Este podria ser el caso, por
ejemplo, de la fuerza de determinacién social que
encierra el problema histérico del federalismo en |a
Republica Argentina, con relacion al cual se dirimen
desde hace mas de dos siglos las batallas de apropia-
cion entre la Capital Federal, la Provincia de Buenos
Airesy los restantes bloques de poder provinciales.

La sociedad mundial, en tanto sintesis unitaria
de la interaccidon entre esferas nacionales, regio-
nales y globales, se va conformando a partir de
relaciones de diferenciacidén centro/periferia. Es
probable que dicha ecuacidn resulte el principio
de asimetria relacional mds determinante de la
sociedad mundial en la actualidad. El peso que
adquiere esta relacidn de desigualdad estructural se
puede constatar en el desenvolvimiento del vinculo



entre las diferentes esferas mencionadas, asi como
en el movimiento interno de cada una de ellas. En
cualquier caso, las relaciones centro/periferia de
mayor gravitacidon son las que atafien al vinculo
estructural entre esferas nacionales, asi como entre
esferas regionales. A lo largo del siglo xx es posible
reconocer la progresion de tres corrientes intelec-
tuales que edificaron sus visiones de la sociedad y
del cambio social tomando como base el vinculo
centro/periferia: la de los sistemas mundiales (csm),
la corriente autonomista (CAU) y la corriente mar-
xista de la dependencia (CMD). Los referentes de la
csm fueron André Gunder Frank (1966), Immanuel
Wallerstein (2004), Giovanni Arrighi (1998) y Samir
Amin (1985), los principales exponentes de la CAU
fueron Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto
(1979), Darcy Ribeiro (1968), Raul Prebisch (1976)
y Celso Furtado (1964), mientras que los autores
principales de la cMmD fueron Ruy Mauro Marini
(1973), Theotonio dos Santos (1972), Vania Bam-
birra (1974) y Agustin Cuevas (1976). Dos de las
tres corrientes mencionadas tuvieron su epicentro
productivo en América Latina en las décadas del
sesenta y setenta del siglo xx (aunque contintan
activas en menor grado). Tales agrupamientos
intelectuales se despliegan a partir del rechazo a
las teorias de la modernizacién del PMC, asi como
a partir de un didlogo critico con la tradicion
marxista. Junto a ello, en el caso de la CHD, cobra
centralidad la apropiacion de la sociologia de Max
Weber y de la teoria econdmica de Keynes. Desde
el PM se parte del supuesto que la relacién centro/
periferia, tal como fue teorizada por las corrientes
CSM y CAU, no ha sido superada cientificamente
hasta hoy. En el caso de la CAU, su relegamiento
a partir de la década del ochenta del siglo xx fue
producto de un efecto de destruccién politicay no
de un movimiento de superacion cientifica. Desde
gue la ecuaciéon centro/periferia desaparecio del
mapa de la sociologia nadie ha logrado demostrar
gue la dinamica desigual y combinada que sugiere
dicho dualismo no opera de un modo determinante
en la conformacién de los procesos de cambio
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social regional y mundial (Milanovic, 2016). Es jus-
tamente por ello que el PM se ocupa de recuperar
y de renovar de modo sustantivo el reconocimiento
de la relacién entre los centros y las periferias.

La sociedad mundial es un entramado de esferas
sociales, que se constituyen a partir de relaciones
centro/periferia, y que va conformando un mundo
a la vez moderno y no-moderno. La modernidad
como fuerza societal, que nace y se expande desde
Europa, y que europeiza buena parte del planeta
(Hobsbawm, 1991; Bury, 2014), en su momento de
mayor poderio no llega a penetrar las tres cuartas
partes del hemisferio occidental del mundo. Contra
el paradigma moderno no se puede suponer que el
devenir y el porvenir de las diferentes esferas de la
sociedad mundial estén determinados por un flujo
expansivo practicamente ilimitado de lo moderno
sobre lo no moderno y de los centros sobre la peri-
feria, ya sea a partir del despliegue de trayectorias
evolutivas lineales o no lineales. Desde los prime-
ros tiempos de penetracion global de la moder-
nidad europea hasta hoy se puede comprobar
que la sociedad mundial es moderna pero no sélo
moderna. América Latina es a la vez moderna y no
moderna, y el inmenso mundo oriental, que hoy se
proyecta sobre Occidente con epicentro en China,
es antes no moderno que moderno, pero también
esto ultimo en alguna medida (Dirlyk, 2002). Incluso
el centro de la Europa actual es crecientemente no
moderno en su composicién demografica, producto
delincremento de lainmigracion extrarregional. Lo
cierto es que ninguno de los tres tipos de esferas de
la sociedad mundial es exclusivamente moderno en
la actualidad, sea cual sea la localizacion involucrada
en primera instancia. De tal modo, la sociologia tam-
poco puede ser sdlo moderna. Y menos aun puede
serlo la sociologia de la periferia mundial, que logré
afirmarse como una corriente auténtica a partir de
enfrentar el marco civilizatorio centrado en los anti-
gUO0s y nuevos parametros expansivos noratlanticos
(Quijano, 2000; Bhambra, 2007; Go, 2016; Bringel
& Domingues, 2017). Y cuando aqui insinuo la
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necesidad de superar los parametros modernos no
dejo de reconocer que esa propalacién ndrdica, mas
alla de la pesada divisidon céntrica del trabajo inte-
lectual que promueve, fue igualmente portadora de
un proyecto de emancipacion humana imaginada
para el conjunto de la sociedad mundial (Quijano,
& Wallerstein, 1992; Habermas, 1981). Sin los ejer-
cicios individuales y los experimentos colectivos
de apropiacion del patron moderno hubiera sido
imposible el despliegue del paradigma moderno
periférico (PMP) en América Latina y en el conjunto
del Sur mundial. En cualquier caso, la relacién con
los paradigmas modernos no es sencilla de resolver.

El desarrollo de un principio de mundializacion,
en los términos esbozados en este trabajo, trae apa-
rejado una serie de consecuencias tedricas de pro-
fundo calado, que sacuden en su raiz al paradigma
moderno céntrico (PMC), al mismo tiempo que iden-
tifican nuevos limites con relacion al PmMP. A modo
de ejemplo, observado desde el Pm, al momento de
conceptualizar la actual realidad econdmica general
no existiria algo parecido a un Unico sistema capi-
talista homogéneo y globalizado. Lo que prolifera
mas bien es un sistema intercapital compuesto por
diferentes dindmicas de sujecidn multiesferas entre
capitalismos céntricos y periféricos en la sociedad
mundial (Torres, 2022).

2.1.2. El principio de localizacién

El segundo principio exige reconocer que la loca-
lizacién es el punto de referencia de la sociedad
mundial. Para el P™m, la sociedad mundial es una
formacion social desigual, simultaneamente loca-
lizada y multilocalizada. Cada punto de localizaciéon
en la sociedad mundial es una condensacion singu-
lar, directa e indirecta, de la interaccion asimétrica
entre las tres esferas mencionadas. Contra la
idea masificada de objetividad de la ciencia social
moderna, de inclinacion aplanadora y homogenei-
zante, el PM parte del supuesto que tanto el punto

mas abstracto de la teoria socioldgica como el regis-
tro mas acabado y convincente del “ahi afuera” de
la fisica social, siempre se abren al mundo desde
una localizacién determinada y determinante de la
sociedad mundial. El reconocimiento de tal prin-
cipio no anula la probabilidad de descubrir regu-
laridades universales, pero si reduce al minimo la
probabilidad de que las relaciones y los procesos
estructurales puedan asumir modalidades idénti-
cas en diferentes localizaciones. Este presupuesto
habita en un estado larvado en el PmP, con la dife-
rencia de que para esta constelacion periférica la
localizacion siempre era moderna, crecientemente
moderna o bien tenia a la modernidad ndrdica,
ya reprocesada, como su horizonte de realizacién
(Cardoso, & Faletto, 1979; Prebisch, 1976). Y tal
premisa moderna, aun moldeada por las apropia-
ciones autonomistas de la periferia mundial, es
una negacién parcial del principio de localizacién
del pm. Si el PmP fue proclive a reconocer que el
planeta social se desenvolvia a partir de una doble
ambivalencia de la modernidad (apropiaciones
publica/privada; centro/periferia), rompiendo
asi con buena parte de los preceptos del PmC, el
paradigma mundialista tiende a identificar, en un
registro mas ampliado, la progresion de una doble
ambivalencia de la sociedad mundial. Tal ambiva-
lencia se estructura a partir de los mismos dualis-
mos indicados, pero el par de apropiaciones y el
vinculo centro/periferia no estan restringidos a
los arreglos sociales modernos o a los territorios
tradicionales “en vias de modernizacién”. Ni las
posiciones céntricas de la sociedad mundial, ni
las periféricas, son necesariamente localizaciones
modernas o en vias de transformarse en ellas.

A diferencia de las visiones globalistas dominan-
tes de la sociologia contemporanea, que promueven
algun tipo de dualismo local/global (cfr. Castells,
1996; Giddens, 1990; Beck, 2000), el principio de
mundializacion del Pm ofrece una vision integrada
qgue reconoce a la localizacion como el punto de
referencia de la sociedad mundial. Una localizacion



no se relaciona en primera instancia con la llamada
“globalizacion” sino mas bien con un plexo de otras
localizaciones que conforman de modo variable la
sociedad global de una determinada localizacidn.
De tal modo, la globalizacién como forma no seria
toda aquella parte de la sociedad ni de la economia
mundial que no es local, sino la esfera mas exten-
dida que se abre desde una localizacion especifica.
Dichas premisas constitutivas del PM nos permiten
observar, por ejemplo, que la sociedad global de
Alemania definitivamente no es la misma que las
de Argentina, México, Estados Unidos o China. Mas
acertado es suponer que todas ellas, a partir de las
interacciones que mantienen entre si, crean una
multilocalizacion concreta que conforma la sociedad
mundial. La sociedad mundial se realiza en todos los
casos desde una localizacion determinada y deter-
minante, del mismo modo que cada localizacién
reconoce a la sociedad mundial como su sustrato
material primero. La localizacidn es completamente
irreductible. No existe un solo arreglo espacio-tem-
poral en la sociedad mundial que no esté a la vez
localizado y multilocalizado (cfr. Augé, 1995). La
dialéctica entre el principio de localizacion y el de
mundializacion permite expandir el movimiento
de identificacidn, reconocimiento y conocimiento de
cada esfera de la sociedad mundial y de las imbrica-
ciones diferenciales existentes entre lo nacional, lo
regional y lo global en las entrafias de una sociedad
mundial sin posibilidad material de sustraerse de sus
localizaciones. A partir de los argumentos expuestos
se hace evidente que tal principio de localizacion se
distancia de una apreciacion “localista”, la cual por
defecto se desconecta en términos causales del
movimiento de mundializacién.

El principio de localizacion permite diferenciar
dos momentos de mundializacidon para la nueva
sociologia: el primero es el de una teoria localizada
de la sociedad mundial y el segundo el de una vision
mundial o multilocalizada de esa misma formacién
social. Observado desde el pm, se trataria de dos
momentos consecutivos. El momento primero,
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localizado, se encuentra en proceso de realizacién,
mientras que el segundo es en la actualidad el hori-
zonte de expectativas de progresion del primero.
Aqui entiendo por “teoria” un modelo sistematicoy
por “visidon” una recreacion intelectual mas o menos
unificada, y mds o menos delimitada. Al distinguir los
dos momentos propongo diferenciar entre ambas,
teoria y vision, por el simple hecho de que resultan
bastante remotas las posibilidades de construir en
un futuro préximo una teoria mundial de la sociedad
mundial. Veamos a qué me refiero con cada uno de
dichos momentos.

La primera premisa relacionada con el momento
inicial que sefialé es que todo individuo y todo
conocimiento social estan localizados, ya sea en un
punto o en una sucesiéon de puntos (Hanafi, 2019).
Ello implica que toda teoria de la sociedad mundial
también lo esta (Connell, 2007; 2010). Como es evi-
dente, no se trata del reconocimiento de cualquier
localizacion sino de una localizacion que se resuelve
en una dialéctica con el principio de mundializacién
comentado y con el principio de historizacién que
desarrollaré mas adelante. El hecho de reconocer
gue la localizacion es una entidad activa no conlleva
asumir un “contextualismo” (Koselleck, & Gadamer,
1987), esto es, un determinismo de las ubicaciones
con relacion a la identidad, el contenido y la forma
gue adquiere una vision socioldgica. Pero si implica
reconocer que la localizacidon ejerce una incidencia
irreductible en la sociologia y, con ello, que es impo-
sible la deslocalizacién de cualquier sociologia y teo-
ria social. De este modo, por ejemplo, es imposible
deslocalizar a Marx y a su teoria del cambio social.
Ala hora de pensar como apropiarse de su obra hay
que partir del hecho de que el dispositivo tedrico
del sociélogo aleman no fue creado desde un pais
de la periferia mundial ni en primera instancia para
dicho pais y su esfera regional. Tal evidencia anula
la posibilidad de reproducir los mecanismos de
explicacion del cambio social siguiendo las secuen-
cias espacio-temporales sugeridas por Marx, por
mas multidireccionales que finalmente resulten. Su
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teoria de la sociedad mundial es objetivamente una
teoria europea —alemana e inglesa— de la sociedad
global, del mismo modo que la teoria de Raul Pre-
bisch es una teoria argentino-latinoamericana del
capitalismo periférico (Prebisch, 1976). La marca de
la localizacion, al igual que la incidencia de la subje-
tividad del/a socidlogo/a al momento de formular
una premisa general, es un hecho completamente
inerradicable, a la vez que una condicién para la
accion social y politica. De tal modo, el PM permite
constatar que las especulaciones universalistas —aun
las mas distanciadas—siempre estdn en algun grado
localizadas, y que necesariamente deben serlo para
ofrecer una explicacion de los procesos de cambio
social lo suficientemente veraz como para aspirar a
modificar la realidad social.

El principio de localizacién del pPm distingue
también entre una localizacién mundialista y una
localizacion restrictiva. Como es de suponer, la
primera es aquella que se rige por un principio de
mundializacidn, mientras que la localizacion res-
tringida adopta en el paradigma moderno céntrico
un principio nacionalista en los planos epistémico,
metodoldgico y tedrico. En la sociologia moderna
céntrica el principio nacionalista opera a partir de
un supuesto de autodeterminacion de lo propio-na-
cional, y de su posterior exportacion en nombre
de una determinada parametrizacion universal.
Visto desde el PM, el PMC de la sociologia, salvando
algunas raras excepciones, se realiza a partir de una
localizacién restrictiva. En sintonia con Wallerstein
(2006), entiendo tal inscripcion restringida como una
opcion fallida en el plano cientifico, aunque muchas
veces efectiva como discurso de poder.

En cuanto a la vision mundial de la sociedad mun-
dial, la premisa de partida podria ser la siguiente: del
mismo modo que una sociedad mundial no es pro-
ducto de una sola localizacidn, una vision acabada
de la sociedad mundial y del cambio social mundial
tampoco lo puede ser. Aquella vision de la socie-
dad mundial que necesitamos construir demanda

el conocimiento emergente del plexo total de las
localizaciones intervinientes, balanceando el punto
de vista propio sobre dicha totalidad diferenciada
con el punto de vista de cada localizacion ajena.? El
despliegue de dicha practica transcultural exigiria
la activacion del cldsico ejercicio antropoldgico de
intentar “ponerse en el lugar del/a Otro/a” (Geertz,
1973). Desde el supuesto preliminar mencionado,
lo mundial no se terminaria de conquistar a partir
de reunir todos los conocimientos existentes, sino
a partir de la creacién de un escenario novedoso
de didlogo planetario, capaz de producir nuevas
sintesis que contemple las visiones mundiales que
se deberian producir y proyectar desde cada punto
de localizacién histdrica. Creo que esta premisa dia-
loguista es contemplada por Géran Therborn y por
Stephan Lessenich cuando reconocen que asumir un
enfoque global de los fendmenos sociales implica
centrarse en la intercomunicacion global (Therborn,
2003; Lessenich, 2016). Asi, el modo de arribar a una
vision mundial de la sociedad mundial es a partir
de un esquema de intercambiabilidad de puntos
de vista. No se trata de un constructivismo plano,
horizontalizador en sus puntos de partida, pero si
igualitarista en sus puntos de llegada. Es mas bien
un momento constructivista que opera con relacion
al principio de mundializacion sefalado, y que por
lo tanto reconoce, entre otros aspectos, las fuerzas
de determinacidn operantes en las relaciones entre
los centros y las periferias mundiales. Tal construc-
tivismo es anti relativista en la medida en que se
configura a partir de una nueva premisa materialista
a la vez mundial y localizada. De este modo, lo que
pone en marcha la dialéctica de la mundializacién
y la localizacion es la necesidad de conquistar una
vision multilocalizada y multilocalizadora de la
sociedad mundial.

2 Esta apreciacidn guarda semejanzas con la pretension de
Connell de desarrollar una “sociologia mundial policéntrica”
(Connell, 2010).
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2.1.3. El principio de historizacién

Desde el pwm, la dialéctica de la mundializacién y de
la localizacién recién se puede activar a partir de
la integracion de un tercer principio: el de la his-
torizacidn. Este vector indica en primera instancia
gue la mundializacion social es un entramado de
procesos histdricos localizados y multilocalizados.
Toda sociedad mundial es histérica, del mismo
modo que toda localizacion lo es. Junto a ello,
toda sociedad mundial es multihistdrica, desde el
momento que es multilocalizada. La multilocali-
zacion exige necesariamente un registro de mul-
tihistorizacion, el cual no equivale a una vision
multilineal de la historia, tal como la que Anderson
le adjudica a Marx (Anderson, 2016). Esta ultima da
cuenta de la representacion, desde una Unica local-
izacion, de varios cursos evolutivos en la sociedad
mundial, asumiendo ademas que cada curso evolu-
tivo singular es de caracter lineal. Tal como sefialé,
la multihistorizacién del PM no se ajusta a una
unica localizacidon y no necesariamente adquiere
la forma de una agregacion de cursos evolutivos
lineales. Visto desde este paradigma, cada locali-
zacion también puede expresar dinamicas de pro-
gresion no lineales. Junto a ello, en continuidad
con las visiones clasicas y con la propuesta braude-
liana, el principio de historizacidn integra una tem-
poralidad total, en la cual se engarza en una flecha
multisecuencial los tiempos presentes, pasados y
futuros, a la vez que los tiempos sociales, subjeti-
vos y biolégico-naturales.

De tal modo, el principio de historizacion es un
momento de la dialéctica mencionada de tres com-
ponentes, que permitiria avanzar en la explicaciéon
del cambio social, y con ello ampliar las posibilidades
de incidir sobre dicho proceso. Al igual que sucede
con todas las nociones de temporalidad total ligadas
a un dispositivo politico con pretensidn de transfor-
macidn estructural, el principio de historizacién del
PM se centra en primera instancia en la tension entre
el presente y el futuro. Tanto Braudel como Marx
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solian insistir en dos ideas hoy relegadas: es el futuro
el que nos permite comprender el presente, y luego
es la critica del presente la que abre la posibilidad
de conocer el pasado (Braudel, 1958; Marx, 2017).
Si el nuevo dispositivo cientifico del PM apunta a |a
revalorizacion del tiempo futuro es precisamente
porgue se trata del tiempo politicamente mas rele-
vante. De tal modo, no habrd oportunidades para
recrear un tiempo social futuro en la sociologia sin
la reactivacion de un nucleo cientifico y proyectivo
gue intente apropiarse de una historicidad total
(pasado-presente-futuro), del mismo modo que
resulta imposible activar el dispositivo politico del
PM sin el registro de las ecuaciones de fuerzas socia-
les que se hacen presentes desde cada localizaciéon
histdrica, constrifiendo y habilitando el movimiento
general del juego de apropiacion en las diferentes
esferas sociales.

El principio de historizacidn, al constituirse a
partir de un vinculo de imbricacién interna con
los principios de mundializacién y de localizacién,
invalida la posibilidad de recrear las dos variedades
de historizacidn moderna dominantes: las llamadas
“historias nacionales” y las “historias universales”.
Ambos tipos se encuentran configurados por un
nacionalismo epistémico y metodoldgico, y definen
su objeto y sus conceptos estructurales a partir de
un principio metodoldgico de autodeterminacién
nacional. Podriamos imaginar tal par de aproxi-
maciones modernas como dos caras de la misma
moneda. La diferencia central radica en que para
las historias nacionales el nacionalismo opera a
partir de una ldégica autdrquica de demarcacion,
mientras que en las historias globales adquiere
explicitamente o por defecto una forma colonialista
o imperialista. Tanto las historias modernas naciona-
les como las universales que se desprendieron del
PMC fijaron una nitida separacién entre lo europeo
y lo extra-europeo, al mismo tiempo que alimen-
taron una re-exotizacion del espacio y el tiempo
“externo” (Osterhammel, 2015). Con el propdsito
de defender la légica separatista del PMC, algunos
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autores argumentan que el dispositivo moderno
asumid una modalidad autorreferencial por falta
de estudios histdricos disponibles sobre el mundo
no europeo (Zedelmaier, 2012). La operacion de
externalizacion que anida en ambas modalidades
de historiografia moderna permitié alimentar el
supuesto de que el mundo extra-europeo, antes que
un mundo desconocido, era una galaxia subhisto-
rica, prehistérica o directamente “sin historia” (Von
Ranke, 2011; Osterhammel, 2000; Tromp, 1979). El
principio de historizacion del Pm parte de la premisa
de que toda historia nacional es simultaneamente
una historia de la sociedad mundial, y a la vez toda
historia mundial es una historia localizada y multi-
localizada, recreada de una forma Unica en cada
punto vivo de la sociedad mundial. En los ultimos
anos algunos historiadores —no sociélogos— han
avanzado sobre una vision similar, sugiriendo que
la historia mundial debe concebirse a partir de una
idea de interconexion entre localizaciones (Fillafer,
2017; Bulbeck, 1998).

El principio de localizacién es una vacuna contra
la deshistorizacion de las sociedades y de la sociolo-
gia, principalmente de los enclaves periféricos. Por
su parte, el principio de mundializacién ofrece, entre
otras ventajas analiticas, las herramientas para expli-
car los diferenciales de deshistorizacion existentes
entre las esferas nacionales periferias y céntricas de
la sociedad mundial. A mayor composicidn periférica
de las esferas nacionales y de la sociologia en la
sociedad mundial, mayores son sus manifestacio-
nes de deshistorizacién. Y la pérdida recurrente de
conexion con el tiempo total, y en particular con
el tiempo pasado localizado, se produce porque
los discursos histdricos y restrictivos de los centros
logran penetrary barrer los registros de historizacién
de las periferias mundiales (Connell, 2006). De ese
modo, como podemos corroborar, la dialéctica de
la mundializacidn, la localizacién y la historizacion
tienen por primera tarea expandir la racionalidad y
la conciencia histdrica en vez de achicarlas.

El principio de historizacidon del PM no suscribe
a todas las criticas volcadas contra la “historia
moderna universal”. Una de las criticas que des-
estima es la que busca invalidar la posibilidad de
previsualizar direcciones futuras de cambio de las
sociedades. Las impugnaciones a esta funcidn
prospectiva suele adquirir ribetes caricaturescos,
en tanto le adjudica a la historia moderna universal
como un todo la reafirmacion de leyes de progresion
causal “invariables” y “eternas”, de orden “natural”,
asi como a una idea evolutiva de predestinacion
providencial (cfr. Pocock, 1962; Fasolt, 2004). El prin-
cipio de historizacion hereda de la razon socioldgica
clasica la pretension de controlar analiticamente el
futuro inmediato, mediato y remoto, asi como de
incidir en su direccionamiento. Pero el modo en que
actualiza tal pretensién trascendental es a partir de
una ldgica localizada y multilocalizada, abriendo un
campo de observacion ampliado en el cual el futuro
de una determinada localizacion pasa a depender
estructuralmente del futuro de otras en la sociedad
mundial, enlazadas causalmente con la primera.

2.2. El dispositivo critico

El dispositivo critico del PM es una fuerza que atra-
viesa como una flecha los tres dispositivos que
componen este nuevo paradigma, definiendo tres
engranajes que en su realidad operativa son dina-
mizados por el dispositivo cientifico. Denomino
a esos engranajes lo critico | (cientifico), la critica
(justicia/injusticia social) y lo critico I (politico). El
dispositivo critico como un todo es el que indica
de forma mas sensible cdmo se procesa la relacion
entre la objetividad y la toma de partido, y por lo
tanto el que indica si hay algun tipo de primacia del
engranaje cientifico o del engranaje politico en la
construccion de la critica. En la idea de critica del
PM se puede observar, como en ningln otro ele-
mento, las huellas de la pugna entre los dos engra-
najes mencionados (lo critico | y II). Si el motor de
la critica remite a una asuncidén normativa y a un
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rechazo moral mas o menos indignado respecto a
una situacidn de injusticia social, los dos momen-
tos de lo critico (I y 1) se asocian a dos parametros
de relevancia.

Lo critico | es el engranaje que apunta al reco-
nocimiento de los aspectos claves que hay que
conocer para ofrecer una explicacién plausible de
los procesos de cambio social mundial. Si la critica
en las ciencias sociales ha devenido relativamente
inocua es porgue en primera instancia dejo de aten-
der a lo critico | de la practica tedrica y socioldgica.
La critica, por su parte, asume un colectivismo de
nuevo cuio centrado en un parametro de justicia
social, siempre proyectado desde una determi-
nada localizacién de la sociedad mundial hacia las
restantes. En un plano intelectual, la critica del Pm
pone en cuestidon los nucleos ideoldgicos centra-
les de los paradigmas posmoderno antimoderno
(PPA) y moderno céntrico (PMC). En primer lugar, se
fundamenta en una critica al liberalismo. La critica
postula una primacia de lo colectivo sobre lo indi-
vidual, sin desconocer el avance de los procesos de
individuacidn social, el peso normativo de los dere-
chos individuales, asi como las multiples busquedas
de autonomia individual. En segundo lugar, el PMm
invita a revisar las nociones de justicia y de igualdad
del PMC, centradas en su mayoria en una ecuacién
intranacional. A diferencia del paradigma moderno
originario, el PM se orienta por un parametro de jus-
ticia mundial que contempla, desde una apreciacién
conjuntista y sin jerarquizaciones predeterminadas,
las injusticias entre individuos, estratos de clases,
paises y regiones (Tan, 2004; Collste, 2015; Della
Porta, 2007). La critica se define a partir de un
ideario de justicia social desde el momento que tal
constelacién normativa se ha convertido, en toda
su variedad semantica, en el horizonte normativo
rector de la sociedad mundial. En cualquier caso,
aligual que sucede con el impulso autonomista del
PMP, la vision posmoderna del PM invita a tomarse
en serio la necesidad de reducir las desigualdades
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estructurales de larga duracién entre los centros y
las periferias de la sociedad mundial.

Finalmente, lo critico Il se refiere a los aspectos
claves que hay que conocer sobre el adversario, asi
como a los movimientos claves que hay que ejecutar
para superar al primero y para intervenir exitosa-
mente en los procesos sociales que estan siendo
explicados y luego parcialmente impugnados por
la critica. Los tres momentos sefialados (la critica,
lo critico | y lo critico Il) forman el concepto general
de critica del PM. Y es precisamente a partir de dicha
forma triadica e inestable que se deberia interpre-
tar la afirmacién de que este paradigma contempla
una “teoria critica”. Si el engranaje fundante de la
critica es moral, la critica concreta como un todo,
gue se desenvuelve como una critica socioldgica,
es una fuerza a la vez localizada y multilocalizada
de base cientifica y con una orientacion politica. El
movimiento de la critica del PM se eleva a partir de un
espiral de vigilancia permanente de cada uno de los
engranajes respecto a los demas. El hecho de que la
critica del PM tenga un engranaje politico (lo critico
I1), esto es, que tenga pretensiones efectivas de
cambio social, exige concebir la critica sin perder
de vista la necesidad de superar al adversario en el
juego social de apropiacion en el que cada actor se
encuentra inmerso mas alla de su voluntad.

2.3. El dispositivo politico

El dispositivo politico del paradigma mundialista se
activa a partir de una voluntad de transformacién
de las esferas de la sociedad mundial —en direc-
cidn a la realizacién de una mayor justicia social-vy
luego se concreta a partir de politicas localizadas
y multi-localizadas de cambio social mundial. En
concordancia con el dispositivo critico, este engra-
naje es portador de un nuevo colectivismo que no
prescinde de una politica del individuo pero que la
reprocesa al interior de una idea de comunidad y
de sociedad. Uno de los supuestos que asume el
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PM es que no se debe escindir el estudio del cambio
social de las pretensiones de incidir directa o indi-
rectamente en el direccionamiento de tales pro-
cesos. Tal como sefalé, una mayor mundializacién
de la sociologia no conduce por si misma al desa-
rrollo de una ciencia socialmente comprometida.
Y mucho menos aun alcanza para recrear una
sociologia potencialmente transformadora. Resulta
imprescindible problematizar la nocion de compro-
miso politico de la sociologia realmente existente
para entender por qué desde hace décadas no
estd produciendo efectos sociales extra-académi-
cos considerables (Bauman, 2013; Burawoy, 2000).
No se puede incidir en la produccién de efectos
macrosociales a partir de una gimnasia socioldgica
individual que agota su movimiento de creatividad
sin haber experimentado la mediacion o bien la
afectacidon de un espacio colectivo de produccion
politica extra-académico.

La politica del cambio social, basada en la
voluntad de transformacién indicada, involucra
tres instancias eventualmente entrelazadas: i) la
politica en la teoria y en la investigacidn sociolé-
gica; ii) la politica en el campo socioldgico mundial,
y iii) 1a sociologia para la politica del cambio social
mundial. La primera instancia recién puede alcanzar
un grado de desarrollo avanzado una vez fijado o
imaginado el modo de aproximacion a la tercera.
Por su parte, la segunda instancia exige, entre
otros aspectos, la configuracion de nuevos perfiles
socioldgicos, orientados a la intervencidn politica
directa o indirecta. Finalmente, en oposicion al
posmodernismo antimoderno (PPA), el PM encierra
una apuesta de reconexion de la sociologia con la
politica nacional, regional y global. No se trataria del
enlace con cualquier accion colectiva en esas esferas
sino con aquélla asociada a una politica portadora
de pretensiones transformadoras, que llegado el
momento pueda desatar o conducir un proceso de
cambio social. Actualmente, la preocupacion por el
modo en que la sociologia se podria conectar con
la politica de masas esta practicamente ausente en

las producciones principales del campo sociolégico
occidental. En cualquier caso, el dispositivo politico
del Pm trasciende toda pretensién moderna de
transformacion estructural de algunas sociedades
nacionales a expensas de las demas, para integrar
como horizonte de expectativas la transformacion de
la sociedad mundial. Ahora bien, tal marco ampliado
de incidencia siempre se pone en juego a partir de
una politica mundial localizada, centrada en la esfera
nacional, y luego conectada de modo inmanente
con la esfera regional y global de referencia del
entramado nacional de partida.

La pretensidon de cambio en los tres planos
mencionados (el tedrico, el académico y el socie-
tal) demanda, para cada una de ellos, respuestas
provisorias a una serie de interrogantes que se
interpenetran y que remiten a un mismo proceso
social: i) ¢Como activar el proceso de cambio?; i)
¢Coémo progresar hacia la construccidon de nuevos
ordenes sociales?, y finalmente, iii) ¢ Qué nuevos
6rdenes serian deseables y posibles de edificarse?
El primer interrogante se asocia a lo que denomino
forma-activacion, el segundo a la forma-progresiony
el tercero a la forma-superacion. A titulo ilustrativo,
comentaré algunos aspectos significativos relacio-
nados con cada una de esas formas.

La forma-activacidn, en el plano tedrico, exige
en primer lugar la integracién de un principio de
realidad localizado que se constituye en el mejor
antidoto contra una critica abstracta, contra una
critica como fin en si mismo y contra un idealismo
o un utopismo maximalista que no puede explicar
como se podria hacer en concreto para transitar
desde una localizacién determinada hacia una
sociedad mejor para todas/os. En el campo aca-
démico, la forma-activacién demanda el transito
gradual hacia la reinstalacién de un proceso de
atencion y valorizacion colectiva que permita
construir puntos de referencia comunes para una
politica del cambio social (Burawoy, 2005). Tal
dindmica de intercambio colectiva trae consigo dis-
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cusiones, desacuerdos y divisiones, pero siempre
asociadas a unavoluntad comuny a una pretensién
deincidencia politica compartida. Finalmente, con
relacidn al campo politico de las esferas sociales, la
forma-activacion apunta a crear nuevos espacios
de experiencia a partir de determinadas reconexio-
nes de lo académico con lo extra-académico. Para
ello se hace necesario producir nuevas y variadas
mediaciones con las constelaciones politicas nacio-
nal, regional y global. Asi, el dispositivo politico
del PmM habilita el establecimiento de relaciones
variables y no Unicas con el campo politico. Esto
es, invita a la promocién de un pluralismo en las
formas de politizacion material de la sociologia en
relacién con la politica extra-académica. Entre otros
aspectos, ello demanda algun tipo de vinculacién
novedosa con la politica de los movimientos y los
Estados nacionales. En dicha instancia se trata de
salir de un espacio académico de relativo confort,
tal como lo hace actualmente el conjunto del pen-
samiento critico feminista. Ahora bien, las nuevas
articulaciones a desarrollar entre la sociologia y los
actores politicos deben tomar en cuenta la necesi-
dad de garantizar, de algin modo, un momento de
distanciamiento para el trabajo tedrico-cientifico.
Se trata de concebir el distanciamiento como un
momento necesario de la investigacion socioldgica
y no como un tiempo-espacio pretendidamente
eterno que hace de cuenta que el producto de
la ciencia social es imparcial y esta desprovisto
por naturaleza de todo potencial de incidencia
sociopolitica.

En relacién con la forma-progresién, en el plano
intelectual, el dispositivo politico del PM propone
orientar la produccién tedrica del siglo xxI a partir
de reconocer y de procesar la tensién entre cua-
tro horizontes de expectativas existentes, que se
instalan en temporalidades futuras distintas: el
posneoliberal, el pospatriarcal, el posperiférico y
el poscapitalista. El primero y el segundo se inscri-
ben en el futuro inmediato, el tercero en el futuro
mediato y el cuarto recién asoma en un futuro
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remoto, de una forma mas indefinida. El primero
se cred por el bloque occidental de la sociologia
progresista desde la década del noventa del siglo
XX, el segundo por el movimiento feminista a par-
tir de la década del sesenta, el tercero por el PmP
en la misma década del sesenta del siglo xx, y el
cuarto lo propala el paradigma moderno europeo
y eurocéntrico desde fines del siglo XIx. Se trata de
los cuatro horizontes de futuro que el PM propone
considerar para avanzar en la construccidn de un
nuevo orden sociolégico y con ello de una nueva
sociedad mundial.

Finalmente, respecto a la forma-superacion,
el paradigma mundialista por el momento no esta
en condiciones de ofrecer modelos societales
orientadores. Esa indefinicién esta marcada por
el grado de clausura histoérico-estructural que
exhibe la sociedad mundial en la actualidad y por
la inadecuacion de los viejos modelos de sociedad
futura del PmC. Aunque parezca increible, estos
ultimos aun circulan a gran escala en el campo de
las ciencias sociales.

3. Conclusion

En el presente trabajo avancé en la formulacion
de una nueva propuesta que permite alimentar el
paradigma posmoderno de base moderno (PPM)
gue se viene recreando en la sociologia mundial
desde principios del siglo xxI. Esa modelizacion
intelectual, a la cual denomino paradigma mun-
dialista, se autoafirma a partir de un primer
propdsito: el de restituir y renovar el motor
cientifico de la sociologia. Tal prioridad permite
entender por qué la presentacion del dispositivo
cientifico del PM ocupd gran parte del articulo. La
dialéctica de la mundializacién, la localizaciéon y
la historizacién constituyen el marco de referen-
cia a partir del cual deberian inspirarse las nue-
vas practicas de reconstruccién metodoldgica,
de creacidn tedrica y de investigacion socioldgica
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como un todo. Ahora bien, como vimos, el espiritu
mundialista del PM no es exclusivamente porta-
dor de un nuevo dispositivo cientifico y critico
planetario. Tal como reiteré a lo largo del tra-
bajo, la recientificacion mundialista de las pers-
pectivas socioldgicas es una condicidon necesaria
pero de ningun modo suficiente para hacer de la
sociologia una fuerza racional con capacidad de
incidencia real en los procesos de cambio social.
Es por ello que el PM asume como reto central
la recolocacién de la politica del cambio social
en el nucleo del movimiento localizado y multi-
localizado de la sociologia mundial. Hoy mas que
nunca resulta imprescindible acortar la brecha
entre la sociologia y la politica del cambio social.
El espiritu politico que acompafia al PM contempla
una busqueda de reconexidn directa o indirecta
con las luchas politicas nacionales, con la politica
de los movimientos y de los Estados. Pero esa
nueva politica, como vimos, ya no puede ser una
politica moderna, en el sentido conocido, porque
tanto el universo de la sociologia como el mundo
de la politica han cambiado. Lejos de cualquier
pecado idealista, el PM pretende edificarse como
una nueva constelacion socioldgica con los pies
hundidos en el barro de las historias localizadas y
multilocalizadas de la sociedad mundial.

4., Referencias

Alatas, Syed (2006a). Alternative Discourses in Asian
Social Science: Responses to Eurocentrism. Lon-
don: Sage.

Alatas, Syed (2006b). The Autonomous, the Univer-
sal and the Future of Sociology. Current Sociolo-
gy, 54(1), 7-23.

Amin, Samir (1985). Eurocentrism: Critique of an
ideology. New York: Monthly Review Press.

Anderson, Kevin (2016). Marx at the Margins. On
Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Socie-
ties. Chicago: Chicago University Press.

Arrighi, Giovanni (1998). Capitalism and the Modern
World-System: Rethinking the Nondebates of the
1970’s. Review, 21(1), 113-129.

Augé, Marc (1995). Non-places: Introduction to an
Anthropology of Supermodernity. New York:
Verso.

Baber, Zaheer (2003). Provincial Universalism: the
landscape of knowledge production in an Era of
Globalization. Current Sociology, 51(6), 615-623.

Bambirra, Vania (1974). El capitalismo dependiente
latinoamericano. Mexico: Siglo XXI.

Bauman, Zygmunt (2013). Legislators and Interpre-
ters: On Modernity, Post-Modernity and Intellec-
tuals. London: Polity.

Bhambra, Gurminder (2007). Rethinking Modernity:
Postcolonialism and the Sociological Imagina-
tion. London: Palgrave Macmillan.

Braudel, Fernand (1958). Histoire et Sciences so-
ciales: La longue durée. Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations, 13(4), 725-753. https://
doi.org/10.3406/ahess.1958.2781

Beck, Ulrich (2000). What is Globalization? Cam-
bridge: Polity Press.

Beck, Ulrich (2007). The Cosmopolitan Condition.
Theory, Culture & Society, 24(7-8), 286-290.
https://doi.org/10.1177/02632764070240072
505

Bringel, Breno, & Domingues, Mauricio (2017). Teo-
ria social, extroversion y autonomia. Dilemas de


https://doi.org/10.3406/ahess.1958.2781
https://doi.org/10.3406/ahess.1958.2781
https://doi.org/10.1177/02632764070240072505
https://doi.org/10.1177/02632764070240072505

16

la sociologia (semi) periférica contemporanea.
Prdcticas de Oficio, 1(19), 23-36.

Boatca, Manuela (2015). Global Inequalities Beyond
Occidentalism. Routledge: London.

Bourdieu, Pierre (1980). Le sens pratique. Paris:
Editions de Minuit.

Bulbeck, Chilla (1998). Re-Orienting Western Fe-
minisms: Women’s Diversity in a Postcolonial
World. Cambridge: Cambridge University Press.

Burawoy, Michael (2000). A Sociology for the Se-
cond Great Transformation. Annu. Rev. Sociol.,
26, 693-95.

Burawoy, Michael (2005). Provincializing the Social
Sciences. En Steinmetz, G. (ed.), The Politics of
Method in the Human Sciences: Positivism and
Its Epistemological Others. Durham: Duke Uni-
versity Probinsonress (pp. 508-525). https://doi.
0rg/10.1215/9780822386889-018

Bury, John (2014). The Idea of Progress: An Inquiry
Into its Origin and Growth. New York: Dover.

Capra, F. Fritjof (1997). The Web of Life: A new
Scientific Understanding of Living Systems. New
York: Anchor.

Cardoso, Fernando, & Faletto, Enzo (1979). Depen-
dency and Development in Latin America. Ber-
keley: University of California Press.

Castells, Manuel (1996). The Rise of the Network
Society. The Information Age. Vol. 1. Oxford:
Blackwell.

Collste, Goran (2015). Global Rectificatory Justice.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Estudios Socioldgicos XLII, publicacion continua, 2024

Connell, Raewyn (2007). Southern Theory: The
Global Dynamics of Knowledge in Social Scien-

ce. Cambridge: Polity Press. https://doi.
org/10.4324/9781003117346

Connell, Raewyn (2006). Northern theory: the
political geography of general social theory.
Theory and Society, 35, 237-264. https://doi.
org/10.1007/s11186-006-9004-y

Connell, Raewyn (2010). Periphery and Metropole in
the History of Sociology. Sociologisk Forskning,
47(1), 72-86.

Cueva, Agustin (1976). A Summary of “Problems
and Perspectives of Dependency Theory”. Latin
American Perspectives, 3(4), 12-16. https://doi.
org/10.1177/0094582X7600300402

Chakrabarty, Dipesh (2007). Provincializing Europe.
Postcolonial Thought and Historical Difference.
Princeton, NJ: Princeton University Press.

De Sousa Santos, Boaventura (2018). The End of the
Cognitive Empire: The Coming of Age of Epis-
temologies of the South. North Carolina: Duke
University Press.

Della Porta, Donatella & et al. (eds). (2007) Global
Justice Movement. Cross-national and Transna-
tional Perspectives. London: Routledge.

Dirlyk, Arif (2002). Modernity as History: Post-Re-
volutionary China, Globalization and the Ques-
tion of Modernity. Social History, 27(1), 16-39.
https://doi.org/10.1080/03071020110094183

Domingues, Mauricio (2012). Global Modernity,
Development, and Contemporary Civilization.
Towards a Renewal of Critical Theory. London:
Routledge.


https://doi.org/10.1215/9780822386889-018
https://doi.org/10.1215/9780822386889-018
https://doi.org/10.4324/9781003117346
https://doi.org/10.4324/9781003117346
https://doi.org/10.1007/s11186-006-9004-y
https://doi.org/10.1007/s11186-006-9004-y
https://doi.org/10.1177/0094582X7600300402
https://doi.org/10.1177/0094582X7600300402
https://doi.org/10.1080/03071020110094183

ESTEBAN TORRES. El paradigma mundialista: una nueva propuesta para la sociologia 17

Dos Santos, Theotonio (1972). The Structure of
Dependence. The American Economic Review,
60(2), 231-236.

Durkheim, Emile (2013). De la division du travail
social. Paris: PUF.

Dussel, Enrique (2002). World-System and “Trans”-Mo-
dernity. Nepantla: Views from South, 3(2), 221-
244, https://doi.org/10.4324/9780429027239-9

Einstein, Albert (1967). The Meaning of Relativity.
London: Science Paperbacks/Methuen.

Fals Borda, Orlando, &; Mora-Osejo, Luis (2003).
Context and diffusion of knowledge. A critique of
Eurocentrism, Action Research Volume, 1(1), 29-
37. https://doi.org/10.1177/14767503030011003

Fasolt, Constantin (2004). The Limits of History. Chi-
cago: University of Chicago Press.

Fillafer, Maximilian (2017). A World Connecting?
From the Unity of History to Global History.
History and Theory, 56(1), 3-37. https://doi.
org/10.1111/hith.12000

Foucault, Michel (2004). La Naissance de la biopoli-
tique. Cours au Collége de France (1978-1979).
Paris: Gallimard.

Furtado, Celso (1964). Development and Underde-
velopment. Los Angeles: University of California
Press.

Geertz, Clifford (1973). The Interpretation of Cultu-
res. New York: Basic Books.

Habermas, Jirgen (1981). Theorie des kommunika-
tiven Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hanafi, Sari (2019). Global sociology revisited: Toward
new directions. Current Sociology, 68(1), 3-21.
https://doi.org/10.1177/0011392119869051

Hobsbawm, Eric (1991). Nations and Nationalism
Since 1780: Programme, Myth, Reality. UK:
Cambridge University Press.

Koselleck, Reinhart, & Gadamer, Hans-Georg (1987).
Hermeneutik Und Historik. Heidelberg: Winter
Unoiversitatsverlag.

Kuhn, Thomas (2012). The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago: The University of Chicago
Press.

Giddens, Anthony (1990). Consequences of Moder-
nity. Cambridge: Polity Press.

Go, Julian (2016). Postcolonial Thought and Social
Theory. UK: Oxford.

Go, Julian & Lawson, George (2016). Global Historical
Sociology. UK: Cambridge.

Guba, Egon (1990). Criteria for Assesing the tru-
thworthiness of naturalistic inquires. In E. Guba
(ed.), The Paradigm Dialog (pp. 17-27). Newbury,
Park, CA.: Sage.

Gunder Frank, André (1966). The Development of
Underdevelopment. Monthly Review, 18(4),
September. https://doi.org/10.14452/MR-018-
04-1966-08 3

Lessenich, Stephan (2016). Neben uns die Sintflut:
Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis.
Munich: Carl Hanser Verlag.

Lyotard, Jean-Francois (1979). La condition postmo-
derne: rapport sur le savoir. Paris: Minuit.


https://doi.org/10.4324/9780429027239-9
https://doi.org/10.1177/14767503030011003
https://doi.org/10.1111/hith.12000
https://doi.org/10.1111/hith.12000
https://doi.org/10.1177/0011392119869051
https://doi.org/10.14452/MR-018-04-1966-08_3
https://doi.org/10.14452/MR-018-04-1966-08_3

18

Marini, Ruy Mauro (1973). Dialéctica de la depen-
dencia. México: Era.

Masterman, M. (1970). The Nature of a Paradigm.
In|. Lakatos, & A. Musgrave (eds.), Criticism and
the growth of Knowledge (pp. 59-89). London:
Cambridge University Press.

Mignolo, Walter (2007). ‘Delinking: The Rhe-
toric of Modernity, the Logic of Coloniality
and the Grammar of De-coloniality’. Cultu-
ral Studies, 21(2-3), 449-514. http://dx.doi.
0rg/10.1080/09502380601162647

Milanovic, Branko (2016). Global Inequality. A New
Approach for the Age of Globalization. Cambri-
dge: Harvard University Press.

Marx, Karl (2017). Zur Kritik der politischen Okonomie.
Berlin: Zenodot Verlagsgesellscha.

Moyn, Samuel (2013). On the Non-Globalization of
Ideas. En Moyn, S. & Sartori, A. (eds.), Global In-
tellectual History. New York: Columbia University
Press, 187-204.

Osterhammel, Jirgen (2000). ‘Peoples without His-
tory’ in British and German Historical Thought.
En Stuchtey, B. & Wende P. (eds), British and
German Historiography, 1750-1950: Traditions,
Perceptions, and Transfers (pp. 265-287). Oxford:
Oxford University Press.

Osterhammel, Jirgen (2015). The Transformation
of the World: A Global History of the Nineteenth
Century. New Jersey: Princeton University Press.

Parsons, Talcott (1991). The Social System. London:
Routlegde.

Pocock, John (1962). The Origins of the Study of the
Past: A Comparative Approach. Comparative

Estudios Socioldgicos XLII, publicacion continua, 2024

Studies in Society and History, 4(2), 209-246.
https://doi.org/10.1017/5S0010417500001341

Prebisch, Raul (1976). A Critique of Peripheral Ca-
pitalism. CEPAL Review, 9-76. First half of 1976.
http://hdl.handle.net/11362/12273

Quijano, Anibal (2000). Coloniality of Power and
Eurocentrism in Latin America. Internatio-

nal Sociology, 15(2), 215-232. https://doi.
org/10.1177/0268580900015002005

Quijano, Anibal, & Wallerstein, Immanuel (1992).
Americanity as a concept, or de Americas in
the Modern World System. International Social
Science Journal, XLIV, 4, 549-557.

Ribeiro, Darcy (1968). The Civilization Process. Was-
hington: Smithsonian Institution Press.

Seth, Sanjay (2021). Beyond Reason: Postcolonial
Theory and the Social Sciences. UK: Ofxord
University Press. https://doi.org/10.1093/
0s50/9780197500583.001.0001

Tan, Kok-Chor (2004). Justice without Borders.
Cosmopolitanism, Nationalism, and Patriotism.
UK: Cambridge University Press. https://doi.
org/10.1017/CB09780511490385

Therborn, Goran (2003). Entangled Modernities.
European Journal of Social Theory, 6(3), 293-305.
https://doi.org/10.1177/13684310030063002

Torres, Esteban (2020). Hacia una nueva teoria del
cambio social en América Latina: esquemas vy
elementos preliminares. En Torres, E. (ed.), Hacia
la renovacion de la teoria social latinoamericana
(pp. 23-56). Buenos Aires: CLACSO.

Torres, Esteban, & Borrastero, Carina (2020). Capita-
lism and the State in Latin América: Concentra-


http://dx.doi.org/10.1080/09502380601162647
http://dx.doi.org/10.1080/09502380601162647
https://doi.org/10.1017/S0010417500001341
http://hdl.handle.net/11362/12273
https://doi.org/10.1177/0268580900015002005
https://doi.org/10.1177/0268580900015002005
https://doi.org/10.1093/oso/9780197500583.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780197500583.001.0001
https://doi.org/10.1177/13684310030063002

ESTEBAN TORRES. El paradigma mundialista: una nueva propuesta para la sociologia 19

tion of Power, Social Inequality and Environmen-
tal Depletion. En Bada, Xéchitl; Rivera Sdnchez,
Liliana (eds.), The Oxford Handbook of The Socio-
logy of Latin America (1-17). New York: Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780190926557.001.0001

Torres, Esteban (2021a). The World Paradigm: A
New Proposal for Sociology. Global Dialogue,
1, 11. https://globaldialogue.isa-sociology.org/
articles/the-world-paradigm-a-new-propo-
sal-for-sociology

Torres, Esteban (2021b). Hacia una revolucién de
la sociologia en América Latina. El nuevo para-
digma mundialista. En La gran transformacion
de la sociologia (pp. 421-462). Cordoba-Buenos
Aires: CLACSO-FCS.

Torres, Esteban (2022). The Intercapital System:
Molecular and Organic Classes. Global Dialo-
gue, 12, 2. https://globaldialogue.isa-sociology.
org/articles/the-intercapital-system-molecu-
lar-and-organic-classes

Touraine, Alain (1984). Le retour de l'acteur. Paris:
Fayard.

Trompf, Garry (1979). The Idea of Historical Recu-
rrence in Western Thought from Antiquity to the
Reformation. Berkeley: University of California
Press.

Wallerstein, I. (1997). Eurocentrism and its avatars.
The dilemas of Social Sciences. Sociological
Bulletin, 46(1), March 1997, 21-39. https://doi.
0rg/10.1177/0038022919970102

Wallerstein, Immanuel (2004). World-Systems Analy-
sis: An Introduction. Durham, North Carolina:
Duke University Press.

Wallerstein, Immanuel (2006). European Univer-
salism: The Rhetoric of Power. New York: The
New Press.

Von Ranke, Leopold (2011). The Theory and Practice
of History. London: Routledge.

Weber, M. (1972). Wirtschaft und Gesellschaft.
Frankfurt (Main): Uni-print.

Zedelmaier, Helmut (2012). Schlézer und die Vorges-
chichte. En Duchardt H.& Espenhorst M. (ed.),
August Ludwig (von) Schlézer in Europa (p. 92).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Acerca del autor

Esteban Torres (Cordoba, 1976) es investigador del
CONICET y profesor de Sociologia en la Universidad
Nacional de Cérdoba (UNC), Argentina. Se desem-
pefa como director del Programa Cambio Social
Mundial, CIECS-CONICET-UNC. Desde 2023 es fellow
permanente en el Institut fur Sozialforschung (ifs),
Goethe-Universitat Frankfurt, Alemania. Ha sido
profesor visitante en la Friedrich Schiller Univer-
sitat Jena, University of Cambridge, New York Uni-
versity, University of Wisconsin/Madison, entre
otras universidades. Entre sus publicaciones se
encuentran:

1. Torres, Esteban (2023). La sociedad mun-
dial, los intersistemas y una nueva historia
del capitalismo. Utopia y Praxis Latino-
americana, (28)101, abril-junio, 1-22.

2. Torres, Esteban, & Borrastero, Carina
(2020). Capitalism and the State in Latin
Ameérica: Concentration of Power, Social
Inequality and Environmental Depletion.
En Bada, Xochitl, & Ribera Sanchez, Liliana
(eds). The Oxford Handbook of The Socio-
logy of Latin America (pp. 1-17). New York:
Oxford University Press.


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190926557.001.0001
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190926557.001.0001
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-world-paradigm-a-new-proposal-for-sociology
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-world-paradigm-a-new-proposal-for-sociology
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-world-paradigm-a-new-proposal-for-sociology
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-intercapital-system-molecular-and-organic-classes
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-intercapital-system-molecular-and-organic-classes
https://globaldialogue.isa-sociology.org/articles/the-intercapital-system-molecular-and-organic-classes
https://doi.org/10.1177%2F0038022919970102
https://doi.org/10.1177%2F0038022919970102

