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Resumen: Este articulo analiza el impacto de la estructura actitudinal de la
sociedad argentina en las preferencias politicas de las elecciones de 2015.
Utilizando datos de LAPOP 2016-2017, se identifica, en primer lugar, el
mapa de dimensiones latentes que estructuran la opinién publica. Pos-
teriormente, se testean las hipotesis sobre el efecto de las dimensiones en
el voto. Los resultados muestran que las actitudes referentes a cuestiones
de movilizacion social, expresadas en términos “contestatarios frente a
conformistas”, resultan las mas relevantes para la eleccion partidista.
La dimensionalidad del conflicto politico desde la perspectiva del elec-
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torado ha sido muy poco estudiada en América Latina, por lo cual, los
resultados de esta investigacion aspiran a compararse en el futuro con
otros casos de la region.

Palabras clave: actitudes; preferencias politicas; conflicto politico;
voto; Argentina.

Abstract: This article analyzes the impact of the Argentine attitudinal structure
on political preferences in the 2015 elections. Using data from LAPOP 2016-2017,
we first identify the map of latent dimensions that structure public opinion. We
then test the hypotheses on the effect of these dimensions on voting. The results
show that attitudes related to issues of social mobilization, expressed in terms of
“rebels vs. conformists”, are the most relevant ones for party choice. The dimen-
sionality of political conflict from the perspective of the electorate has scarcely
been studied in Latin America, so it is hoped that the results of this research will
be comparable with other cases in the region in the future.

Keywords: attitudes, political preferences, political conflict; vote/party
choice; Argentina.

os estudios sobre la dimensionalidad de la competencia
politica en América Latina (Llamazares, & Sandell, 2003; Alcantara, &
Llamazares, 2006; Alcantara, & Rivas, 2007; Gramacho, & Llamazares,
2007; Kitschelt er al., 2010; Rosas, 2010; Freidenberg, & Dosek, 2012)
se han enfocado tradicionalmente en la oferta partidaria, es decir, en los
partidos y las élites politicas sin proporcionar una explicacion exhaustiva
que incorpore la articulacion partidista de las divisiones sociales del
electorado. Con las excepciones del trabajo de Moreno (1999a, 2003,
2015) para el caso mexicano, y de Bonilla ef a/. (2011), Luna (2008) y
Torcal, & Mainwaring (2003) para Chile, no se han desarrollado estu-
dios empiricos sistematicos que aborden la variacion de las posiciones
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relativas de los partidos con base en sus electores promedio, en cada una
de las dimensiones de conflicto. Para el caso argentino, autores que han
estudiado la dimensionalidad ideologica de las élites en el periodo pre y
postautoritario (Ostiguy, 1997, 2009; Llamazares, & Sandell, 2003; Ales-
sandro, 2009) coinciden en que la mirada a la politica en este pais con
una sola dimension resulta insuficiente, puesto que el espacio constituido
por el eje peronismo-antiperonismo tiene un contenido tematico multidi-
mensional, donde no s6lo conviven diferentes concepciones politicas en
torno al conflicto econdmico-distributivo, sino también socioculturales.
Argentina pertenece a un subconjunto de casos latinomericanos donde,
después de haber atravesado la etapa de derrumbamiento del mode-
lo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (ISI), y el apogeo
del modelo neoliberal de la mano de un partido de base laboral (labor-
based party), los vinculos programaticos que acaso existian en torno al
conflicto mas clasico como el socioeconomico, se vieron profundamente
erosionados (Roberts, 2002, 2013).

Posteriormente, durante el periodo posneoliberal, el pais expe-
riment6 también un lapso de irrupcion de gobiernos de izquierda o
centro-izquierda (Levitsky, & Roberts, 2011) con las administraciones
kirchneristas. Durante este ultimo periodo, una version readaptada del
conflicto peronismo-antiperonismo volvid a ponerse en el centro de
la politica argentina, en términos de un campo nacional-popular con-
tra una élite econémica concentrada, a raiz del impulso por parte del
gobierno de una serie de politicas economicas de corte estatista. Pero
ademas, durante esta etapa el peronismo intentd acercarse también a
demandas sociales relacionadas con los derechos humanos, la partici-
pacién politica, la diversidad sexual y/o el matrimonio igualitario. En
este marco cabe preguntarse: jcontinda vigente en el mapa actitudinal
de la sociedad argentina el conflicto socioeconémico? ;Es relevante un
conflicto de corte sociocultural o, en otras palabras, hasta qué punto los
valores y actitudes en torno a temas como la protesta social, los dere-
chos humanos o el aborto son importantes para dividir la opinién publica?
Y, finalmente, en el caso de estar presentes, jinfluyen estas divisiones en
el comportamiento electoral de los votantes argentinos? Arrojar evidencia
sobre estas cuestiones permitird no s6lo una comprension mas profun-
da, no desarrollada todavia, sobre los cambios experimentados en las
actitudes de la sociedad argentina desde 1990 en adelante, sino también,
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en el futuro sobre cambios en otras sociedades latinoamericanas que
han compartido procesos andlogos. En ese sentido, aunque se trata de
un estudio de caso, el presente trabajo se enmarca dentro de intereses
analiticos mas generales, con el proposito de que los hallazgos tengan
valor tedrico comparativo. El articulo tiene dos objetivos principales. El
primero es identificar las divisiones latentes de conflicto que estructuran el
mapa actitudinal argentino. En segundo lugar, analizar si esas divisiones
tienen alguna relacion con el voto, tomando como referencia las eleccio-
nes presidenciales de 2015, cuyos resultados determinaron un giro ideo-
l6gico con el triunfo de Macri, y la derrota del kirchnerismo luego de 12
afios en el gobierno.

El analisis empirico se basa en los datos del Barometro de las
Américas de LAPOP 2016-2017. Los resultados arrojan que una di-
mension sociopolitica, expresada en términos de actitudes contes-
tatarias frente a conformistas, fue determinante en las elecciones de
2015 para entender el voto de los dos grandes bloques de votantes,
peronistas y antiperonistas. El articulo se estructura de la siguiente
manera. Después de presentar un breve marco tedrico sobre la naturale-
za dimensional de la competencia politica, se describe la evolucion de las
divisiones del conflicto politico en el caso de estudio. La tercera seccion
presenta los datos y el analisis empirico. Este tltimo se desarrolla en dos
apartados: el primero esta dedicado a detectar las dimensiones latentes del
conflicto politico, determinar su asociacion con el eje izquierda-derecha
y mapearlas en una representacion bidimensional. Posteriormente, se
abordan las implicaciones electorales de esas dimensiones. Por ultimo,
se presentan la discusion de los resultados y las conclusiones.

Consideraciones tedricas: la multidimensionalidad
de la competencia politica

Las preferencias individuales de los ciudadanos abren un espacio impor-
tante de dimensiones de conflicto sobre las cuales, en mayor o menor
medida, los votantes toman posiciones que moldean y delimitan el campo
de la competencia politica (Benoit, & Laver, 2006). La interpretacion
significativa de la matriz de distancias entre agentes, o del espacio con-
ceptual que puede derivarse de ella, requiere que hablemos en términos
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de “dimensiones” sustantivas que abarcan el espacio politico. Estas di-
mensiones nos permiten examinar las posiciones relativas de los puntos
en un espacio geografico para interpretar las pautas sistematicas en las
preferencias de los individuos (Benoit, & Laver, 2012).

En general, los temas mas destacados de la sociedad son los que
determinan las dimensiones de la competencia politica posicional (Kits-
chelt, 2007). El contenido de las dimensiones esta dado por los diferen-
tes temas de conflicto, a saber, los clasicos temas socioecondmicos, o los
nuevos temas que evolucionan en la sociedad (Schofield, 2007). En otras
palabras, el espacio de movilizacion del conflicto esta condicionado por
las identidades politicas ligadas a las divisiones sociales establecidas, y
a la consecuente alineacion de los sistemas de partidos (Hausermann,
& Kiriesi, 2015).

Hay dos enfoques fundamentales desde los cuales abordar la dimen-
sionalidad de las preferencias de politicas publicas (policy preferences). Por
un lado, los enfoques socioldgicos, o de abajo hacia arriba, explican la
dimensionalidad en términos de los conflictos fundamentales de una
sociedad. Por otro, los enfoques estratégicos, o de arriba hacia abajo,
explican la dimensionalidad en términos de la competencia entre par-
tidos, las reglas del juego politico y los beneficios de la reduccién. El
enfoque socioldgico se ocupa principalmente del caracter sustantivo de
las divisiones de la sociedad y de las probabilidades de que personas con
caracteristicas sociales particulares apoyen a uno u otro partido politico.
Parte de la premisa de Lipset-Rokkan de que los grandes conflictos tienen
sus raices en la experiencia historica de una sociedad y que éstos tie-
nen un efecto intergeneracional en los valores y preferencias de los ciuda-
danos (De Vries, & Marks, 2012). El enfoque estratégico parte del supuesto
de que la politica es una lucha competitiva entre partidos politicos sobre
los que las cuestiones politicas llegan a dominar la agenda politica. En
este enfoque, los partidos no son vasos comunicantes de las divisiones
sociales, sino que estructuran y determinan activamente el contenido del
conflicto social (De Vries, & Hobolt, 2012; Rovny, 2012).

Tanto desde el enfoque sociolégico como del estratégico, la exis-
tencia de dimensiones del conflicto sobre la cual puede distinguirse una
distribucion de preferencias ciudadanas, tiene enormes implicaciones
en el comportamiento electoral, y estd intimamente relacionado con el
llamado issue voting. Los issues constituyen la “moneda” de la competen-
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cia para el apoyo de los votantes, es decir, aquellos asuntos de politica
y paquetes de cuestiones, temas o politicas publicas, que los politicos
prometen promulgar para obtener el apoyo electoral. Un cambio en el
posicionamiento de los votantes respecto de cada issue tiene como con-
trapartida un cambio en las probabilidades de que apoyen a un partido
diferente (Kitschelt, & Wilkinson, 2007).

Segun Kitschelt (1994, 1995, 2007, 2010, 2018), una divisién politica
partidista aparece cuando los partidos representan diferentes lados de
una division social. Estadisticamente, ese mapa de divisiones puede
detectarse con técnicas de analisis factorial y discriminante, asi como
de analisis de regresion, con la eleccion del partido como variable
dependiente, especialmente en modelos logisticos multinomiales o
logisticos condicionales.

El nimero de divisiones sociales que se mapean en el sistema de
partidos puede ser mayor que el numero de divisiones partidistas, si
hay varias divisiones de refuerzo capturadas por las mismas alternativas
partidistas. Por ejemplo, si todos los votantes de la clase trabajadora son
también laicos, y todos los votantes no pertenecientes a la clase trabaja-
dora son religiosos, no habra divisiones politicas partidistas religiosas y
de clase separadas. Por el contrario, cuando los miembros de un grupo
en las divisiones sociales se cruzan entre si y se asignan a los partidos
tienden a generar multiples divisiones partidistas (Kitschelt, 2007).

Asimismo, a pesar de que las trayectorias historicas econémicosocia-
les de desarrollo de cada pais constituyen causas explicativas sustanciales
en la conformacion de esas divisiones (Kitschelt, 2007; Henjak, 2010), los
factores de corto plazo y las llamadas coyunturas criticas tienen también
un correlato importante en la evolucion y transformacién de las divisiones
principales del conflicto politico (Collier, & Collier, 1991).

En suma, la cuestion fundamental de la interpretacion del posiciona-
miento espacial de la competencia politica es que su contenido tematico
puede ser multidimensional (Schofield, 2007; Stokes, 1963); es decir, el
contenido de las dimensiones esta dado por los diferentes temas de con-
flicto, a saber, los clasicos temas socioecondmicos, o los nuevos temas que
evolucionan en la sociedad. Inglehart (1990, 1997, 2005, 2017) y Kitschelt
(1995, 2018) atribuyen el surgimiento de nuevos temas y dindmicas de
conflicto politico al paso de las sociedades preindustriales a sociedades
postindustriales. En el modelo clésico de sociedad industrial, la polari-
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zacion politica era una consecuencia directa del conflicto social de clase,
pues la clase trabajadora era considerada la natural base de apoyo de
la izquierda. Segun Inglehart (2005), en las sociedades postindustriales,
cada vez mas, el apoyo al cambio social proviene de una base posmate-
rialista, en gran parte de clase media en origen.

Dicha transformacién se produjo por un cambio de valores mate-
rialistas (relacionados con la seguridad y la supervivencia econdémica) a
posmaterialistas que se caracterizan por ser valores de autoexpresion que
enfatizan la calidad de vida y el bienestar subjetivo (Inglehart, & Welzer,
2005). Ademas, el aumento de la polarizacidn sobre temas culturales en
el electorado ha provocado con el tiempo una reaccidon autoritaria entre
los conservadores sociales que se habian retirado de la esfera publica,
suprimiendo la expresion abierta de opiniones politicamente incorrectas
(Norris, & Inglehart, 2019). Por su parte, Kitschelt (2018) afirma que la
dimensién que cruza el eje econdmico es politico-cultural, y polariza las
actitudes entre “libertarias” y “autoritarias”. Este conflicto gira en torno
a temas correspondientes a la ciudadania, el papel y la representacion de
la mujer, la multiculturalidad, la ecologia y las formas de participacién
politica. La combinacion de ambas dimensiones, una econémica y otra
politico-cultural, genera un eje de conflicto en torno al cual, de acuerdo
con Kitschelt, se distribuye la mayoria de los votantes.

Ahora bien, estas dinamicas reflejan el contexto de las democracias
avanzadas, en las cuales la competencia fue establecida hace tiempo (Mo-
reno, 1999b), pero el contexto de las democracias emergentes como las
latinoamericanas se presenta como una variacion de lo que esos autores
muestran, sobre todo por la relevancia de temas distintos.

Las divisiones del conflicto politico en Argentina

Roberts (2002) sefiala que los temas de clase no estuvieron del todo
ausentes del conflicto politico en aquellos paises donde los sistemas de
partidos se reconfiguraron por el surgimiento de un partido populista o
izquierdista basado en la movilizacion de masas y trabajadores durante
la era 18I (Industrializacion por Sustitucion de Importaciones) a media-
dos del siglo xx. En Argentina, a pesar de que la izquierda permane-
ci6 practicamente desplazada del movimiento obrero, y el marxismo estu-
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vo notablemente ausente como referente ideoldgico, el peronismo cultivo
poderosas identidades colectivas que fueron infundidas con contenido
de clase, diferenciando claramente entre las élites y las clases populares
en la sociedad argentina (Ostiguy, 1997).

Sin embargo, el colapso de 1sI y la expansion de la liberalizacion del
mercado a finales del siglo XX socavé la competencia programatica en
algunos sistemas de partidos, mientras que la potencio en otros. En paises
como Venezuela, Bolivia y Ecuador, esta coyuntura desencadeno exten-
sos patrones de protesta social que culminaron con la eleccion de presiden-
tes de izquierda, lo que sumio a los sistemas de partidos en crisis agudas,
y eclips6 no solo a los principales partidos centristas y conservadores,
sino también a los principales partidos populistas o de centro-izquierda
(Roberts, 2013). Sin embargo, en Argentina la coyuntura critica neoliberal
no dinamité el sistema de partidos, y a pesar de las intensas moviliza-
ciones sociales de 2001, el Partido Justicialista quedo6 en pie y fue capaz
de renovarse con la eleccion de Néstor Kirchner, quien se uni6 al grupo de
presidentes de izquierda que rechazaron abiertamente el modelo de libre
mercado y dirigieron las politicas publicas en direcciones mas estatistas
y nacionalistas (Levitsky, & Roberts, 2011).

Segtin Rossi (2015), el periodo conocido como “giro a la izquierda la-
tinoamericano” significd en Argentina una segunda ola de incorporacion
economico-social, dentro de una redefinicion del escenario sociopolitico
del pais, producida por la inclusién selectiva de sectores populares en la
forma de gobierno después de haber sido excluidos o desincorporados
por los regimenes militares autoritarios primero y por las reformas de-
mocraticas neoliberales después.

Al mismo tiempo, durante este periodo emergieron nuevos temas
de indole moral y social, a raiz de que el gobierno kirchnerista intentd
poner en agenda el debate respecto de la ampliacion de derechos de
minorias y demandas sociales. En el afio 2010 se legalizé el matrimonio
entre personas del mismo sexo; en 2012 se aprobd una ley de Identidad
de Género y también durante este aio se debatidé arduamente la posi-
bilidad de despenalizar el consumo de marihuana. Asimismo, durante
esa década emergieron con fuerza reivindicaciones feministas, que
enarbolaron la persistente presentacion en el Congreso de proyectos de
despenalizacion del aborto y multitudinarias manifestaciones en con-
tra de la violencia de género. Ademas, durante esa etapa, la movilizacion
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politica y social estuvo a la orden del dia. Después de haberse reducido
considerablemente a partir de los afios setenta, se observd también una
expansion significativa de la participacion politica, especialmente entre
los sectores mas jovenes, el sindicalismo y diferentes organizaciones de
la sociedad civil (Vazquez et al., 2018).

Aungque la relevancia del conflicto econdmico-distributivo y, en cierta
medida, de clase, fue importante para explicar la divisién entre peronistas
y antiperonistas (Alessandro, 2009), actualmente es necesario analizar
las dimensiones de la competencia politica en Argentina, tener en cuen-
ta las transformaciones acontecidas desde los noventa en adelante, y pasar
por un desgaste de los vinculos programaticos del peronismo durante el
gobierno de Menem, hasta la revalorizacion de los sectores trabajadores,
desocupados y ciertas minorias durante el kirchnerismo y la emergen-
cia de nuevos temas de caracter posmaterialistas durante la tltima década.
En tal sentido, la pregunta que este trabajo se hace es hasta qué punto los
cambios socioecondmicos y socioculturales que se han descripto ante-
riormente pasaron a definir y/o redefinir el mapa actitudinal argentino,
y como éste ha establecido vinculos importantes entre los electores y
los partidos politicos, tomando como punto de referencia las elecciones
presidenciales de 2015.

Datos y metodologia
El' mapa actitudinal del electorado argentino

Entre los estudios que abordan la dimensionalidad ideologica en la era de-
mocratica y utilizan el eje izquierda-derecha y peronismo-antiperonismo
(Ostiguy, 2009, 1997; Llamazares, & Sandell, 2003; Alessandro, 2009),
hay consenso en cuanto a concluir que la mirada a la politica argentina
con una sola dimension resulta insuficiente, ya que es preciso introducir
al menos un eje politico-sociocultural que histéricamente ha dividido, al
menos, a peronistas de no peronistas (Ostiguy, 2009, 1997).

Sin embargo, esos trabajos han abordado las dimensiones de la
competencia politica y se han enfocado mayormente en los partidos y/o
élites politicas, al identificar las principales divisiones que los separan.
En cambio, en este trabajo se parte de las lineas de conflicto que hay, en
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primer término, en el seno de la opinidn pubica, para analizar ulterior-
mente codmo dichas divisiones se articulan con las preferencias politicas
del electorado.

Para medir la dimensionalidad del espacio politico en el plano de
la demanda, utilizamos un conjunto de declaraciones que se refieren a
preferencias de temas, es decir, declaraciones que apoyan o se oponen
a determinadas propuestas de politicas (véase bateria de preguntas
en el apéndice). Con estos items, llevamos a cabo un analisis factorial
exploratorio (EFA) que permite agrupar un conjunto de variables en un
numero menor de dimensiones segun la varianza compartida (Yong, &
Pearce, 2013). El EFA permite explicaciones parsimoniosas, que exami-
nan la existencia de una estructura actitudinal latente en el nivel de las
preferencias politicas. Los datos utilizados provienen del Barometro de
las Américas de LAPOP 2016/2017.2

Los resultados del analisis factorial para el conjunto de datos (véase
tabla 7) confirman la presencia de tres factores con suficiente robustez
para reflejar tres dimensiones latentes en la opinidn publica argentina:
una sociopolitica, una sociocultural y una socioecondémica. La primera,
la dimensidn sociopolitica, explica 35% de la varianza y esta compuesta
por tres componentes relacionados entre si: “manifestaciones pacificas”
y “bloqueo de calles” capturan el grado de acuerdo con que las personas
participen en manifestaciones permitidas por la ley y utilicen el cierre o
bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta. Estas dos pregunas
reflejan las tendencias de rechazo o aceptacién de distintas modalidades
de movilizacion social. El ultimo componente, “libertades individuales”,
es la percepcion respecto a la cobertura de derechos de libertad de pren-
sa, la libertad de expresion, libertad de opinar politicamente y derechos
humanos. En su conjunto, esta primera dimension agrupa orientaciones
en materia de participacion y movilizacion sociopolitica. De alguna
forma, refiere a lo que Coppedge (2012) denomina la dimensién de con-
testation de la democracia, es decir, la posibilidad de la objecion y/o con-
testacion politica por parte de la ciudadania. En términos actitudinales,
esta dimension separa a conformistas, es decir, aquellos que consideran
que los tipos de actividades que desafian a las élites, como las protestas
callejeras, son formas inapropiadas de comportamiento ruidoso y

*> La muestra cuenta con 1 528 casos y fue estratificada por regiones. La encuesta se
realizo entre el 10 de marzo y el 28 de mayo de 2017.
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Tabla 1. Dimensiones latentes Argentina 2016-2017.
Se consideran las cargas factoriales superiores a 0.3
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Dimension Dimension Dimension
sociopolitica | sociocultural | socioeconomica
Resultados de los compo-
nentes principales
Valor propio 1.13 1.06 1.01
Varianza explicada 0.35 0.33 0.32
Varianza acumulada
explicada 0.35 0.68 1.00
Cargas de elementos y
factores rotados
Propiedad estatal ppales.
industrias 0.14 0.00 0.37
Rol estatal en reduccion
desigualdad 0.10 0.14 0.62
Rol estatal en provision
de pensiones 0.04 0.07 0.56
Democracia mejor forma
de gobierno -0.12 0.53 0.32
Manifestaciones pacificas 0.49 0.38 0.13
Bloqueo de calles como
protesta 0.74 0.00 0.07
Libertades individuales -0.38 0.03 -0.01
Derechos homosexuales 0.19 0.44 0.14
Medio ambiente 0.02 0.22 0.02
Aborto 0.00 0.24 0.08
Justificacion golpe de
Estado 0.04 -0.39 0.01
Gobierno sin Congreso -0.04 0.37 -0.09

N 1528
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Tabla 1 (continuacién). Dimensiones latentes Argentina 2016-2017.
Se consideran las cargas factoriales superiores a 0.3

Kaiser-Meyer-Olkin M. 0.67 (significant level: cut-off of
above .50).
Prueba Bartlett <2.2e-16
Tucker Lewis Index 0.857
Probabilidad chi cuadrada 177.89
Df. 78
. < 1.2e-18 (significant level: p <
Sig. 05)

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotaciéon: Varimax con normalizacion Kaiser.
Fuente: Elaboracion propia basada en LAPOP (2016-2017).

perturbador (Norris, & Inglehart, 2019), de aquéllos mas contestatarios,
es decir, mas proclives a aceptar formas de accién colectiva contenciosa.
En resumen, esta dimension sociopolitica se expresa en una distribucion
de preferencias que va desde los mas contestatarios y movilizados, hasta
los mas conformistas o menos movilizados.

La segunda dimension es la sociocultural, y en ella convergen
componentes relativos al clivaje de valores (Inglehart, 2017, 1997) como
la homosexualidad, el aborto, la defensa del medio ambiente, pero tam-
bién elementos que refieren a actitudes autoritarias. Este factor muestra
una escala uniforme con un valor propio de 1.06 y representa 33% de
la varianza. A diferencia de México y Chile, donde el eje democratico-
autoritario constituye una dimension en si misma (Moreno, 2015; Bo-
nillaeral., 2011), en Argentina estos valores aparecen interrelacionadas
con temas de caracter social y moral que expresan puntos de vista
liberales frente a conservadores. Es decir, aquellos que piensan que la
democracia es la mejor forma de gobierno, no justificarian un golpe de
Estado en caso de mucha delincuencia ni apoyarian que el presidente
gobierne sin el Congreso en tiempos dificiles. Pero ademas, estos in-
dividuos también estan a favor de los derechos de los homosexuales y,
en menor medida, del aborto y de la proteccion del medio ambiente
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en detrimento del crecimiento econémico. En efecto, la orientacion
autoritaria de esta dimension refleja un conjunto de valores que, segin
Norris, & Inglehart (2019) dan prioridad a tres componentes basicos:
(1) 1a importancia de la seguridad frente a los riesgos de inestabilidad
y desorden (por ejemplo, delincuencia, inseguridad); (2) el valor de la
conformidad del grupo para preservar las tradiciones convencionales
(por ejemplo, familia, matrimonio entre hombre y mujer, etcétera), y (3)
lanecesidad de una obediencia leal hacia los lideres fuertes que protegen
al grupo (por ejemplo, presidente fuerte).

La asuencia de un eje autonomo en términos democracia-autorita-
rismo encuentra explicacion en el hecho de que, segun Hawkins ez al.
(2010), al menos hasta fines del siglo XX, las divisiones partidistas sobre
una division de régimen han sido efimeras en aquellos sistemas de partidos
mas institucionalizados como el argentino, que habian experimentado,
previamente a los gobiernos dictatoriales, un periodo de normalidad en
cuanto a la competencia electoral entre fuerzas politicas, que se articula-
ban en torno a un conflicto econdmico-distributivo como consecuencia
de las politicas de incorporacion durante la era ISI. Sin embargo, a pesar de
que los items “justificacion golpe de Estado” y “gobierno sin Congreso”
no reflejen un conflicto continuo sobre los méritos de la democracia, su
presencia constituye un sintoma de valores autoritarios frente a proble-
maticas que los gobiernos constitucionales no han podido solucionar,
principalmente derivadas de la violencia y la inseguridad ciudadana
(Kurtenbach, & Scharpf, 2018), anclados en un mensaje de “ley y orden”
por parte de fuerzas conservadoras de derecha.

En este caso, la conjuncion de los componentes que conforman ese
factor se asemeja mucho a la dimension GAL-TAN, etiqueta acuiada por
Hooghe et al. (2002) para Europa occidental, expresada en un continuum
en el que el polo GAL representa las actitudes “green, alternative and Ii-
bertarian” (verdes, alternativas y libertarias), mientras que el polo TAN,
combina el apoyo a los valores “traditional, authoritarian and nationalist”
(tradicionales, autoritarios y nacionalistas). No obstante, el término no
seria el mas adecuado en el caso argentino al estar ausente el componente
nacionalista que refleja sentimientos de rechazo a la inmigracién y defensa
de la comunidad nacional (Hoogue et al., 2002).> Por tanto, para esta

* Desafortunamente, esta variable no pudo incluirse en el analisis factorial exploratorio
debido a la que la base de datos utilizada correspondiente al estudio de LAPOP-Argentina
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dimension adoptamos la etiqueta “libertario/autoritario” de Kitschelt
(1994, 1995), 1a cual define una distribucion de preferencias que va desde
los mas libertarios, con posiciones prodemocraticas pero también a favor
de los derechos homosexuales, el aborto y la defensa del medio ambiente,
hasta los mas autoritarios que expresan las actitudes opuestas, es decir,
presentan actitudes menos democraticas y mas conservadoras en temas
de indole moral y social.

Por ultimo, la tercera dimension es la socioecondémica y explica 32%
de la varianza. Esta conformada, por una parte, por el énfasis en la pro-
piedad estatal contra la privada de las principales empresas e industrias
del pais, y por otra, por la preferencia de que el Estado debe hacerse
responsable de la igualdad de ingresos y seguridad social contra la idea
de que los individuos deben hacerse responsables por si mismos (Roosma
etal., 2013). Estos tres items definen una distribucidén de preferencias que
va desde los mas partidarios de un rol activo del Estado en la economia,
incluso aquellos que prefieren un Estado menos intervencionista y son
mas proclives a un modelo de libre mercado.

En suma, tres dimensiones dan forma al mapa de la opinién publica
argentina: una sociopolitica que despliega un eje de actitudes contesta-
tarias frente a conformistas, una sociocultural que define una polaridad
entre libertarios frente a autoritarios, y finalmente, una division socioe-
condmica entre posiciones estatistas frente a las de libre mercado. Para
los items seleccionados, esos tres factores explican un porcentaje de
variacién muy semejante.

Ahora bien, las orientaciones en las dimensiones sustantivas en areas
de politicas especificas contribuyen al mismo tiempo al significado de
la izquierda y la derecha, es decir, tienden a asociarse a posiciones en
una superdimension ideologica mas abarcadora (Benoit, & Laver, 2006,
2007). Con el objetivo de saber como influyen las dimensiones ideolo-
gicas identificadas anteriormente en las posturas de izquierda y derecha
del electorado argentino, desarrollamos un modelo de regresion lineal
multiple (véase tabla 5 en apéndice). Al controlarse por las variables
sexo, edad y educacion, el modelo muestra que, en efecto, las orienta-
ciones tanto en la dimension sociopolitica como sociocultural explican
de manera significativa las posturas de izquierda y derecha de los argen-

2016-2017 no cuenta con una pregunta que capture este tipo de actitudes.
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tinos; sin embargo, las preferencias de caracter socioeconémico no estan
claramente cristalizadas en la autodefinicion ideoldgica de los votantes.
Las posiciones de izquierda son mas contestatarias y mas libertarias,
como indica el signo negativo de los coeficientes para cada variable. Por
su parte, las posiciones de derecha son mas conformistas y autoritarias.

Mapa de votantes en las dimensiones de conflicto

Las siguientes figuras permiten ubicar las posiciones promedio de los
votantes de los diferentes partidos en una representacion bidimensional.
La figura 1 traza las posiciones de los votantes en las dimensiones so-
ciocultural y socioecondémica. En un extremo, los votantes de Stolbizer
(Progresistas) y Del Cafio (FIT) se ubican en el cuadrante de las posiciones
favorables al Estado y libertarias, mientras que, en el extremo opuesto, se
colocan los votantes de Macri, Massa y Scioli con actitudes mas favorables
al mercado y autoritarias.

Los siguientes graficos muestran la posicion promedio de los votantes
en la dimensién sociopolitica en combinacién con las dimensiones so-
ciocultural y econdémica. Tanto en la figura 2 como en la 3, los votantes
del FPV muestran un caracter “an6malo” al ubicarse en el cuadrante de
orientaciones contestatarias y, al mismo tiempo, antilibertarias (figura
2) e, inesperadamente, promercado (figura 3). Mientras tanto, para los
restantes grupos de votantes se mantiene la asociacion entre las actitudes
contestatarias y estatistas (FIT y Progresistas), y, en el cuadrante opuesto,
conformistas y promercado (votantes de Macri y Massa).

La disposicién de las figuras 2 y 3 sugiere que las actitudes en la
dimensién sociopolitica para el caso de los votantes de Scioli (FPV) se
desvian de la logica esperada en el sentido de que estas preferencias no
se articulan espacialmente con las otras dimensiones en la misma di-
reccidn, es decir, que el hecho de que el votante del Fpv tienda a exhibir
orientaciones contestatarias, no significa que también se oriente hacia
actitudes estatistas y libertarias.
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El impacto de las dimensiones sobre el voto

A continuacion se analizan las implicaciones electorales de las tres di-
mensiones identificadas anteriormente. El objetivo es examinar no sélo
silas dimensiones actitudinales son importantes en la eleccion partidista,
sino también cudl es la distribucion de preferencias que impulsa el voto
por un partido o candidato en comparacién a otro.

Los estudios sobre el conflicto econémico-distributivo en América
Latina han demostrado que, a finales del siglo XX, en paises como Argen-
tina —que fueron relativamente “tempranos” en su desarrollo econémico
y habian adoptado politicas de bienestar social relativamente abarcadoras
durante el periodo ISI-, el electorado fue capaz de cristalizar sus pre-
ferencias en torno a logros politico-econémicos especificos, por tanto,
existia competencia programatica: estructurada en gran medida, pero
no exclusivamente, por preferencias rivales hacia las politicas economicas
y redistributivas (Kitschelt et al., 2010).

No obstante, durante el periodo que se extendid en Argentina desde
1976 hasta aproximadamente 2003, esas estructuras de clivajes semies-
tratificadas se vieron socavadas por la 16gica individualizadora de la era
neoliberal, la cual erosiond las divisiones de clase a lo largo de sus distintas
dimensiones (Roberts, 2002). Las politicas de ajuste adoptadas en los
afios ochenta y noventa por los partidos populistas o de centro-izquierda,
como el Partido Justicialista (peronismo) en la Argentina, provocaron
secuencias reactivas desestabilizadoras a medida que la oposicién social
a la liberalizacion del mercado se intensificaba en el periodo posterior
(Roberts, 2013). En algunos casos, la resistencia social se expresod en
movimientos de protesta masiva que desafiaron a toda la clase politica
y que finalmente dieron lugar a alternativas populistas e izquierdistas
mas radicales y extrasistémicas (Madrid, 2010), tales como el caso del
chavismo en Venezuela o Evo Morales en Bolivia. No obstante, en Argen-
tina, aunque el peronismo fue el partido gobernante cuando se llevaron
a cabo las politicas neoliberales mas agresivas, la alternativa que surgio
mas tarde derivo de una faccién inclinada a la izquierda (Frente para la
Victoria) dentro del propio peronismo. Al menos durante los primeros
afios de kirchnerismo —al igual que en otros paises latinoamericanos en
los que se produjo un giro a la izquierda—, se atendieron las demandas de
las protestas sociales, principalmente las provenientes de los desempleados
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y los movimientos obreros. En general, el peronismo ha sido clasificado
como un partido de base obrera (labor-based party) que, a pesar de tornarse
bastante heterogéneo en el plano ideoldgico, ha mantenido en el tiempo
un nucleo de apoyo del sector gremial, trabajadores y otros sectores des-
favorecidos con una enorme capacidad de movilizacién politico-social
(Levitsky, 2003). En este sentido, se espera que:

HI: La dimension sociopolitica tenga un efecto mayor que la dimension
socioecondmica en el voto.

Ademas, comparativamente entre partidos, esperamos que:

H2: En comparacion con Macri (Cambiemos), el apoyo electoral de los otros
partidos/ candidatos esté mds fuertemente asociado a las posiciones contes-
tatarias de la dimension sociopolitica.

H3: En comparacién con Macri (Cambiemos), el apoyo electoral de los otros
partidos/ candidatos esté mds fuertemente asociado a las posiciones pro-Estado
de la dimension socioecondmica.

Por otro lado, en lo que respecta a valores autoritarios, Hawkins; Kitschelt,
& Llamazares (2010) demostraron que en paises como Argentina, con
largas trayectorias de competencia electoral y desarrollo de sistemas de
partidos previos a la etapa de gobiernos dictatoriales, las divisiones en
torno al autoritarismo son en su mayoria retrospectivas y no reflejan un
conflicto continuo sobre los méritos de la democracia. Asimismo, en lo
que concierne a la idea de que el gobierno debe ser una autoridad moral
fuerte en oposicion a los valores libertarios que amenazan las tradiciones
y el orden publico, Rosas (2010) afirma que, al menos entre la élite, las
cuestiones morales no han tenido histéricamente un papel predictivo en
la estructuracion de la competencia partidaria. En resumen, al extra-
polar algunas pistas que proporcionan los hallazgos a nivel de élite, la
expectativa es que:

H4: La dimensién sociocultural tenga un efecto menor que la dimension
sociopolitica y socioecondmica en el voto.
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Comparativamente entre partidos, se espera que:

H5: En comparacion con Macri (Cambiemos), el apoyo electoral de los otros
partidos/ candidatos esté mds fuertemente asociado a las posiciones libertarias
de la dimension sociocultural.

Variables y modelos

El triunfo de Macri en las elecciones presidenciales de 2015 marco el
fin de 12 afios de kirchnerismo para inaugurar un gobierno de centro-
derecha. Mauricio Macri, candidato del sector empresarial privado, se
convirtié en presidente tras una votacion en la que gano por tres puntos
porcentuales frente a la formula oficial peronista del Frente para la Vic-
toria (FPV), encabezada por Daniel Scioli. Sin embargo, en la primera
vuelta el FPv gand la eleccidén con 37% de los votos. Macri, que se postulo
por la coalicién electoral de centro-derecha Cambiemos, integrada por
el Pro* (Propuesta Republicana), la UCR (Union Civica Radical) y la cc
(Coalicion Civica), obtuvo 34% de los votos. El tercer candidato mas
votado fue Sergio Massa —candidato también peronista que formo parte
del gobierno kirchnerista hasta 2013—, por la coaliciéon UNA (Unidos
por una Nueva Alternativa) que logré alcanzar 21% de los votos en las
elecciones generales. Por ultimo, Nicolas del Cafio del FIT (Frente de
Izquierda y de los Trabajadores) obtuvo 3.23% de los votos, y Margarita
Stolbizer (Progresistas), 2.51%.Para examinar los correlatos actitudina-
les de la eleccidn partidista, se realiza una regresion logistica multino-
mial, designando a “Macri (Cambiemos)” como la categoria de base.
Ello permitira observar qué tipos de actitudes tienen mas probabilidades
de votar por el FPV, UNA, FIT y Progresistas, que por la principal alianza
de oposicion al kirchnerismo. Se utiliza la siguiente pregunta como la
variable dependiente: “;A4 quién voto usted como presidente en la primera vuelta
de las ultimas elecciones presidenciales de octubre de 20157’ Las respuestas
han sido recodificadas en los siguientes grupos de votantes: 1 “Macri
(Cambiemos)”, 2 “Scioli (Fpv)”, 3 “Massa (UNA)” y 4 “Del Cafio (FIT)/

4 El Pro (Propuesta Republicana) es un partido local creado en 2007 para competir
en las elecciones de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
® Extraida también de LaPOP (2016-2017).
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Stolbizer (Progresistas)”.® Los otros partidos, votos en blanco y nulos,
son etiquetados como “otros”. Las respuestas de las personas que no
respondieron, dijeron que no sabian, o dijeron que no votarian por ningiin
partido o candidato, se consideran perdidas.

Las principales variables independientes son las tres dimensiones
actitudinales (sociopolitica, sociocultural y socioeconomica). A estos
factores, que son de interés primordial para el trabajo, se afiade un
conjunto de variables de control: edad, género, educacién, ingresos,’
evaluacién sociotropica y egotropica de la economia® e ideologia en
la escala izquierda-derecha.’

Resultados

Las hipotesis se prueban en cuatro modelos diferentes, a medida que se
van incorporando variables de control. El modelo inicial pone a prueba
las bases de apoyo socioecondémico y sociodemografico. Como puede
verse en el modelo 1 de la tabla 3, la edad y la educacién son significativas
en la probabilidad de votar por Scioli, con un margen de error inferior
a 0.05. Los votantes de Scioli se diferencian de los de Macri en que son
menos educados y mas jovenes que estos ultimos. La edad también es
relevante en la probabilidad de votar por Massa y FIT/Progresistas, al
ser los votantes de ambos, mas jovenes que los de Macri. Por otro lado,

¢ Cabe aclarar que existen diferencias ideoldgicas entre el FIT y Progresistas: mientras
que el primero es un partido de izquierda, con una afiliacién marxista, el segundo es una
fuerza que podriamos denominar liberal-social y/o de centro en términos ideoldgicos. Sin
embargo, las pocas observaciones que cada uno presenta por separado obligan a sumar los
votos de Del Cano (Frente de Izquierda) y Stolbizer (Progresistas) en una sola categoria
con el fin de no perder datos.

7 Las respuestas de ingresos se han recodificado en dos categorias con base en la media
entre “sin ingresos hasta 10 000 dolares” y “10 001 dolares hasta mas de 40 000 dolares”
mensuales. La educacion también se recodifico en dos categorias: “estudios basicos”, que
incluye la escuela primaria y secundaria, y “estudios superiores”, que incluye los estudios
universitarios y los estudios superiores no universitarios. La escuela secundaria se consi-
dera basica porque este nivel educativo estd suficientemente cubierto en la Argentina por
el cumplimiento obligatorio. La edad se mantiene como variable continua, y el género,
que se codifica como 1 para hombres y 2 para mujeres, también se incluye en la ecuacion.

® Las preguntas son: “;Considera que la situacion econémica del pais/su situacion
econOmica actual, es mejor, igual o peor que hace doce meses?”.

° La escala de respuestas es de 1 a 5, donde 1 es la extrema izquierda y 5 la extrema
derecha.
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la educacidn tiene un importante efecto en la probabilidad de votar por
FIT/Progresistas.

En lo que concierne a las dimensiones, la primera prediccién (H1)
se confirma, ya que se encuentra que la dimensién sociopolitica tiene un
efecto sustancialmente mayor en el voto que la dimension socioecondmica
en los tres modelos que ponen a prueba el voto actitudinal, al controlar
por la evaluacién de la economia y la ideologia. Comparativamente, el
coeficiente positivo de la dimension sociopolitica y socioeconémica con-
firma que los individuos mas contestatarios y mas favorables al Estado
tienen mayor probabilidad de votar por Scioli, Massa, FIT y Progresistas
(H2 y H3).

Los resultados para la dimensién sociopolitica, tomando como refe-
rencia a los dos candidatos mas votados de la eleccion (Scioli y Macri),
muestran que cuanto mas tiende un votante hacia actitudes contestatarias,
mayor es la probabilidad de haber votado por Scioli, mientras que cuan-
to mas tiende un votante a rechazar ese tipo de valores e inclinarse hacia
valores “conformistas”, mayor es la probabilidad de haber votado por
Macri. Esto revela que mas que las orientaciones concretas de politica
econémica, lo que distinguid a los dos grandes bloques de votantes (pe-
ronismo y antiperonismo) fue un eje de corte sociopolitico relacionado
a valoraciones en torno al ejercicio de la movilizacion social, que divi-
di6 al electorado entre “contestatarios y conformismas”, al ser estos
ultimos aquellos que identificarian al FPv con el ejercicio excesivo de ese
tipo de participacidn politica y, por tanto, estan mas dipuestos a apoyar
una opcidn politica que represente mayores limitaciones en ese sentido.

Por ultimo, la expectativa sobre un efecto menor de la dimension
sociocultural en el voto (H4) se confirma en el caso de Scioli y Massa
en comparacion a Macri, pero se rechaza para FIT y Progresistas, ya que
se encuentra un efecto positivo para estas dos fuerzas politicas en com-
paracién a Cambiemos en todos los modelos (con un margen de error
menor a 0.01). Se confirma asi la tltima hipotesis (H5), es decir, que
cuanto mas se orienta un votante hacia actitudes libertarias, mayor es la
probabilidad de votar por FIT y Progresistas, y menos por Macri, cuyos
votantes estan mas inclinados hacia actitudes autoritarias. Esto parece
logico en el sentido de que ambas fuerzas politicas, FIT y Progresistas,
aunque minoritarias, representan el espacio mas progresista de toda la
oferta partidaria.
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Cabe resaltar que los efectos de las dimensiones actitudinales en el
voto se mantienen al controlar por las variables sociodemograficas, por
la evaluacion de la economia y por la ideologia. En el modelo 3 podemos
observar que aunque la evaluacién positiva (egotropica y sociotropica)
de la economia es significativa en el voto por Macri, la dimension so-
ciopolitica sigue siendo un claro predictor del voto, con un margen de
error inferior a 0.001. El modelo 4 muestra que la ideologia influye en el
voto de Scioli y FIT/Progresistas en oposicion a Macri, pues se trata de
los que mas se posicionan hacia la izquierda, los mas propensos a votar
por los primeros. Sin embargo, la dimension sociopolitica sigue siendo
un fuerte predictor del voto para todos los candidatos, y también la di-
mension sociocultural para FIT/Progresistas en comparacion con Macri.

Conclusion e implicaciones

Este trabajo adopta un enfoque sociolégico para abordar la multidimen-
sionalidad politica identificada en las lineas de conflicto latentes que
impregnan la sociedad, y analizar sus consecuencias en la competencia
electoral. Para responder a la pregunta sobre cuales son las divisiones
latentes que estructuran la opinidén publica argentina, se realizé un
analisis factorial exploratorio que identifico tres dimensiones latentes,
sociopolitica, sociocultural y socioecondémica, las cuales definen una
distribucion de preferencias a torno a las polaridades “Contestatario-
Conformista”, “Libertario-Autoritario” y “Estado-Mercado”, respecti-
vamente. Ademas, las orientaciones en las dimensiones sociopolitica
y sociocultual tienden a asociarse a posiciones ideoldgicas en el eje
izquierda-derecha. Se encuentra que esas tematicas dividen a la opinion
publica argentina, pero esto no necesariamente significa que contribuyan
a explicar el comportamiento electoral. Por tanto, el siguiente paso fue
examinar si las dimensiones tenian o no un efecto en las preferencias
partidarias de los encuestados.

Al controlar por variables sociodemograficas, percepcion de la econo-
mia e ideologia, las preferencias en la dimensidn sociopolitica son las mas
determinantes en el voto. El perfil del votante de Macri es claramente un
conformista en términos de movilizacidn politico-social, mientras que el
votante peronista (Scioli-Massa) y la izquierda (F1T/Progresistas) tiende
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hacia un perfil mas contestatario. Esta dimension constituye el predictor
mas potente para explicar el voto en las elecciones de 2015. Aquellos que
votaron por el candidato de centro-derecha con mayores posibilidades
de ganarle al kirchnerismo gobernante, se caracterizan por estar en con-
tra de las movilizaciones sociales de todo tipo y de mayores libertades para
la expresion de ideas. Adicionalmente, en la dimension sociocultural los
votantes de Macri o0 Cambiemos también muestran rasgos autoritarios en
comparacion con los votantes del FIT y Progresistas, que se encuentran
mas orientados a posiciones libertarias.

Por otro lado, la constatacion de la hipodtesis sobre la debilidad de
la dimensién socioeconémica como determinante del voto pone en
cuestion hallazgos previos que habian coincidido en que, hasta fines
del siglo XX, en Argentina existia una profunda divisién econémica
distributiva (Rosas, 2010; Gramacho, & Llamazares, 2007; Huber, &
Inglehart, 1995). En efecto, una coyuntura critica como el viraje del
Partido Justicialista hacia politicas contrarias a sus principios progra-
maticos iniciales puede haber debilitado la capacidad de la division
socioeconOmica para articular preferencias politico-partidarias. En
ocasiones, las divisiones sociales no siempre se traducen en divisiones
politicas (Kitschelt, 2007) y, en este caso, aunque la dimensidn socioe-
condmica capta 32% de la varianza explicada en el analisis factorial,
no es importante para explicar el voto al menos en las elecciones de
2015. No obstante, esto no quiere decir que tal dimensiéon no pueda
activarse en otra eleccion, puesto que los temas primordiales de con-
flicto y competencia que se desarrollan durante procesos puntuales
son temporales, es decir, pueden variar en el tiempo y desplazar su
centralidad hacia otros cuestionamientos.

Por tanto y para responder a la pregunta sobre el papel que tienen
las actitudes hacia valores sociales y culturales en la eleccion partidis-
ta, la conclusién mas significativa es que ni las preferencias econdémicas
ni los temas de orden y moral fueron decisivos en las orientaciones de
los votantes en la eleccion presidencial de 2015. Lo que determind la
eleccion entre las dos opciones politicas mas votadas, Scioli y Macri —pe-
ronismo y anti-peronismo—, fue estar en contra o a favor de un conjunto
de actitudes que este trabajo engloba bajo la etiqueta sociopolitica, que
configuran una distribucion de preferencias en torno a actitudes contes-
tatarias frente a actitudes conformistas, y tienen que ver con preferencias
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basadas en la aceptacion de formas de accidn colectiva contenciosa como
la movilizacion y la protesta social. A pesar de que durante los noventa
el peronismo experimenté una profunda transformacién en la que susti-
tuyo sus vinculos de masas con sectores sindicales y de trabajadores por
organizaciones territoriales basadas en el patronazgo, podemos constatar
que esa fuerza politica sigui6 articulando unas preferencias relacionadas
con la importancia de la movilizacion social. Esto puede deberse, en
parte, a que durante el periodo posneoliberal, como sefialan Levitsky,
& Roberts (2011), la administracion de los Kirchner establecié solidas
alianzas con actores de base popular como los principales sindicatos y
organizaciones de desocupados, asi como con importantes movimientos
sociales de base comunitaria.

Si el colapso de ISIy la transicion al neoliberalismo constituyd una
coyuntura critica que produjo un delineamiento programatico en pai-
ses como Argentina, Bolivia, Ecuador, Pert y Venezuela, cabe pregun-
tarse qué significo el periodo posneoliberal en estos términos. Mientras
que el espacio politico que quedd vacante hacia la centro-izquierda fue
ocupado por nuevos contendientes populistas o de izquierda en el caso
de Bolivia, Venezuela o Ecuador, en el caso argentino ese movimiento
fue protagonizado por una faccién de izquierda del propio peronis-
mo, que ofrecié una oposicion mas contundente al modelo neoliberal
(Roberts, 2013) y orientd el modelo econémico en una direccidon mas
estatista y nacionalista. Sin embargo, el conflicto socioeconémico no
parece haberse reforzado, cristalizando electorados en este sentido.
Una explicacion a ello es ofrecida por Levitsky y Roberts (2011), para
quienes la administracién de los Kirchner, dentro del marco temporal
delairrupcion de la izquierda en América Latina, se ubica en un punto
intermedio en términos del nivel de radicalizacion de politicas desafian-
tes al establishment econdmico.

Para saber qué quieren los votantes, y qué conjunto de actitudes se
relacionan con su voto, es necesario comprender coémo se articulan progra-
maticamente sus preferencias con sus elecciones partidistas. Alli donde los
votantes elijan en funcion del paquete de politicas publicas mas cercano a
sus preferencias que les ofrezca un partido politico, podemos decir que exis-
te algun nivel de estructuracidon programatica de la competencia politica.
Una parte importante de las conclusiones de este trabajo son congruentes
con el patron establecido por Roberts (2013) para el conjunto de paises
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donde las reformas estructurales neoliberales fueron llevadas a cabo por
un partido de base —laboral o populista, deteriorando, por consiguiente,
la capacidad del confilicto econémico-distributivo para articular vinculos
programaticos—. En este sentido, queda abierta la pregunta sobre hasta
qué punto otros sistemas de partidos de la region con fuerzas politicas de
caracter populista y de base-laboral, pueden estar eclipsando las prefe-
rencias programaticas en las otras dimensiones de conflicto.

Asimismo, cabria preguntarse si la preeminencia de la dimension
sociopolitica para explicar el voto constituye un correlato de los rasgos
idiosincrasicos argentinos, materializado, en este caso, en el progresivo
cansancio social frente a la politizacién y movilizacién promovida du-
rantes los doce afios del ciclo kirchnerista, o si esta dimension y sus efec-
tos en el voto pueden viajar al analisis de otros momentos finales de los
ciclos populistas de izquierda en la regién. Al mismo tiempo, otra pre-
gunta que surge de las conclusiones de este trabajo es si los gobiernos de
derecha y centro-derecha que sucedieron a los gobiernos de izquierda a
partir de 2015 interpretaron correctamente las preferencias programaticas
de sus propios votantes. Es decir, en el caso argentino los votantes de Ma-
cri demandan menos movilizacion social, pero Cambiemos parece haber
leido los resultados como una demanda o, al menos, una habilitacion
para reformas econdémicas de libre mercado y para desplegar su propia
version de politizacion de la vida social. Tal vez pueda encontrarse ahi
una clave para el desencanto social con el gobierno de Cambiemos y su
derrota electoral en 2019.

Responder a estos interrogantes exigira el desarrollo de futuras inves-
tigaciones. Una via posible es profundizar en el caso de estudio por medio
de un analisis longitudinal hacia atras para averiguar si las divisiones del
mapa actitudinal encontrado en este punto, son nuevas o han existido
siempre. También es una tarea pendiente identificar las caracteristicas
sociodemograficas determinantes que condicionan la ubicacion de los
individuos en cada dimension de conflicto. Por otro lado, las categorias
analiticas elaboradas aqui aspiran a servir de base para estudios compa-
rados de este tipo, en tanto resulta necesario analizar en qué medida los
hallazgos responden a caracteristicas y procesos especificos del propio
pais o si, por el contrario, es posible detectar patrones de distribucion de
preferencias y estructuracion programatica en el ambito regional latino-
americano en grupos de sociedades similares.
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