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Resumen

La migracion internacional estd asociada intimamente con la division y dispersion
de las familias. El articulo centra su atencion en esta caracteristica de las migraciones
internacionales. Para lograr este objetivo, se echa mano de informacién recabada en
muestras representativas de nifios y adolescentes inscritos en las escuelas de los esta-
dos de Nuevo Leon, Zacatecas, Puebla y Jalisco (n =39 633), quienes proporcionaron
informacion sobre las trayectorias migratorias de sus familias. De esta manera se ofre-
ce una estimacion de la separacion en las familias migrantes, al tiempo que se hacen
comparaciones interestatales e interregionales. El andlisis comparativo permite arribar
ala conclusion de que existen en México notables diferencias y que la separacion de las
familias migrantes esta lejos de ser un rasgo generalizado en todo el territorio nacional.

Palabras clave: migracion de retorno, reunificacion familiar, México-Estados Uni-
dos, infancia y migracion.

Abstract

Children and adolescents separated from their
families by international migration: the case of four states of Mexico

Generally, international migration is associated with family separation and disper-
sion. In this vein, the article analyzes the extension and volume of divided families in
Nuevo Ledn, Zacatecas, Puebla, and Jalisco. For achieving this purpose, it uses data
provided by representative samples of children and adolescents enrolled in elemen-
tary and middle high schools (n = 39 633) of these states. In a context of militarized
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borders and deportations, the paper offers a contemporary picture of the impact of
international migration on family’s separation in Mexico. It shows also interstates
and interregional differences. As a conclusion of this comparative analysis, the article
gives an idea about the variety of regions in Mexico in terms of family separation.
Family division is far to be generalized all over the country.

Key words: return migration, family reunification, Mexico-United States, child-
hood and migration.

(Por qué te regresaste a México? ;Te regresaste tu con tu hermanita o ta
solo?

Con mi mama y con mis hermanas, nosotros nos venimos y no sé por qué pero
al despertar de al dia siguiente, pregunté por mi mama, y me dijeron que estaba
en un mandado, y ya cuando lo supe bien, supe que se habia ido a [...] ;cémo
se llama?, bueno, a otro estado de alla.

(A otro estado de alla?

Si, y no nos aviso.

O sea, ;ya en México?

Si, nosotros nos dormimos y al dia siguiente no aparecio.

Andale. ;Y te acuerdas por qué se regresaron para aca?

No.

No te acuerdas. Y luego se fue tu mama, ;pero no se fue a Seattle, Washington?
No, se fue a otro lugar que ya no me acuerdo como se llama.

(No te acuerdas con qué letra empieza?

Se me hace que era Houston, algo asi, no sé.

(Y con quién te quedaste aqui en México?

Con mis abuelitos, de parte de con mi mama.

(Cuanto tiempo tienen aqui en México?

Desde entonces aqui estamos cuatro afos. [...]

(Y piensas regresar a Estados Unidos?

Si quiero.

(Quieres regresar?

Si, para conocer a mi mama, pero no quedarme all4 para siempre.

(Entrevista a Juan Carlos, 11 afios, Zacatecas,
Zac., marzo de 2005)
Introduccion

El presente articulo tiene dos propdsitos. El primero es cuantitativo; se trata
de estimar qué tan extendida es la experiencia, en menores de edad, de vivir
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separados de sus familias como producto de la migracion de México a Estados
Unidos. El segundo es identificar diferencias regionales y micro-regionales en
términos de la dispersion geografica de los miembros de familias nucleares
que participan de la migracion internacional. Consideramos que estos objeti-
vos de investigacion pueden atraer el interés de especialistas en tres campos
de la sociologia. En primer lugar, de manera evidente, advertimos que sera
util para los socidlogos de la migracion porque la informacion empirica sobre
el tema de los nifios y adolescentes que se separan de sus padres es escasa o
poco disponible, no s6lo en México, sino en muchas otras regiones del mundo
(Mazzucato et al., 2013)." En segundo lugar, los datos y hallazgos que se
presentan atafien directamente a los socidlogos de la familia en México; en
el articulo se ofrece informacion reciente sobre un aspecto fundamental para
comprender las dinamicas familiares asociadas a la migracion. Finalmente, el
material expuesto en el articulo se vincula con la sociologia de la educacion
en el sentido de que la separacion que experimentan los nifios y adolescentes
cuyos padres migran a Estados Unidos afecta directamente la socializacion
de estos menores y, en muchas ocasiones, su trayectoria escolar.

Para lograr los propositos arriba planteados, utilizaremos los datos de
cuatro estudios realizados, primeramente en Nuevo Leon y, posteriormen-
te, en Zacatecas, Puebla y Jalisco. La primera encuesta se realizd en diciembre
de 2004, la segunda en diciembre de 2005 y las subsiguientes en 2009 y
2010. Somos conscientes de las limitaciones que impone el hecho de que
las encuestas no se realizaron en las mismas fechas y de que la comparabili-
dad de la informacion es limitada. Con estas precauciones, se hard un uso
cuidadoso de las cuatro bases de datos que, por si mismas, son representati-
vas de los alumnos inscritos en las escuelas primarias y secundarias de los
mencionados estados.

Migracion y familia

Desde los pioneros trabajos de L. Arizpe (1973, 1978, 1980, 1983), los estu-
diosos de la migracion sabemos que ésta es generalmente un asunto de fami-
lias y de estrategias familiares, y que s6lo excepcionalmente o temporalmente
es una decision de individuos. Estos planteamientos se refrendan en las teo-
rias de la migracion internacional que revisan y critican el modelo neoclasico.
De acuerdo con los modelos tedricos conocidos como new economics of mi-

"'Uno de los escasos trabajos es el realizado por Wen y Lin en el sur de China (véanse
Wen y Lin, 2012; Wen et al., 2013).
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gration (Massey et al., 1998), dos premisas son fundamentales para explicar
los flujos migratorios: a) las unidades de observacion rara vez son los indivi-
duos, sino los hogares, las familias u otras unidades de produccion y consumo;
b) el diferencial salarial no es una condicion necesaria para que la migracion
se produzca; de hecho, las familias tienen fuertes incentivos para “diversificar
los riesgos y acumular capital” mediante movimientos migratorios, “atin en
ausencia de diferenciales salariales” (Massey ef al., 1998: 27).

A su vez, estas premisas tedricas que sostienen que la migracion es
un fendomeno eminentemente familiar se han enriquecido y complejizado
mediante estudios de corte etnografico. Por ejemplo, trabajos como los de
Hondagneu-Sotelo (1994), y Dreby (2010) muestran que los vinculos entre
familia y migracion no son lineales, sino pasan por negociaciones y transi-
ciones en las que la edad y el género son determinantes. Hondagneu-Sotelo
demuestra como el género de los migrantes regula en muchos sentidos los
movimientos geograficos de los miembros de una familia nuclear o extensa.
De hecho, la autora sefiala que los estudios migratorios suelen pasar por alto
que tanto las familias como las redes migratorias estan traspasadas sistemati-
camente por relaciones cambiantes de género: las esposas que se quedan en
Meéxico modifican sustantivamente sus rutinas y adquieren una independencia
en ausencia del marido migrante; las esposas toman la decision de migrar a
Estados Unidos aun en contra de la voluntad del esposo; las mujeres cuentan
con el apoyo de otras mujeres y establecen redes migratorias relativamente
autonomas de las redes masculinas; mujeres solas y solteras toman la decision
de migrar a Estados Unidos especialmente cuando los controles patriarcales
se debilitan en sus familias de origen. Dreby (2010), por su parte, centra la
atencion en las transformaciones que van sufriendo las familias migrantes
conforme los hijos van creciendo. En este tenor, propone que reemplacemos
el concepto de “familia” (como sustantivo) por una formula en gerundio:
“haciendo familia”, justamente para enfatizar el hecho de que las familias se
construyen, deconstruyen y reconstruyen en funcion de los ciclos, las edades
de sus miembros, la dispersion geografica y la duracion de la separacion de
los miembros.

La familia es esencial para explicar los procesos migratorios pero de ma-
nera cambiante, compleja y, en ocasiones, contradictoria. Sin embargo, pa-
ra los propdsitos de este trabajo que centra su atencion en la separacion
de los nifios y adolescentes de sus padres por la migracion internacional,
retenemos solamente una distincion: generalmente las migraciones inter-
nas suelen ser movimientos espaciales que no implican la separacion de los
miembros de la comunidad familiar; en contraste, las migraciones interna-
cionales frecuentemente suponen la separacion de los miembros de las fami-
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lias, en ocasiones por largos periodos o por periodos cortos pero recurren-
tes (Dreby, 2010). A su vez, el riesgo de la disolucion de los lazos familiares
esta siempre presente. En las migraciones internas, la libre circulacion dentro
de un territorio/Estado favorece que las familias permanezcan unidas o que
la separacion no sea prolongada o que, en caso de separacion, los contactos
sean frecuentes. En las internacionales sucede exactamente lo contrario de-
bido a que los controles fronterizos y las politicas migratorias de los Estados
traen consigo inevitablemente, en ocasiones por definicion, la division de
las familias.

Esta peculiaridad de las migraciones internacionales genera una tension
que ha producido y sigue produciendo mucho interés entre los investigadores
(Barou, 2001; Cossée et al., 2012; White y Buckley, 2011). Una tension que
proviene de la doble constatacion: por un lado, la migracion es, generalmente,
un proyecto familiar (definido seglin el género y la edad de los miembros del
grupo familiar) y, por el otro, la migracion internacional separa a las familias.
Por ello, la literatura se ha centrado en el estudio y comprension de los vin-
culos familiares, los arreglos, cambios, permanencias y formas inéditas que
las familias dispersas construyen, despliegan o inventan para seguir “hacien-
do familia” en circunstancias en ocasiones tan desfavorables como el exilio, la
deportacion o la persecucion (Rude-Antoine, 2001; Cossée et al., 2012).

Las familias en la historia de la migracion de México
a Estados Unidos: un esquema

Tomando en cuenta este rasgo distintivo de las migraciones internacionales,
se puede hacer un esquematico recorrido historico por la migraciéon entre
Meéxico y Estados Unidos. Un primer periodo (1934-1986) es en el que se
consolida el patron migratorio tipico de la migracion de México a Estados
Unidos. Durante esta época, la migracion fue eminentemente circular (Esco-
bar Latapi, Bean y Weintraub, 1999), rural, masculina y de adultos jovenes
(Corona y Tuiran, 1998; Zhou, 2003; Pedraza, 1991). Esta pauta migratoria
es, en buena medida, el resultado de la aplicacion de politicas explicitas
impuestas por el pais receptor, particularmente durante el periodo bracero
(1942-1964). Al aceptar legalmente a hombres solos, como de hecho se ha-
ce actualmente con las visas estadounidenses H2, se garantiza —aunque no
siempre— la circularidad. Los hombres regresaran porque sus familias per-
manecen en el pais de origen (Bustamante y Aleman, 2007). La migracion es-
tacional y autorizada de hombres solos para realizar actividades agricolas esta
disefiada para evitar la migracion definitiva de familias enteras. De hecho,
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Bustamante y Aleman sefialan que esta politica se basa en consideraciones
racistas por las que los migrantes “are quasilegally prevented from familiy
reunification” (Bustamante y Aleman, 2007: 66).

Siguiendo esta pauta migratoria, las familias ciertamente se dividian
durante el periodo en el que uno o varios miembros masculinos de la familia
(padre, hijo) estaban trabajando en Estados Unidos (Massey y Sana, 2003).
La participacion de las mujeres en la migracion permanecid relativamente
baja a lo largo de décadas (Zhou, 2003). A su vez, la estacionalidad de esta
migracion hacia que los periodos de separacion familiar fueran relativamente
cortos, por lo que, consecuentemente, se minimizaban las probabilidades de
rupturas familiares o debilitamiento de los lazos entre sus miembros.

El segundo periodo se observa a partir de la entrada en vigor de la /m-
migration Reform and Control Act (IRCA). Diversos estudiosos reconocen
que el patron de migracion sin familia perdié paulatinamente su predominio
hacia finales de la década de los ochenta y se acentud a lo largo de los afios
noventa y los primeros afios del presente siglo (Bach y Brill, 1991; Hagan,
1998; Gonzalez-Baker, 1997; Zhiiga y Hernandez-Ledn, 2005). Algunos
autores consideran inclusive que a partir de 1986 se inaugur6 una “nueva era
de la migracion mexicana a Estados Unidos” (Durand, Massey y Parrado,
1999). Diversos cambios se gestaron en el patron migratorio dominante;
sin embargo, para los propositos de este articulo se resalta uno de ellos: la
circularidad se rompid y, por esta razon, el movimiento migratorio del sur al
norte empezo a incluir mas miembros de la familia (nuclear y, en ocasiones,
extensa), de ambos sexos, con la intencion de reunirse en Estados Unidos
(Hondagneu-Sotelo, 1994; Uribe Vargas, Ramirez Garcia y Labarthe Alvarez,
2012). Ya para el afio 2000, el periodo de la migracion con familia se habia
consolidado.

Sin embargo, conviene sefialar que no solamente se observo en este pe-
riodo un movimiento de reunificacion familiar en Estados Unidos. En la
literatura se resalta la migracion de mujeres solas, de mujeres jefas de hogar
acompafadas o no de sus hijos (Hill, 2004) y también de menores de edad
solos que no siempre migran a Estados Unidos para reunirse con su familia
(Pedraza, 1991; Hondagneu-Sotelo, 1999; Lopez Castro, 2007; Chavez y
Menjivar, 2010). Ademas de estas nuevas formas de migracion sin familia, se
ha constatado, a su vez, que la reunificacion familiar en los paises de destino
con relativa frecuencia trae consigo cambios, negociaciones, fricciones e in-
clusive la disolucion de los lazos matrimoniales y familiares (Barou, 2001;
Menjivar, 2000; Séhili, 2010).

Cabe destacar que uno de los mas poderosos motores de la reunificacion
familiar en Estados Unidos fue la militarizacion de la frontera (Eschbach,



ZUNIGA: NINOS Y ADOLESCENTES SEPARADOS DE SUS FAMILIAS. .. 151

Hagan y Rodriguez, 2003). La circularidad se rompi6 (Massey, Durand y Ma-
lone, 2002). Los migrantes indocumentados, una vez que logran cruzar la
frontera, no regresan a México o sus estancias se prolongan tanto que la reu-
nificacion de la familia se concibe, planea y despliega, por etapas, no en M¢é-
xico, sino en los lugares de destino en Estados Unidos. Esto ultimo explica
el crecimiento sostenido de la poblacion de mexicanos nacidos en Méxi-
co viviendo en territorio de Estados Unidos (Batalova, 2008) entre 1990
y 2005, asi como el aumento del niimero de menores de edad, nacidos en
Meéxico, viviendo en Estados Unidos (Batalova y Fix, 2010).

Esta segunda etapa parece estar llegando a su fin o pasando por un pe-
riodo de cambios. Los datos disponibles permiten advertir que posiblemen-
te estemos presenciando una tercera etapa, dando pie a una nueva forma de
dispersion familiar. La tercera etapa que parece estarse gestando es producto
de la combinacion de tres procesos. Por un lado, la drastica aplicacion de
politicas de deportacion a partir de la entrada en vigor de la lllegal Immigra-
tion Reform and Immigrant Responsibility Act (IRIRA) en 1996 (Rodriguez
y Hagan, 2004; Hagan, Eschbach y Rodriguez, 2008; Rodriguez, 2011; INM,
2011); por otro, la intensificacion del ambiente anti-inmigrante, especialmente
anti-mexicano, que aparece con mayor o menor intensidad en diversas re-
giones de Estados Unidos (Chavez, 2008); y finalmente, a partir de 2008, la
recesion economica en Estados Unidos y sus consecuencias negativas para
los sectores del mercado de trabajo que atraian a los trabajadores mexi-
canos. La tercera etapa parece estar caracterizada por nuevas formas de
dispersion familiar y por la reunificacion de las familias en territorio mexica-
no. Esta incipiente nueva etapa se caracteriza por la migracion de retorno
que se constata con los datos arrojados por el Censo de Poblacion y Vivien-
da 2010 (Giorguli y Gutiérrez, 2011a; 2011b). De hecho, Giorguli y Gutié-
rrez (2011b) advierten: “Los datos del censo de poblacion de 2010, junto
con otras fuentes de informacion estadistica mexicanas y estadounidenses,
indican un cambio en esta tendencia [el patron migratorio previo] [...] El
cambio en el patron migratorio se refleja en la caida brusca en el mon-
to anual de emigrantes y el sorpresivo retorno de un niimero importante de
mexicanos ¢ hijos de mexicanos a territorio nacional” (Passel y Cohn, 2010;
Zenteno, 2011: 21).

Como se anuncia en la introducciodn, este articulo ofrece informacion
cuantitativa que permite conocer con mayor precision lo que esta pasan-
do en este periodo de separacion/reunificacion familiar por retorno. Para
ello se usaran datos recabados entre 2004 y 2010 en cuatro estados de Méxi-
co: Nuevo Leodn, Zacatecas, Puebla y Jalisco. En la siguiente seccion se des-
criben las encuestas que se llevaron a cabo en esos anos y que serviran de
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fuentes para nuestros analisis. Al tiempo, se hace una breve descripcion de
las caracteristicas de las muestras. Posteriormente, en la seccion de hallaz-
gos, el articulo se centrara en los dos objetivos ya descritos: @) mostrar las
dimensiones que adquiere este fendmeno en los cuatro estados considera-
dos y, b) resaltar las diferencias regionales e intrarregionales. Para ello se
utilizaran dos indicadores: la proporcion de nifios y adolescentes que estan
separados de sus familias en el momento de la encuesta y la proporcion de
éstos que han vivido separados de sus familias en el pasado (solamente para
el caso de Jalisco).

Fuentes

En los meses de noviembre y diciembre de 2004, 2005, 2009 y 2010 lleva-
mos a cabo encuestas sobre muestras representativas de niflos y adolescentes
inscritos en las escuelas primarias y secundarias de Nuevo Leon, Zacate-
cas, Puebla y Jalisco. Las encuestas fueron coordinadas por un equipo de
investigadores de la Universidad de Monterrey y la Universidad de Nebraska,
en Lincoln, las dos primeras financiadas por el Conacyt (convocatoria Ciencia
Basica) y las segundas por fondos de la Secretaria de Educacion Piblica y
las secretarias de educacion de los estados de Puebla, y Jalisco, con la par-
ticipacion del Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras.

Como se puede observar en el cuadro 1, las cuatro muestras suman 39 633
nifios y adolescentes (entre 9 y 16 afios; inscritos desde 4° de primaria hasta
3° de secundaria). Las encuestas utilizaron tres tipos de cuestionarios: a) un
cuestionario general de veinte preguntas que se aplico a todos los nifios y
adolescentes de las muestras; 5) un anexo de quince preguntas que respon-
dieron los alumnos que no tenian la experiencia de haber vivido en Estados
Unidos; ¢) un anexo (61 preguntas) que respondieron solamente los nifios y
adolescentes migrantes internacionales. En el primer cuestionario se les
pedia a los encuestados que identificaran a los miembros de su familia que
se encontraban en ese momento en Estados Unidos: padre, madre, herma-
nos, abuelos, tios, primos y padrinos. En los anexos, adicionalmente, se les
pregunté si habian vivido un periodo de su vida, separados de su padre o
de su madre, debido a la migracion a Estados Unidos. Las respuestas a esas
preguntas nos proporcionan la informacion necesaria para trazar un dibujo
de la extension de la separacion en las familias migrantes internacionales
en los cuatro estados del pais. En el formato del cuestionario se precisa el
municipio donde viven los nifios y adolescentes, lo que nos permitira hacer
un analisis comparativo por regiones dentro de cada estado.
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Cuadro 1

Universo y tamafio de muestras; encuestas realizadas
en las escuelas de Nuevo Leon, Zacatecas, Puebla y Jalisco

Numero
Matricula de alumnos
total Numero encuestados
(1°a 6° Numero de escuelas (4°-6°
primaria de escuelas  seleccionadas primaria
y1°a3’ primarias y para la y1%3°
Estado y fecha secundaria)  secundarias muestra secundaria)
Nuevo Leon (2004) 704 604 3310 173 10144
Zacatecas (2005) 283682 4803 218 7619
Puebla (2009) 966120 4956 214 12064
Jalisco (2010) 1347835 7787 200 9701
Totales 3302241 20856 805 39528

Fuente: Universidad de Monterrey/Conacyt 2004 y 2005; Universidad de Monterrey/
Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras/Secretaria de Educacion Publica de Puebla 2009;
Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuestas migracion
internacional y educacion.

Como se precisé en el parrafo anterior, las encuestas se realizaron en es-
cuelas con los alumnos de 4° a 6° de primaria y de los tres grados de secun-
daria. La muestra de escuelas y alumnos es representativa del universo de
escuelas publicas y privadas, y de los alumnos inscritos en ellas, en los cua-
tro estados considerados. La primera encuesta se desarrollo en el sistema
escolar de Nuevo Ledn entre noviembre y diciembre de 2004 y se replico en
Zacatecas (2005), Puebla (2009) y Jalisco (2010), haciendo algunos ajustes
a los cuestionarios utilizados originalmente en Nuevo Ledn.

En el cuadro 1 se presenta la informacion de los universos y muestras en
cada uno de los estados. El calculo para el tamafio de muestras acepta 8%
de margen de error. Las muestras fueron seleccionadas en etapas y de ma-
nera estratificada. Las etapas de seleccion de la muestra fueron dos. Prime-
ramente se seleccionaron las escuelas primarias y secundarias, mediante el
procedimiento estratificado que se describe a continuacion. Ya en las escue-
las, si se encontraban varios grupos del mismo grado, se seleccionaba al
azar simple el saloén de cada grado escolar en donde se aplicaria el cuestio-
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nario. La estratificacion tomd en consideracion dos criterios: a) el indice de
intensidad migratoria del municipio en el que estaban ubicadas las escuelas
(compactandolos en tres niveles: alto, medio y bajo) segliin informacion
provista por el Conapo (Tuiran, Fuentes y Avila, 2002); 5) el tamaiio de la
localidad en donde se encontraban las escuelas (dos categorias: rurales y
urbanas).

Como resulta evidente, las muestras no representan a la totalidad de los
niflos y adolescentes de entre 9 y 16 afios de Nuevo Ledn, Zacatecas, Puebla
y Jalisco, sino solamente los que estaban inscritos en las escuelas primarias
(4° a 6°) y secundarias. Otras dos limitaciones se deben tomar en considera-
cion: @) algunos informantes son hermanos, por lo que la informacién que
nos proporcionaron duplica, triplica, etc., los datos referentes a una misma
familia® y; b) el abandono escolar, especialmente en el transito entre primaria
y secundaria, afecta la representatividad. En suma, las muestras representan
solamente a los nifios y adolescentes inscritos en las escuelas en el momento
de la encuesta.

Los estados en donde se realizaron las encuestas pueden clasificarse en
tres categorias. Nuevo Ledn es un estado con migracion antigua a Estados
Unidos, pero con baja intensidad migratoria. Zacatecas y Jalisco también
tienen una larga historia de migracion hacia el norte, pero difieren de Nuevo
Leodn en el sentido de que ambos pertenecen al grupo de estados con alta in-
tensidad migratoria. Por ultimo, Puebla, comparado con los anteriores, es un
estado con una historia mas corta de migracion internacional y con indices
de intensidad migratoria muy variables, seglin regiones.

Una tultima observacion metodoldgica: se podria argumentar que los
datos no son comparables porque las encuestas fueron realizadas en diferen-
tes fechas. Como se precisé anteriormente, el retorno de los mexicanos resi-
dentes en Estados Unidos es un fenomeno que se observa a partir de 2005 y
se incrementa entre 2008 y 2012. Sin negar la validez de este sefialamiento,
se constatara que no hay elementos para pensar que la situacion, por ejemplo,
de Nuevo Leon (en 2004) ha cambiado drasticamente cinco o siete afios des-
pués. Es posible que se haya producido un incremento en ntimeros absolutos
de los migrantes en retorno viviendo en el estado entre 2005 y 2012; sin em-
bargo, en términos porcentuales no hay argumentos sélidos para pensar que
el patron de separacion en las familias —que es lo que interesa aqui— se
haya modificado sustancialmente.

2 Esta limitacion afecta particularmente el anlisis a nivel de micro-regiones que se abordard
en las secciones subsiguientes. Alertaremos al lector en su momento.
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Cuadro 2
Porcentaje de nifios y adolescentes que tenian parientes

en Estados Unidos en el momento de la encuesta
(alumnos de 4° a 6° de primaria y de secundaria)

Ningun
Estado Padre Madre Hermanos Abuelos Tios Primos pariente
Nuevo Leon
(2004) 4.5 0.6 2.9 33 31.8 6.8 533
Zacatecas
(2005) 15.9 1.7 16.7 9.5 84.7  66.6 29.2
Puebla
(2009) 8.5 2.1 11.2 1.8 487 292 334
Jalisco
(2010) 5.2 0.8 6.1 5.5 652  36.0 26.1

Fuente: Universidad de Monterrey/Conacyt 2004 y 2005; Universidad de Monterrey/
Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras/Secretaria de Educacion Publica de Puebla 2009;
Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuestas migracion
internacional y educacion.

Principales hallazgos

La migracion internacional no inevitablemente separa
familias nucleares

En los cuadros 2, 3 y 4 se presentan los datos de las familias nucleares y ex-
tensas de los nifios y adolescentes encuestados en los cuatro estados del pais.
En los cuadros 2 y 3 se muestran dos fotografias de la situacion de sus fami-
lias en el momento de la encuesta; por su parte, el cuadro 4 ofrece informacion
acerca de la historia familiar de los nifios y adolescentes de Jalisco. Los cua-
dros permiten constatar que generalmente las familias nucleares tienden a per-
manecer unidas, en especial cuando los hijos son menores de edad, como es
el caso de las familias estudiadas en las encuestas.? Esto significa que la mi-

3 La encuesta no mide la separacién por otros motivos (abandono, divorcio, etcétera). La
pregunta en el cuestionario era explicita: ;Qué personas de tu familia estan viviendo en este
momento en Estados Unidos? La pregunta no fue abierta, se le pedia al nifio que eligiera las
opciones: padre, madre, hermanos, abuelos, primos, etcétera.
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gracion internacional no acarrea dispersion familiar de manera automatica e
inevitable en las familias de un grupo de menores que si conocen lo que es la
migracion internacional como parte de la historia de sus familias:

* 16% de los nifios de Nuevo Ledn pertenecian a familias en las que alguna
vez el padre habia migrado a Estados Unidos;

e 52% de los ninos de Zacatecas;

* 20% de los nifios de Puebla y;

*  35% de los nifios de Jalisco.

Aun asi, en el momento de la encuesta, casi 95% de los niflos y ado-
lescentes de Nuevo Ledn no estaban separados de sus padres (porque ellos
estuviesen viviendo en Estados Unidos). Este es el caso de 84% de los ni-
fios de Zacatecas, 90% de Puebla y 94% de Jalisco.

Los nifios que retornan y los que vienen por primera vez a México
experimentan mas frecuentemente periodos de su vida separados
de sus padres

El segundo hallazgo tiene que ver con las diferencias que se encontraron entre
los menores que nunca han migrado a Estados Unidos y aquellos que si lo
han hecho. Si observamos los cuadros 3 y 4, se constata que la proporcion de
nifios separados de sus padres es considerablemente mayor en el grupo de ni-
flos migrantes de retorno. De hecho, algunos de estos niflos efectivamente
retornaron a México porque nacieron en México, luego migraron a Esta-
dos Unidos para, posteriormente retornar. Otros no son propiamente “retor-
nados” porque nacieron en Estados Unidos y vienen por primera vez en su
vida a México.

De manera general, los nifios que han vivido en Estados Unidos y que
retornaron a México experimentan periodos de separacion de sus padres con
mayor frecuencia que los que nunca han vivido en Estados Unidos. En los
cuatro estados las diferencias son significativas.

A partir de esta constatacion se puede sugerir una clasificacion de las fa-
milias. Unas, en las que los hijos nunca han migrado a Estados Unidos. En
ellas, la separacion de las familias nucleares —por migracion internacio-
nal— tiende a ser proporcionalmente menor. Otras, las familias en las que
los hijos participan de la migracion internacional. En este tipo de familias la
separacion es considerablemente mas frecuente, mostrando un patron de dis-
persion mas generalizada.
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Cuadro 3
Nifos y adolescentes que viven separados

de sus padres en el momento de la encuesta,
segun experiencia migratoria de los nifios y adolescentes

Vivié en Estados Unidos No vivio en Estados Unidos

Esta separado  Estd separado  Esta separado  Estd separado

de su madre de su padre de su madre de su padre

Estados St No St No S1 No St No
Nuevo Leén

(2004) 7.5% 91.7% 19.0% 81.0%  0.5% 99.5% 4.1% 95.9%
Zacatecas

(2005) 43% 957% 30.1% 69.9%  1.4% 98.6% 15.3% 84.7%
Puebla

(2009) 9.9% 90.1% 303% 69.7%  2.0% 98.0% 8.1% 91.9%
Jalisco

(2010) 4.0% 96.0% 19.3% 80.7%  0.6% 99.4% 4.6% 95.4%

Fuente: Universidad de Monterrey/Conacyt 2004 y 2005; Universidad de Monterrey/
Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras/Secretaria de Educacion Publica de Puebla 2009;
Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuestas migracion in-
ternacional y educacion.

El cuadro 4 refuerza esta tipologia. En el cuadro se utiliza informacion
de la historia de separacion de las familias nucleares de los nifios de Jalisco.
Al tiempo, se presenta una comparacion segiin la experiencia migratoria
de los mismos nifios y adolescentes. Se comparan /) las familias de nifios
migrantes retornados (nacidos en México, migraron a Estados Unidos para
posteriormente retornar a México) con, 2) las familias de los nifios migran-
tes binacionales* (que nacieron en Estados Unidos y vinieron a México) y
con, 3) las familias de los nifios que nunca han ido a Estados Unidos. Las
diferencias son notables. Mas de la mitad de los nifios migrantes (retornados
o binacionales) han vivido separados de su padre en algin momento de su
vida, contra solamente la cuarta parte de los no migrantes. Mas notable es la

4A estos niflos los denominamos binacionales porque poseen, por derecho de suelo y
sangre, las dos nacionalidades.
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diferencia cuando se trata de la separacion de la madre. Aproximadamente
una cuarta parte de los nifios migrantes de Jalisco han vivido un periodo de
su vida separados de sus madres, contra solamente 2.5% de los nifios no mi-
grantes. Esto es, la probabilidad de estar separado de la madre es 10 veces
mayor en el caso de los primeros.

Estos numeros confirman lo que los nifios nos han descrito en algunas de
nuestras entrevistas en Puebla y Jalisco. Lo que los nifios narran es que cuando
sus padres son indocumentados en Estados Unidos, el temor a ser deportados
les hace tomar la decision de llevar a sus hijos a México aun cuando los ni-
fios sean ciudadanos estadounidenses por nacimiento. El riesgo de la depor-
tacion conduce a los padres a llevarse a sus hijos menores a México como
medida preventiva. En algunos casos de familias entrevistadas en Jalisco, el
retorno de los hijos es el primer paso para la reunificacion de la familia, por
etapas, pero no en Estados Unidos, sino en México.

La reunificacion familiar por retorno

Si centramos el analisis Unicamente en el grupo de nifios que poseen la
experiencia de la migracion internacional (retornados y binacionales) en
Jalisco 2010, se observara que el proceso de reunificacion familiar con re-
torno a México parece ser una estrategia de algunas familias mexicanas. En
el momento de la encuesta, en Jalisco, observamos que: 2.8% de los nifios
estaban separados de su padre y de su madre a la vez, 13.0% tenian a sus
padres (no a sus madres) en Estados Unidos y 1.1% tenian a sus madres en
Estados Unidos (pero no a los padres). Estas proporciones sugieren que el
retorno a México esta asociado a la reunificacion familiar porque contras-
tan con las proporciones que aparecen en el cuadro 4. Segun este cuadro,
porcentajes altos de los nifios migrantes internacionales (entre 21% y 61%)
habian vivido separados de su padre o de su madre antes de la encuesta. En
la fecha de la encuesta estos porcentajes habian descendido notablemente.
Dicho de otro modo, los nifios estuvieron separados, pero ya no lo estaban
cuando los encuestamos.

Haciendo la misma comparacion para el caso de Puebla, la propor-
cion de niflos migrantes internacionales, viviendo en México mientras su
padre y su madre seguian en Estados Unidos, aumenta a 7.7%. Es una pro-
porcién casi tres veces mayor que la de Jalisco. Lo que nos conduce a la
siguiente observacion: la existencia de diferencias regionales significati-
vas en materia del impacto de la migracion internacional en la dispersion
de las familias.
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Cuadro 4

Experiencia de separacion del padre
o la madre en nifios y adolescentes de Jalisco, 2010

He vivido un periodo de mi vida separado de

Categorias Mi padre Mi madre
St No Total S7 No Total
Migrantes de retorno 61% 39%  100% 27% 73% 100%
(155) (154)
Migrantes binacionales 54%  46%  100% 21% 79% 100%
(224) (221)

Nunca han migrado

a Estados Unidos 24%  76%  100% 2.5% 97.5%  100%
(8596) (8600)
Total 26%  74%  100% 3.4% 96.6%  100%
(8975) 8975)

Fuente: Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuesta
migracion internacional y educacion.

La separacion de los nifios de sus familias es un fenomeno regional
y micro-regional

Los cuadros 2 y 3 muestran que la fotografia de Jalisco y Nuevo Ledn difiere
considerablemente de la de Zacatecas y Puebla. Por lo tanto, no se puede
hablar de un patron nacional de la dispersion de los miembros de las familias,
sino de patrones regionales y, como se vera mas adelante, de patrones micro-
regionales. Segun la informacion proporcionada por los nifios, las familias
nucleares de Nuevo Leon y de Jalisco, a pesar de que tienen una experiencia
migratoria internacional muy extendida y de varias generaciones, no se se-
paran con mucha frecuencia o las separaciones tienden a ser temporales para
luego reunificarse. En contraste, en Zacatecas y Puebla se observan propor-
ciones dos y tres veces mas altas de separacion de las familias nucleares (del
padre, la madre y los hermanos). En el momento de la encuesta, casi una sex-
ta parte de los nifios y adolescentes de Zacatecas vivian en familias en las que
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el padre estaba en Estados Unidos; ése fue el caso de casi uno de cada diez
nifios y adolescentes de Puebla.

Se observara que mas de la mitad de las familias de Nuevo Ledn no con-
taban con ningln familiar viviendo en Estados Unidos y que esta propor-
cion disminuye de manera significativa para los otros tres estados. A su vez,
en Nuevo Ledn, la proporcion de nifios y adolescentes que viven en México
mientras su padre y/o su madre estan en Estados Unidos es considerablemen-
te mas pequeia. Jalisco, por su parte, es muy similar a Nuevo Leon.

Otras diferencias regionales se pueden constatar con la migracion de los
abuelos. En el caso de Puebla, en donde la migracion internacional tiene una
historia mas breve, los abuelos migran en proporciones pequefias comparadas
con las que se observan en Zacatecas y Jalisco. El cuadro 2 lo muestra: casi
10% de los nifios zacatecanos tenian a sus abuelos en Estados Unidos en la
fecha de la encuesta. Un dato adicional que no aparece en el cuadro: 60%
de los abuelos de los niflos de Zacatecas habian migrado a Estados Unidos
alguna vez y la quinta parte de los de Jalisco. En Puebla esta cifra (porcen-
taje de niflos cuyos abuelos habian migrado alguna vez a Estados Unidos)
no llega a 5%.

Los cuadros 5 y 6 permiten identificar con mayor precision las diferencias
regionales y micro-regionales. Hay regiones, como la de Jerez, Zacatecas, en
donde la gran mayoria de los niflos encuestados vivia en familias en las que
el padre estaba ausente por migracion a Estados Unidos (cuadro 5), mien-
tras que otras regiones, en el mismo estado, como la de Mazapil, en donde
solamente una minoria de nifios vivia en un hogar con el padre ausente por
migracion (cuadro 6). Ciertamente, el porcentaje de niflos separados de su
padre en Jerez resulta muy alto y puede ser efecto de que en la misma escuela
se encontraban varios hermanos reportando que su padre vivia en Estados
Unidos. Sin embargo, debe tomarse en consideracion que la encuesta se rea-
liz6 en 26 escuelas diferentes de los siguientes municipios: Joaquin Amaro,
Jerez, Monte Escobedo, Susticacan, Tepetongo y Villanueva. De suerte pues
que el efecto hermanos-en-la-misma-escuela no es estrictamente lo que expli-
ca el porcentaje de separacion familiar. Ademas, la muestra no es pequeiia
(n =798 niflos encuestados).

Las diferencias micro-regionales son muy pronunciadas en Puebla.
Dos regiones (la Mixteca poblana y la region de Atlixco-Izicar) presentan
relativamente alta ausencia de padres y madres mientras que en las demas re-
giones la separacion familiar es poco frecuente. En Nuevo Leon los con-
trastes inter-regionales son casi inexistentes. Las proporciones de familias
nucleares dispersas en dicho estado son muy similares en todas las regiones
consideradas para el analisis.
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Cuadro 5
Regiones con mayor indice de separacion de los nifios

y adolescentes de su padre o su madre en el momento
de la encuesta en cuatro estados de México

Porcentaje Porcentaje
de nifios y de nifios y
adolescentes adolescentes Tamario
cuyo padre cuya madre de la

Regiones estaba en EUA estaba en EUA  submuestra
Jerez, Zacatecas

(2005) 81.5 7.4 798
Pinos, Zacatecas

(2005) 35.7 1.9 1093
Rio Grande, Zacatecas

(2005) 30.6 1.9 562
Sombrerete, Zacatecas

(2005) 233 3.4 685
Ojocaliente, Zacatecas

(2005) 22.4 2.8 580
Tlaltenango, Zacatecas

(2005) 18.5 2.1 242
Juchipila, Zacatecas

(2005) 18.3 22 362
Mixteca, Puebla

(2009) 15.9 4.8 906
Atlixco-Izucar, Puebla

(2009) 14.6 5.0 1363
Fresnillo, Zacatecas

(2005) 11.8 1.2 1935

Fuente: Universidad de Monterrey/Conacyt 2004 y 2005; Universidad de Monterrey/
Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras/Secretaria de Educacion Publica de Puebla 2009;
Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuestas migracion
internacional y educacion.

Por ultimo, tanto en los cuestionarios escritos como en las entrevistas rea-
lizadas en los cuatro estados pudimos constatar que los nifios y adolescentes
tienen muy clara conciencia de la dispersion territorial de su familia extensa.
Los nifios de Zacatecas y de Puebla identifican inclusive a sus padrinos, tios y
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Cuadro 6
Regiones con menor indice de separacion de los nifios

y adolescentes de su padre o su madre en el momento
de la encuesta en cuatro estados de México

Porcentaje Porcentaje
de nifios y de nifios y
adolescentes adolescentes Tamario
cuyo padre cuya madre de la
Regiones estaba en EUA  estaba en EUA ~ submuestra
Zona periférica al area metropolitana
de Monterrey (2004) 32 1.3 526
Area metropolitana de Monterrey
(2004) 3.4 0.4 7164
Region Centro, Jalisco
(2010) 3.7 0.7 4450
Costa Norte, Jalisco
(2010) 4.1 0.8 611
Region de los Altos Sur, Jalisco
(2010) 4.6 0.6 633
Sur de Jalisco
(2010) 5.5 42 474
Sierra Nororiental de Puebla
(2009) 6.0 0.8 1594
Region de Mazapil, Zacatecas
(2005) 6.3 0.0 236
Valles de Serdan, Puebla
(2009) 6.4 1.7 1259
Region de la ciudad de Puebla
(2009) 6.5 1.7 3489
Sierra de Amula, Jalisco
(2010) 6.5 0.8 246
Region de Valles, Jalisco
(2010) 6.7 0.0 241
Region citricola de Nuevo Leon
(2004) 6.8% 1.0% 1022

Fuente: Universidad de Monterrey/Conacyt 2004 y 2005; Universidad de Monterrey/
Proyecto de Educacion Basica sin Fronteras/Secretaria de Educacion Publica de Puebla 2009;
Universidad de Monterrey/Secretaria de Educacion de Jalisco 2010, encuestas migracion
internacional y educacion.
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primos segundos, sus cuiiados, los compadres de sus padres y, por qué no, al-
gunos anotan a sus novios y novias (aprovecharon la seccion: “otros”, en el
cuestionario). En algunas entrevistas pudimos apreciar esa doble faceta de la
dispersion geografica de las familias migrantes internacionales. Por un lado,
el sufrimiento por la separacion, especialmente cuando la madre esta ausente.
Por otro, la valoracion que los menores hacen de la geografia de su parentela.
Saben que tener una tia en Los Angeles, un primo en Houston, un abuelo en
Las Vegas o una madrina en Nueva York es un recurso que, en algin momento
de sus vidas, puede utilizarse. Los menores nacidos en Estados Unidos son los
que mas claramente identifican la dispersion geografica de su familia exten-
sa como un capital que puede rendirles dividendos llegada la fecha y la ocasion.

Conclusiones

Hemos intentado retratar un movimiento, el de la dispersion geografica de
las familias nucleares y extensas de nifios y adolescentes de cuatro estados
de México. El ejercicio resultd complicado porque equivale a querer captar
un instante de un proceso que se caracteriza por su movilidad. En las fechas
de las encuestas hay numerosos nifios que nos informaron que solamente su
padre estaba en Estados Unidos, otros reportaron que estaban su papa, sus
hermanos, tios y primos, un numero importante sefiald en el cuestionario
que estaban en Estados Unidos sus hermanos y sus cufiadas; pero no son po-
cos, sobre todo en Zacatecas, que indicaron que en Estados Unidos estaban
sus abuelos, sus primos, tios y padrinos. Las combinaciones son numerosas,
por lo que resulta dificil asociar el instante con el movimiento. Nuestros in-
formantes, sobre todo los que han sido migrantes internacionales, pertenecen
a familias moéviles y dispersas. Son familias que han hecho de la movilidad una
forma de unidad. Estos hallazgos son probablemente valiosos para incluirlos
en nuestra vision sobre las familias mexicanas y en los planteamientos de la
sociologia de la familia, la nifiez y la educacion en nuestro pais.

Lalégica de esta movilidad familiar es multiple y ambivalente. Cuando
se les pregunta a los menores migrantes sobre los motivos de su retorno/
migracion a México, las respuestas combinan ingredientes economicos (los
padres se quedaron sin trabajo), emocionales (los padres se divorciaron), nor-
mativos (los abuelos estaban enfermos y requerian cuidados), legales (la ma-
dre fue arrestada y deportada) y valorativos (la vida en Estados Unidos ya
no les gustaba). Pero en todos los casos, sin excepcion, los niflos se sienten
parte de una comunidad familiar cuya historia se define por la dispersion
geografica, a veces viviendo alla, a veces viviendo aqui.
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En el contexto de esta movilidad, dos hallazgos parecen ser confiables.
Por un lado, la tipologia de familias de estos menores de edad que forman
parte de las muestras. Unas familias tienen nifios que han migrado de México
a Estados Unidos. Estas son mucho mas moviles y estan mas frecuentemente
dispersas que las familias en donde los nifios no han participado de la migra-
cion. Por otro, las diferencias regionales ¢ inter-regionales son significativas.
En términos de separacion de los miembros de las familias, Zacatecas no se
parece a Nuevo Leon o Jalisco. Al interior de los estados, la situacion de las fa-
milias de la region de Jerez, Pinos y Rio Grande, Zacatecas, esta muy lejos de
parecerse a las familias del area metropolitana de Monterrey o Guadalajara.
La dispersion familiar no es necesariamente un rasgo rural, porque inclusive
en estados como Zacatecas y Puebla encontramos regiones rurales en donde
las familias se dividen poco.

Estos datos nos conducen a considerar la hipotesis segun la cual las fa-
milias dispersas y moviles construyen arreglos singulares que deben ser ob-
jeto de estudios etnograficos, como los que llevo a cabo Dreby (2010) en una
region de Oaxaca. Estudios en los que el investigador debera tomar en cuen-
ta de manera permanente las especificidades regionales que nuestros datos
cuantitativos reportan.
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