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Resumen: El articulo aborda el papel de la politica social en la regula-
cion de la reproducciéon socioecondmica de los hogares. Siguiendo un
enfoque estructuralista de la desigualdad ocupacional y una perspectiva
de economia politica de la intervencién social del Estado, se analiza y
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compara la cobertura y los efectos econdmicos de los instrumentos de
politica social sobre el balance reproductivo de los hogares de distintas
posiciones econdmico-ocupacionales en la Argentina entre 2003 y 2014.
A partir de una estrategia cuantitativa basada en microdatos de la En-
cuesta Permanente de Hogares, el articulo evidencia que los ingresos de
politica social adquirieron renovada injerencia en el balance reproductivo
de los hogares cuya fuerza de trabajo pertenece al sector informal o al
segmento precario del empleo, pero que, dadas las condiciones ocupa-
cionales prevalecientes, fueron insuficientes para excluirlos del riesgo de
una reproduccidn deficiente.

Palabras clave: politicas sociales; ingresos familiares; reproduccion
de los hogares; pobreza.

Abstract: The article addresses the role of social policy in the regulation of
household socio-economic reproduction. Adopting both a structuralist approach
to socioeconomic inequality and a political economy perspective on state social
intervention, the article analyzes and compares the coverage and economic effects of
social policy instruments on the reproductive balance of households with different
economic positions in Argentina between 2003 and 2014. Using a quantitative
design based on microdata from the Permanent Household Survey, the article
shows that social policy instruments increased their importance in the reproduc-
tive balance of households whose labor force was engaged in the informal sector
or precarious employment, but that given the prevailing employment conditions,
they did not suffice to exclude them from the risk of inadequate reproduction.

Keywords: social policy; household income; households’ reproduction;
poverty.

a primera década de los afios 2000 se caracterizd por la
expansion de los sistemas de proteccion social latinoamericanos, en
particular de las pensiones y las transferencias monetarias condicionadas
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(Filgueira, 2015; Martinez-Franzoni, & Sanchez-Ancochea, 2016). Du-
rante este lapso, muchos paises de la region también experimentaron un
fuerte crecimiento economico (favorecido por el commodities boom) que
aumento el ingreso disponible y redujo la pobreza (Gasparini, Cruces, &
Tornarolli, 2016). Sin embargo, este crecimiento no bastoé para superar
la duradera matriz de heterogeneidad productiva y ocupacional caracte-
ristica de nuestra regién (CEPAL, 2016). En este sentido, resulta relevante
interrogarse acerca de la capacidad de las politicas sociales para favorecer
la convergencia en las condiciones materiales de vida en un contexto de
persistente heterogeneidad econdmico-ocupacional.

El caso argentino es apropiado para abordar este interrogante.
Durante la primera década de los afios 2000 se produjeron transforma-
ciones institucionales importantes y una significativa expansion del
sistema de politicas sociales. Al igual que en otros paises de la region,
se destaca la mayor cobertura de las pensiones y de nuevos programas
de transferencias condicionadas, que se sumaron a instrumentos pre-
existentes (Danani, & Beccaria, 2011; Salvia; Poy, & Vera, 2018).2 En el
mismo periodo se constato una significativa recomposicion del empleo
y de los ingresos que contrastd con la dindmica registrada durante el
ciclo de reformas estructurales de los noventa (Beccaria, & Maurizio,
2012). No obstante, esta recuperacién coincidio con la persistencia de
la heterogeneidad estructural, la informalidad y la segmentacion del
mercado de trabajo (Poy, 2017).

Desde distintas perspectivas analiticas se subraya el papel progre-
sivo que habria adquirido el sistema de politicas sociales en América
Latina con posterioridad a las reformas estructurales. Al respecto, se
argumenta que las transferencias de politica social serian un factor
relevante en la reduccién de la desigualdad de ingresos, en tanto el cre-
cimiento del gasto social se orientd hacia los sectores mas vulnerables
(Lustig, Lopez-Calva, & Ortiz-Juarez, 2012). Asimismo, se sefiala que
la extension de la cobertura de pensiones y transferencias seria parte de
la conformacion de un nuevo “modelo de ciudadania social” con mayor
capacidad de inclusion social, lo que marcaria una ruptura respecto de
la logica predominante en los anos de 1980 y 1990 (Filgueira, 2015).

2 Ello se plasmd en el nivel alcanzado por el gasto publico social: segun datos del
Ministerio de Hacienda, pasé de representar 17.7% del Producto Interno Bruto (PIB) en
2004 a 30.9% en 2015. En el mismo lapso, el PIB creci6 48.8% en términos reales.
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Para el caso argentino, se ha sugerido que durante los primeros lustros
de los afios 2000 se habria reeditado el “Estado social” (Grassi, 2016).

Este articulo se inscribe en los debates referidos a la capacidad de
la politica social para promover equidad en las condiciones de vida en
sociedades atravesadas por fragmentaciones econOmicas persistentes.
Desde una perspectiva teorica estructuralista de las desigualdades so-
cioeconémicas y una mirada de economia politica de la intervencién
social del Estado, cabe suponer que la capacidad de la politica social para
propiciar procesos de convergencia socioecondémica resulta limitada por
las condiciones de heterogeneidad estructural del sistema socioeconomi-
co. A partir del andlisis del caso argentino, la hipdtesis de este articulo
es que la politica social habria adquirido una renovada centralidad en
la regulacion de la reproduccién econdmica de los hogares® situados en
las posiciones inferiores de la estructura econdmico-ocupacional —lo que
se expresaria en la creciente relevancia de los ingresos por tales fuentes
en los presupuestos familiares—, pero sin ser suficiente para asegurar el
acceso a la subsistencia dadas las condiciones sociolaborales en las que
se inserta su fuerza de trabajo.

El articulo recupera antecedentes de un conjunto de estudios que,
para el caso argentino, se han interesado por la reproduccién de la fuer-
za de trabajo en relacion con los procesos econdmicos estructurales, la
estratificacidon social y la intervencién social del Estado durante distin-
tos periodos politico-econdmicos (Aguila, & Kennedy, 2015; Cortés, &
Marshall, 1993; Salvia, Poy, & Vera, 2018; Seiffer, 2013; Torrado, 1992).
Asimismo, si bien se retoman investigaciones que han analizado las
transformaciones institucionales del sistema de proteccidn social en los
ultimos anos (Danani, & Hintze, 2014), resultan especialmente relevan-
tes los estudios que abordaron los efectos distributivos de las politicas
sociales. Estas investigaciones han permitido mostrar el papel positivo de
los distintos instrumentos sobre los ingresos familiares, la pobreza y la
desigualdad (Bracco et al., 2019; Cetrangolo et al., 2017; Judzik, Trujillo,
& Villafaiie, 2017; Salvia, Poy, & Vera, 2018). Sin embargo, al enfocarse
en los efectos agregados de tales intervenciones, no permiten apreciar la
relacion entre politica social y desigualdad socio-ocupacional.

3 Los “hogares” son un grupo de personas, unidas o no por lazos de parentesco, que
organizan en comun su reproduccién cotidiana. Usamos como sinénimos los conceptos
de “unidad doméstica” o “familia” y “hogar”.
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El objetivo del articulo consiste pues en describir y comparar los niveles
de cobertura de los instrumentos de politica social y sus efectos economi-
cos sobre el balance reproductivo de los hogares de distintas posiciones
economico-ocupacionales en la Argentina urbana entre 2003 y 2014. Se
apel6 a un disefio cuantitativo a partir de los microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH), del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC), correspondientes a los cuartos trimestres de 2003 a
2014. Ademas de examinar el grado de cobertura de los instrumentos de
politica social sobre distintos grupos de hogares, se ha recurrido a una
doble estrategia. Por un lado, se aplicé un modelo de descomposicién
del cambio en los ingresos familiares para cuantificar el aporte de los
recursos de politica social a su evolucién. Por otro lado, se examino el
efecto inmediato de los ingresos de politica social sobre la pobreza (como
aproximacion a las capacidades familiares de subsistencia) y se evaluo
en qué medida tales ingresos permitieron a distintos grupos de hogares
acceder a una canasta de bienes y servicios.

Reproduccion econdmica de los hogares, condiciones
de vida y politicas sociales

La cuestiéon de la reproduccion social constituye un tema central de la
economia politica cldsica. La nocién de “subsistencia” —atravesada por
dimensiones histdricas, culturales y normativas— permitié vincular las
condiciones de vida con un sistema mas amplio de produccion y repro-
duccion (Picchio, 2009). En el modelo tedrico de Marx, la reproduccion
de la vida en la sociedad capitalista quedo asociada a la satisfaccion de
las necesidades de los trabajadores y de sus familias y, por lo tanto, al
acceso a los “medios de vida” que la hicieran posible. De alli que el valor
de la fuerza de trabajo quedase determinado por el valor de tales recursos
(Marx, 2008 [1867], p. 208).

Una fecunda tradicion de la sociologia latinoamericana enriquecio
este tratamiento al aplicarlo a formaciones sociales concretas. Por un
lado, para comprender la reproduccidn se integraron procesos de nivel

4 En los ultimos afios, la economia feminista favorecio un “redescubrimiento” de la
cuestion de la reproduccion social al subrayar la centralidad sistémica que tiene el trabajo
reproductivo en el capitalismo (Carrasco, 2013).
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macro y microsocial, tales como los estilos de desarrollo, la intervencion
social del Estado y las estrategias familiares. Por otro lado, se ampli6 el
analisis a diversos grupos sociales en sociedades en las que una amplia
franja de la poblacién no es asalariada (Borsotti, 1981; Oliveira, & Salles,
2000; Torrado, 2006). Desde esta perspectiva, la “reproduccién de los
hogares” tiene dimensiones materiales y simbolicas en tanto supone la
superposicion de dos ciclos: uno generacional —ligado a la reproduccién
bioloégica, psicoldgica y cultural del grupo doméstico— y otro cotidiano
—vinculado a la satisfaccion de necesidades de alimentacién, vestido,
vivienda, etcétera— (Oliveira, & Salles, 2000). La “reproduccion mate-
rial” o econdmica involucra la obtencion de ingresos a partir del uso de
la fuerza de trabajo, la diversificacion de fuentes de ingresos y el trabajo
doméstico o reproductivo (Torrado, 2006).

En este articulo nos centramos en la dimensiéon econémica de la
reproduccién de los hogares y, especificamente, en la disponibilidad de
ingresos. En las sociedades capitalistas, la satisfaccién de necesidades
descansa en un “nexo monetario” [cash-nexus]| (Esping-Andersen, 1999),
es decir, los ingresos permiten el acceso a satisfactores que se encuentran
mercantilizados. La nocion de “balance reproductivo” entre las necesi-
dades y los satisfactores apunta al grado en que los recursos disponibles
garantizan la reproduccion de los integrantes del hogar (Cuéllar, 1990;
Salvia, 2012). Tal balance puede ser positivo o negativo; en este tltimo
caso, implica una reproduccion deficiente de los miembros del grupo
doméstico en tanto los recursos no bastan para cubrir los satisfactores de
necesidades requeridos por la unidad. Un balance reproductivo deficiente
puede conducir a una mayor actividad econémica (o “autoexplotacion’)
por parte de los integrantes de la unidad, a una diversificacion de fuentes
de ingreso, a estrategias de allegamiento residencial, economias de escala
0 migracién (Salvia, 2012).

Dado que la reproduccion econdémica depende de la disponibilidad
de ingresos monetarios, esta ligada a la posicion de los integrantes de
los hogares en la estructura social del trabajo (Torrado, 2006). Aqui re-
cogemos una perspectiva tedrica estructuralista que describe el complejo
mosaico productivo y ocupacional tipico de las sociedades latinoameri-
canas, caracterizado por la “heterogeneidad estructural” y la precariedad
del empleo (Barcena, & Prado, 2016; Mora-Salas, 2010; Pérez-Sainz,
2016). La heterogeneidad estructural remite a la existencia de brechas
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de productividad entre sectores y ramas derivadas de la desigual absor-
cion del cambio técnico (Rodriguez, 2001). Los sectores econdmicos
mas productivos no absorben al conjunto de la fuerza laboral, de alli la
relevancia que adquiere un sector de microunidades y el autoempleo, los
que configuran el “sector informal” o de baja productividad (Tokman,
2006). La heterogeneidad productiva se articula con la segmentacion del
mercado de trabajo puesto que, en general, el empleo en microunidades
y por cuenta propia se caracterizan por la precariedad y la desproteccion
(Salvia, 2012). Esta matriz de desigualdad ocupacional acarrea conse-
cuencias sobre las capacidades de reproduccion econdmica de los hogares
a los que pertenecen los trabajadores (Poy, 2020).

A su vez, la reproduccion de los hogares reconoce un anclaje funda-
mental en la intervencion social del Estado. Una importante tradicion
tedrica vincula dicha intervencion con los problemas del lazo social (Cas-
tel, 2003; Donzelot, 2007 [1985]). En las sociedades capitalistas existiria
una falla estructural entre el ideario liberal de la igualdad y la realidad
desigual de las relaciones de mercado. Por consiguiente, la cuestion de
la integracion social se solventaria en el marco de los mecanismos de
proteccion del Estado social (una “ficcion eficaz” que procura suturar esa
fractura fundante) organizados en torno a los derechos sociales (Castel,
2003; Donzelot, 2007 [1985]). Aqui nos desplazamos de esta mirada para
reponer una perspectiva de economia politica de la intervencion social del
Estado y enfatizar su injerencia en la regulacion de la reproduccion de
la fuerza de trabajo y del conflicto social (Gough, 1979; Offe, 1984). En
las sociedades capitalistas, esas intervenciones tienen la particularidad de
incidir antes o después de los efectos producidos por el funcionamiento de
los mercados, de modo que les corresponde un papel distributivo crucial
y cabe entenderlas en el marco de un régimen social de acumulacién
(Kotz, 1994). La intervencion social del Estado involucra todas las acti-
vidades de regulacion que el Estado despliega y que alteran (ya sea para
mejorar o para empeorar) las condiciones de vida de individuos y grupos
(Gough, 1979). En las sociedades capitalistas esta intervencidon remite
principalmente a la “gestidon estatal de la reproduccion de la fuerza de
trabajo [y] encuentra, en la dinamica de la acumulacion capitalista, su
condicion de posibilidad, pero también su limite” (Fleury, 1997, p. 55).

Siguiendo a Danani (2009), es posible distinguir dos aspectos de la
intervencion estatal: la “politica laboral” y la “politica social”. Al regular
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la venta de la fuerza de trabajo, la politica laboral incide directamente
en las condiciones de vida por medio de la distribucién primaria del
ingreso. En cambio, la politica social remite a todas las intervenciones
que inciden sobre las condiciones de vida de manera indirecta, a través
de la distribucion secundaria del ingreso. En las sociedades capitalistas,
cuyos satisfactores se encuentran mercantilizados, la politica social es un
mecanismo de “desmercantilizacién” (Esping-Andersen, 1999), tanto al
proveer bienes y servicios como ingresos. En este articulo nos enfocamos
en dicho segundo componente de la politica social. Por consiguiente, si
en términos “macrosociales” la politica social se relaciona con la regula-
cién de la reproduccion de la fuerza de trabajo y el conflicto, en términos
“microsociales” puede considerarse como un recurso mas que los hogares
incorporan a su balance reproductivo. De este modo, el estudio de la
reproduccién econdémica de los hogares ofrece claves sobre el papel de
la intervencidn estatal en una trama mas amplia de reproduccién social.

Contexto socioeconomico y transformaciones en el sistema
de politicas sociales en la Argentina reciente

Luego del deterioro socioecondémico sin precedentes que caracterizd
a los ultimos afios de la década de 1990, la sociedad argentina accedi6 a
un renovado ciclo de mejora distributiva. En este periodo crecieron los
ingresos y el empleo protegido y se redujeron la pobreza y la desigual-
dad (Beccaria, & Mauricio, 2012; Judzik, Trujillo, & Villafafie, 2017).
Junto con estos cambios, permanecieron los rasgos del régimen de
acumulacién que emergieron tras la reestructuracién de la década de
1970: 1a especializacion productiva, el rezago tecnoldgico relativo y la
heterogeneidad estructural (Gaggero, Schorr, & Wainer, 2014; Jaccoud
et al., 2015). Estos factores explicarian la persistente fragmentacion de
la estructura social del trabajo: de cada diez ocupados mas de cuatro
se desempefia en microempresas, en actividades por cuenta propia de
baja calificacién o en condiciones de precariedad (Poy, 2017).

En materia de politica social, durante los primeros tres lustros de los
afios 2000 se produjeron modificaciones en los distintos ejes del sistema
de proteccion. En primer lugar, se expandi6 la cobertura previsional y se
recompusieron los haberes. A partir de 2005, quienes tenian la edad de
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retiro pero no cumplian con los afios de contribucidn exigidos, pudieron
acceder a una pension mediante el Plan de Inclusion Previsional que pro-
pici6 una “moratoria” (Rofman, & Oliveri, 2012). En 2008 se derogo el
sistema privado de jubilaciones y pensiones —-implementado en la década
de 1990-y se estatizo el sistema previsional. En 2014 se amplio la “mo-
ratoria” y volvid a incrementarse la cobertura del sistema. En paralelo,
aumento la cobertura de las pensiones no contributivas, especialmente
de aquellas destinadas a personas con situaciones de discapacidad o
invalidez: en 2014, alrededor de 1.5 millones de personas recibian este
tipo de transferencias (véase grafica 1).

En segundo lugar, la crisis de fines de la década de 1990 habia condu-
cido a una expansion de los programas de asistencia social y proteccion al
desempleo. Este componente del sistema de politicas sociales se consolidd
y se extendié durante los afios 2000. En 2002 se ampliaron los progra-
mas que exigian contraprestacion laboral; el caso paradigmatico fue el
Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (PJTHD) que llegd rapidamente
a casi dos millones de beneficiarios (Cruces, Epele, & Guardia, 2008).
Con posterioridad, algunos beneficiarios del PIJHD fueron transferidos al
Plan Familias por la Inclusion Social y otros al Seguro de Capacitacion
y Empleo (Arcididcono, Kalpschtrej, & Bermudez, 2014). En 2009 se
lanz6 un nuevo régimen de transferencias monetarias condicionadas
denominado Asignacion Universal por Hijo (AUH) dirigida a los hijos
de trabajadores informales o desocupados. Esta politica reemplazé nu-
merosos programas de asistencia social directa de menor envergadura
vigentes hasta entonces. En afios posteriores se implementaron nuevos
programas dirigidos a poblaciones especificas.’

5 A partir de 2011, la AUH se extendi6 a las mujeres embarazadas sin proteccion social,
y a partir de 2014 se implement6 el Programa de Respaldo a Estudiantes de Argentina
(PROGRESAR) dirigido a jovenes de bajos ingresos.
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Grafica 1. Titulares de jubilaciones y pensiones, (a) programas
de proteccion contra la pobreza (b) y pensiones no contributivas.
Argentina, 2003-2014 (miles de titulares) (c)
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Notas: (a) Solo incluye a beneficiarios del Sistema Integrado Previsional
Argentino/(b) Incluye titulares de programas de asistencia social directa (Familias
por la Inclusion Social, Asignacién Universal por Hijo y otros programas) y de
programas de proteccion al desempleo (Plan Jefas y Jefes de Hogar, Seguro de
Capacitacion y Empleo, Argentina Trabaja y otros; no incluye seguro de desem-
pleo). En 2009, no se contabilizaron los titulares de AUH para evitar el posible
registro duplicado con beneficiarios del Plan Familias por la Inclusiéon Social/
(c) No son titulares tnicos.

Fuentes: (a) Jubilaciones y pensiones: Boletin Estadistico de la Seguridad
Social/(b) Programas de proteccidén contra la pobreza: Cruces, Epele, & Guardia
(2008), datos suministrados por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social (MTEYSS), Base de datos de Programas de Proteccion Social no contributiva
de CEPAL, Ministerio de Hacienda y Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES)/(c) Pensiones no contributivas: MTEYSS y datos suministrados por
la Comision Nacional de Pensiones.
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En tercer lugar, el régimen de “asignaciones familiares” (AAFF) tuvo un
comportamiento distinto a los restantes componentes del sistema de pro-
teccidon (Rofman, & Oliveri, 2012).6 Pese a estar dirigido a los trabajadores
registrados, y aun cuando hubo un notorio crecimiento del empleo de
tales caracteristicas, la evolucion del numero de titulares fue erratica, a
causa del atraso en la actualizacion de los topes que permitian acceder
al beneficio con respecto a la tasa de inflacion.

Metodologia

Dado el objetivo de examinar la injerencia de la politica social en el
balance reproductivo de hogares de distintas posiciones economico-
ocupacionales, se apeld a una tipologia para caracterizarlas que recoge
los enfoques sobre la heterogeneidad estructural y la segmentacién del
mercado de trabajo.” Se definieron las siguientes formas de insercion: (a)
grandes empleadores (establecimientos de mas de cinco trabajadores)
y profesionales independientes; (b) empleados del sector publico; (¢)
asalariados protegidos (registrados en la seguridad social); (d) microem-
presarios informales (establecimientos de hasta cinco trabajadores) y
trabajadores por cuenta propia (TCP) de baja calificacion (no profesio-
nales); (e) asalariados precarios (no registrados en la seguridad social), y
() desocupados y beneficiarios de programas de empleo. La aplicacion
de atributos individuales a un colectivo implica adoptar un criterio para
esta adscripcion. Como es habitual en los estudios sobre la estructura
social en América Latina (Torrado, 2006), el hogar fue situado en la
estructura econdmico-ocupacional a partir de la posicion de su principal
sostén (PSH). Debido a que la EPH no brinda informaciéon ocupacional
para la poblacion inactiva, el universo de estudio quedo6 constituido por
los hogares con PSH activo.

Todas las politicas sociales implementadas por el Estado suponen
una accion redistributiva, pero aqui nos limitamos a las que transfieren

¢ Las asignaciones familiares consisten en una suma de dinero por cada
menor de edad a cargo del trabajador registrado. Se trata de un subsistema de
larga data, que tiene su primer antecedente en 1934.

7Para una profundizacion de los antecedentes tedrico-metodoldgicos véase
Poy (2017).
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ingresos.® Consideramos cuatro ejes: (1) el sistema de jubilaciones y
pensiones (JYP); (2) el sistema de asignaciones familiares (AAF); (3) los
“programas de proteccion al desempleo” (PPD), que incluyen el seguro
de desempleo y los planes de empleo con contraprestacion laboral, y (4)
los “programas de asistencia social directa” (PASD), que incluyen diferen-
tes formas de transferencias monetarias. Las ultimas dos modalidades
pueden entenderse, de forma genérica, como “programas de proteccion
contra la pobreza” (pPp) (véase tabla 1).° Dado que la EPH no ofrece la
posibilidad de identificar el conjunto de politicas relevantes que aqui se
analizan, fue necesario tomar una serie de decisiones metodoldgicas para
su estimacion (véase el anexo metodologico).

Tabla 1. Tipologia de politicas sociales consideradas

Tipos de intervencion Nombre de la politica / programas
incluidos
Sistema previsional (JYP) Jubilaciones/pensiones®
Sistema de asignaciones familiares | Sistema Unico de Asignaciones
(AAFF) Familiares
Programas de Programas Plan Jefas y Jefes de Hogar (PJJHD),
proteccion contra la | de proteccion | otros programas de empleo y seguro
pobreza (PPP) al desempleo | de desempleo
(pPD)
Programas Asignacion Universal por Hijo y otras
de asistencia | transferencias directas
social directa
(pASD)

Notas: (a) No es posible diferenciar las pensiones no contributivas del resto de
los ingresos provenientes por este concepto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de EPH-INDEC.

8 Como se indico, la reproduccion de los hogares depende también de politicas sociales
que no implican transferencias de ingresos directas, tales como las que prestan servicios (de
salud, educacion, vivienda, etc.). La estimacion de su papel en la reproduccién demanda-
ria una estrategia analitica distinta a la aqui implementada (¢fr. Sbatella et al., 2013). No
obstante, cabe indicar que el gasto publico social en concepto de dichas politicas también
se increment6 durante el periodo estudiado (Salvia; Poy, & Vera, 2018).

 Retomamos aqui la delimitacion empleada en una investigacion previa (Salvia, Poy,
& Vera, 2018), que no se refiere a subsistemas contributivos y no contributivos.



Poy: Politica social y cambios en hogares en Argentina 445

Para examinar como contribuyeron los ingresos de politica social al
balance reproductivo de los hogares se aplico un modelo de descompo-
sicidén que evalua dicha contribucion entre dos momentos de tiempo.
Este modelo es una extension del que Cortés (1995) aplico a la distri-
bucidén del ingreso en México.!” En términos formales, el ingreso total
familiar (ITF) promedio de un grupo de hogares g puede expresarse del
siguiente modo:

Y"g = Ykl,g + Ykz,g + -+ Ykn,g(l)

Donde los subindices denotan el promedio de ingreso de cada una de
las & fuentes que componen el ingreso del grupo de hogares g. Tomando
en cuenta dichas fuentes, a partir de (1), la variacién del 1TF entre dos
momentos t, y t; podria expresarse como:

AY g0 = Yk1,,q,:ork1 + YkZ,ﬂ,tOrkZ oot Ykn,.q,torkn(z)

En (2), denota la tasa de variacion del ingreso de cada una de las & fuentes
de ingreso entre ty y t;. A partir de (2) se puede reconstruir cuanto aporta
cada una de las & fuentes de ingreso a la variacion del ITF entre t, y t;.

Aqui distinguimos tres fuentes de ingresos: laborales, de politicas
sociales y otros no laborales. En el rubro de ingresos de politicas socia-
les, desagregamos diferentes fuentes, de manera que la ecuacion (2) se
expresa del siguiente modo:

AYg 10 = Yi g7+ Yorp gy Tepp + Yvp o Tive + Yaarr o Taarr + Ypasp g Trasp + Yon, g o Tone (3)

Donde el subindice L refiere a los ingresos laborales, prD a los prove-
nientes de programas de proteccion al desempleo, JvP a los del sistema
de jubilaciones y pensiones, 44FFa las asignaciones familiares, P4sD a los
ingresos por programas de asistencia social directa y ONL a otros ingresos
no laborales. Los términos de esta descomposicion resultan aditivos y
se interpretan en términos de su contribucion al cambio en el ITF, que

10 Agradezco al profesor Cortés sus contribuciones metodoldgicas, y lo eximo de
cualquier error que pudiera persistir.
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expresaremos como porcentaje del cambio total. Cabe notar que cada
uno de los g grupos se define por la posicidon econdémico-ocupacional del
hogar, como ya se comento.

Ademas del analisis de descomposicion, examinamos si los ingresos
de politica social permitieron a los hogares cubrir sus necesidades repro-
ductivas utilizando como aproximacioén el acceso a una canasta de bienes
y servicios. Se trata de la Canasta Basica Total (CBT), que representa la
“linea de pobreza”. La estrategia implica un escenario contrafactico:
estimamos la proporcién de hogares que no cubren sus necesidades re-
productivas a partir de su ingreso total (7.e., el porcentaje de pobres) y la
comparamos con la proporcidn que estaria en tal situacion sin considerar
sus ingresos por politica social. La diferencia entre ambas proporciones es
el “efecto inmediato” de la politica social en la pobreza (Cortés, 2018).!!

Resultados

La hipotesis que guia este articulo sefiala que los ingresos de politica
social habrian adquirido creciente relevancia en los presupuestos de los
hogares situados en las posiciones inferiores de la estructura econoémico-
ocupacional, aunque no habrian bastado para garantizar el acceso a la
subsistencia de tales hogares debido a las condiciones sociolaborales
en las que se insertan. Exploramos esta hipotesis en tres etapas. En
primer lugar, se examina la cobertura de instrumentos de politica social
entre los hogares de distintas posiciones econémico-ocupacionales; en
segundo lugar, se indaga la incidencia de los ingresos de politica social
en el cambio de los ingresos familiares; en tercer lugar, se analiza en
qué medida permitieron a los hogares salir de la pobreza.

El crecimiento del gasto publico social y las transformaciones
del sistema de politicas sociales son rasgos distintivos del periodo
estudiado. Estos cambios se enlazaron con otros anteriores, como
el desarrollo de las politicas de “lucha contra la pobreza” en la década

' Como aclara Cortés (2018, p. 127), este analisis considera qué ocurriria con la
pobreza si en un momento no existieran las transferencias por politica social; no se consi-
deran los efectos multiplicadores que la politica social tiene sobre las economias locales,
sobre otros recursos que tienen los hogares ni las reacciones que desplegarian ante una
pérdida de ingresos.
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de 1990, y, en especial, de los programas de empleo (como el PJTHD)
durante la crisis (Salvia, Poy, & Vera, 2018). El cuadro 1 da cuenta de
la evolucion de la cobertura de los distintos instrumentos de politica
social a nivel de los hogares con PSH activo: entre 2003 y 2014, la pro-
porcion de hogares que recibia algun tipo de transferencia econémica
paso de 40.5% a 48.9% (8.4 pp.). Estos resultados revelan que el incre-
mento de las transferencias econémicas a los hogares se desacoplo de
su caracter de atencion a la emergencia social y puede ligarse con un
nuevo patron de intervencion.

Tal evolucion cuantitativa se explica por reacomodamientos cualita-
tivos. Entre 2003 y 2014 la proporcion de hogares que disponian de
ingresos por jubilaciones y pensiones (JYP) pasd de 13.5% a 20.3%.'?
La evolucion sigui6 una pauta consistente con la implementacién de la
moratoria previsional, mientras que otra parte del incremento podria
atribuirse a la extensién de las pensiones no contributivas. Otro elemento
caracteristico del ciclo fue la mayor cobertura de los programas de protec-
cién contra la pobreza (PPP). El porcentaje de hogares cubiertos por tales
instrumentos pasé de 13.6% a 15.4% (1.9 pp.). Al respecto, advertimos la
dispar evolucién de los distintos instrumentos examinados: la proporcion
de hogares cubiertos por programas de proteccién al desempleo (PPD) se
redujo de 11% a 1.9%, mientras que el pasaje del PIJTHD a otros programas
se vislumbra en la mayor proporcion de hogares con programas de asis-
tencia social directa (PASD) —que pasaron de 3.2% a 14.3%—. Por ultimo,
entre 2003 y 2014, la proporcion de hogares cubiertos por asignaciones
familiares (AAFF) pasé de 16.2% a 18.6% (2.4 pp.), un crecimiento exiguo
si se tiene en cuenta la expansion del empleo registrado.

12 Cabe sefialar que casi 20% de los hogares con PSH activo son extensos, lo que podria
ser indicativo de la presencia de adultos mayores y, por consiguiente, explicaria parte de
esa evolucion.
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Cuadro 1. Cobertura del sistema de politicas sociales por tipo
de instrumento. Hogares con PSH activo, total de aglomerados
urbanos. Argentina, 2003-2014 (en porcentajes)

2003 2005 2008 2011 2014 | Var. 14-03@

Jubilaciones y pensio- 135 145 194 199 203 6.8%**
nes

Asignaciones fami- 16.2 183 21.0 147 18.6 2.4%*%*
liares

Proteccién a la pobreza | 13.6  11.9 10.0 15.0 15.4 1.9%**

Proteccion al desempleo 10.9 7.3 2.2 L5 18 -9, I%**
Seguro de desempleo 0.6 0.5 0.6 0.5 0.4 -0.2%*
Programas de empleo 10.3 6.8 L5 1.0 1.4 -8.9%**

Programas de asistencia 3.2 5.0 8.0 144 143 11.1%%*
directa

AUH - - - 11.6 122 -
Otros programas 3.2 5.0 8.0 2.7 21 -1 IF%*
Total® 40.5  41.9 459 447 489 8.4%**

Notas: (a) Pruebas t para muestras independientes: ***p-value < 0.01 / **
p-value < 0.05 / * p-value <0.1 /. (b) Es el porcentaje de hogares que recibe al
menos un tipo de transferencia sobre el total de hogares; por consiguiente, no
surge de la suma de las demas categorias del cuadro.

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC corres-
pondientes al cuarto trimestre de cada afio.

(Qué diferencias de cobertura se registran segun la posicién econdémico-
ocupacional del psH? En funcion de la hipotesis planteada deberiamos
advertir un incremento relevante entre aquellos hogares situados en las
posiciones socio-ocupacionales mas desfavorables. Precisamente, el cua-
dro 2 exhibe que entre los hogares encabezados por microempresarios
informales o TCP de baja calificaciéon pasé de 27.6% a 44.9%, y entre los
hogares encabezados por asalariados precarios de 30% a 58.1% (17.3 pp. y
28.2 pp., respectivamente). La expansion fue mucho menos significativa
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entre los hogares cuyo PSH era asalariado protegido y decayd entre los
encabezados por un empleado del sector publico.'3 De este modo se verificd
un proceso de “convergencia” en los niveles de cobertura, que alcanzé a
casila mitad de los hogares de las distintas posiciones econémico-ocupa-
cionales. Tal convergencia se explico por una expansion mas intensa entre
los hogares ligados al sector de microempresas o al segmento precario
frente a la verificada entre los hogares mejor posicionados.

Cuadro 2. Cobertura del sistema de politicas sociales(a) segun posi-
cion econdmico-ocupacional del pSH. Hogares con PSH activo, total
de aglomerados urbanos, Argentina, 2003-2014 (en porcentajes)

2003 2005 2008 2011 2014 | Var 14-03%

Grandes empleadores | 24.9  26.5 285 294 31.6 6.7%**
y profesionales

independientes

Empleados del sector | 53.6  54.7 52.8 433 474 -6.2%**
publico

Asalariagos protegi- 444 469 503 424 489 4. 5%%*
0s

Microempresarios 27.6 344 383 456 449 17.3*%**
informales y TCP baja

calificacion
Asalariados precarios | 30.0 319 422 534 58.1 28.2%**
Desocupados y 68.7 60.2 564 554 548 | -13.9***
beneficiarios de planes
de empleo
Total 40.5 419 459 447 489 8.4***

Notas: (a) Se presenta el porcentaje de hogares que recibe al menos un tipo de
transferencia sobre el total de hogares de cada categoria econdémico-ocupacional
/(b) Pruebas t para muestras independientes: ***p-value < 0.01 / ** p-value <
0.05 / * p-value <0.1.

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC corres-
pondientes al cuarto trimestre de cada afio.

13 Entre los hogares cuyo PsH es desocupado o beneficiario de programas de empleo,
la reduccion del porcentaje cubierto por instrumentos de politica social es indicativa de un
cambio de composicion. Podemos conjeturar que se transitd del desempleo consolidado
al desempleo friccional, lo que implicaria mayor heterogeneidad de este grupo de hogares
y del tipo de cobertura al que accedian.
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El papel de la intervencién del Estado sobre la reproduccion econdmica
de los hogares puede interpretarse en términos de la desmercantilizacion
que propicia (Esping-Andersen, 1999). Su capacidad de desmercantiliza-
cion se incrementa al aportar una sustitucion de ingresos mas elevada. En
principio, la mayor cobertura del sistema no necesariamente corresponde
con una injerencia mas significativa sobre el ITF: podria ocurrir que las
otras fuentes de ingreso se incrementen a mayor velocidad o que, si los
montos transferidos son exiguos, la participacién en el ITF sea de baja
intensidad. De acuerdo con el cuadro 3, pese al incremento de la cober-
tura de los instrumentos de politica social, estos recursos mantuvieron
una participacién reducida y estable en el ITF: paso de 8.3% a 9.1% entre
2003 y 2014.

Las distintas fuentes tuvieron un comportamiento disimil: las
jubilaciones y pensiones aumentaron su participaciéon (4.9% a 6.8%),
mientras que las asignaciones familiares y las politicas de proteccion
contra la pobreza perdieron injerencia (de 1% a 0.7% y de 2.4% a 1.6%,
respectivamente). Esto ultimo resulté de dos movimientos distintos:
los PPD perdieron significacion (1.7% a 0.3%) y los PASD tuvieron un
comportamiento opuesto (0.7% a 1.2%). Ello revela la magnitud que
habia alcanzado el PiJHD durante la crisis econémica de 2001-2002 en
los presupuestos familiares.

De acuerdo con nuestra hipotesis, los ingresos de politicas sociales
habrian adquirido relevancia en los ingresos familiares de los hogares
encabezados por microempresarios informales, TCP de baja califica-
cion, asalariados precarios o desempleados y beneficiarios de planes
de empleo. De esta manera habrian alterado su participacion en el
balance reproductivo de esos hogares durante el ciclo estudiado. El
modelo de descomposicion del cambio del ingreso familiar presentado
anteriormente permite abordar esta proposicion.

El cuadro 4 exhibe la descomposicion del cambio del ITF entre 2003
y 2014. En las primeras dos columnas se presenta el ITF promedio de los
hogares segun la posicién econémico-ocupacional del PSH en 2003 y en
2014, y la tercera columna exhibe la tasa de variacion. En la cuarta co-
lumna representamos dicha tasa como el cambio total a explicar y las
columnas subsiguientes expresan los aportes de las distintas fuentes a la
variacion. El principal interés son las contribuciones de los instrumentos
de politica social identificados.
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Cuadro 3. Participacion de los instrumentos de politicas sociales en
el ingreso total familiar (1TF). Hogares con PSH activo, total de aglo-
merados urbanos, Argentina, 2003-2014 (en porcentajes)

2005 2005 2008 2011 2014 | P

Jubilaciones y pensiones 4.9 4.9 6.3 6.0 6.8 1.9%**

Asignaciones familiares 1.0 1.2 1.5 1.0 0.7 -0.3%**

Proteccion a la pobreza 24 1.3 0.7 1.3 1.6 -0.9%**

Proteccion al desempleo 1.7 0.9 0.2 0.3 0.3 -1.4%%*

Seguro de desempleo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.1*%*

Programas de empleo 16 0.8 0.1 02 0.3 -1.3%%*

Programas de asistencia directa | 0.7 0.5 0.5 1.0 1.2 0.5%%*
AUH 0.0 0.0 0.0 0.8 1.0 -

Otros programas 0.7 0.5 0.5 0.2 02 -0.5%*%*

Total 8.3 7.5 8.5 8.3 9.1 0.8***

Nota: (a) Pruebas t para muestras independientes: ***p-value < 0.01 / **
p-value < 0.05 / * p-value <0.1.

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC corres-
pondientes al cuarto trimestre de cada afio.

En el periodo estudiado se advirtié una fuerte recomposicion del ITF de
los hogares (48.2%). Este proceso derivo, de manera predominante, de lo
ocurrido en el mercado de trabajo (88%), en tanto que los ingresos por
politicas sociales desempefiaron un papel limitado en el cambio total
(11%). Los demas ingresos no laborales desempefiaron un rol positivo,
pero de escasa significacion (2%). Si consideramos las distintas fuentes
de politica social, advertimos que mientras que los PPD contribuyeron
negativamente al cambio del ingreso (-3%) —dando cuenta de la pér-
dida de relevancia de esos programas—, los PASD aportaron de manera
positiva (2%) y las AAFF no indujeron cambios relevantes —lo que cabe
imputar a sus oscilaciones durante el periodo—. La mayor parte de la
contribucioén positiva de la politica social al cambio del ingreso familiar
provino del sistema de jubilaciones y pensiones (11%).
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Cabe comparar la relevancia de las distintas fuentes de ingreso segun la
posicidén econdmico-ocupacional de los hogares. Mientras que 13% del
cambio del ITF de los hogares encabezados por un asalariado protegido
se debid a los ingresos de politica social (y 4% en el caso de los emplea-
dos del sector publico), esta contribucidn fue significativamente superior
entre los hogares cuyo PSH era microempresario informal o TCP de baja
calificacion (25%), asalariado precario (24%) o desocupado o beneficia-
rio de un plan de empleo (31%). En todos los casos, la fuente de ingreso
que aportd mas intensamente fueron las jubilaciones y pensiones. Por
consiguiente —en linea con nuestra hipotesis—, la politica social intensificd
su relevancia en el ingreso familiar de los grupos mas vulnerables de la
estructura econdmico-ocupacional.

En sintesis, la mayor cobertura del sistema de politica social no
implicé una mayor injerencia de tales ingresos sobre el ITF a nivel agre-
gado; en cambio aumento su relevancia en el balance reproductivo de
los hogares mas desaventajados. Si bien estos hallazgos dan cuenta de un
disimil rol de la intervencion estatal en las condiciones de vida familiares,
(en qué medida tales ingresos permitieron a las familias cubrir sus nece-
sidades reproductivas? Dado que la reproducciéon econdémica se liga con
la satisfaccion de necesidades, se le puede relacionar con el acceso a los
recursos monetarios que permiten acceder a una masa de satisfactores.
Al comparar el ITF con el valor correspondiente a una canasta basica
total (CBT) disponemos de una aproximacion operativa a este proceso.
Aquellos hogares que no alcanzan a cubrir una CBT (ajustada por escalas
de equivalencia) se encuentran en situacion de pobreza, entendida aqui
como aproximacion de un déficit de capacidades de subsistencia. Por
consiguiente, dar respuesta al interrogante planteado requiere evaluar si
los ingresos por politica social —dados los demas recursos laborales y no
laborales— permitieron a los hogares alcanzar el equivalente monetario
de una CBT y eludir la pobreza. El cuadro 5 presenta la proporcion de
hogares en situacién de pobreza y la proporcidén que se encontraria en
tal situacién de no mediar los ingresos por politica social. La diferencia
entre ambas proporciones es el “efecto inmediato” de la politica social.
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Cuadro 5. Efecto inmediato (a) de los instrumentos de politica
social sobre la pobreza. Hogares con PSH activo, total
de aglomerados urbanos, Argentina, 2014-2003
(en porcentajes y puntos porcentuales)

2003 2005 2008 2011 2014
Hogares pobres 48.0 36.3 24.6 19.3 21.7

Hogares pobres sin 52.8 41.2 311 26.1 28.3
considerar ingresos por
politicas sociales

EFECTO POLITICAS SOCIALES 4.7 4.9 6.5 6.8 6.6
(PP.)(A)
Hogares pobres sin 51.2 39.5 28.7 23.6 25.9

considerar ingresos por
jubilaciones y pensiones

EFECTO JUBILACIONES Y 3.2 3.2 4.1 4.3 42
PENSIONES (PP.)(4)
Hogares pobres sin 48.6 37.5 26.4 20.3 22.7

considerar ingresos por
asignaciones familiares

EFECTO ASIGNACIONES 0.5 12 17 1.0 1.0
FAMILIARES (PP.)(4)
Hogares pobres sin 49.1 371 25.3 20.9 23.2

considerar ingresos por
programas de proteccidon
contra la pobreza®

EFECTO PROGRAMAS DE 1.1 0.8 0.7 1.6 1.5
PROTECCION CONTRA LA
POBREZA (PP.)(4)

Notas: (a) Es la diferencia entre el porcentaje de hogares pobres y el por-
centaje que surge si no se consideran los ingresos de politica social/(b) Incluye
ingresos de programas de proteccion al desempleo (PPD) y politicas de asistencia
social directa (PASD).

Fuente: Elaboracidn propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC corres-
pondientes al cuarto trimestre de cada afio.
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Una primera aproximacion al cuadro 5 permite constatar la significativa
reduccion de la proporcion de hogares pobres: entre 2003 y 2014 se redujo
de 48% a 21.7% e, incluso, llegd a un nivel inferior en el 2011 (19.3%).
(Qué papel desempenaron los ingresos de politica social? En primer lugar
se incremento el impacto absoluto de la politica social en la reduccion
del porcentaje de hogares con ingresos insuficientes para sufragar sus
necesidades materiales: en 2003, el efecto inmediato era 4.7 pp., mien-
tras que alcanzo 6.6 pp. al término del periodo.'* El crecimiento “en
extension” del sistema de politica social explicaria este comportamiento.
En segundo lugar, si consideramos su impacto relativo, la politica social
paso a explicar una parte cada vez mas significativa de la reduccion de
la pobreza: ante la tendencia decreciente de la tasa observada, su mayor
impacto absoluto multiplica el relativo.

Las filas inferiores del cuadro 5 muestran el efecto inmediato de los
diferentes instrumentos de politica social sobre la pobreza. El principal
efecto puede atribuirse al sistema de jubilaciones y pensiones, y el segun-
do a los programas de protecciéon contra la pobreza. En ambos casos se
observa una profundizacion del efecto a partir del afio 2008. Por ultimo,
el sistema de asignaciones familiares tuvo una exigua capacidad de pro-
teccidn contra la pobreza, probablemente por su foco en un colectivo de
trabajadores menos vulnerable a los bajos ingresos.

(En qué medida las transferencias por politica social permitieron a
los hogares de distintas posiciones econdmico-ocupacionales acceder a
una canasta de bienes y servicios? El cuadro 6 muestra el “efecto inme-
diato” de la politica social segun la posicion econémico-ocupacional de
los hogares (evaluada a través de su PSH).

Alrespecto, emergen tres cuestiones relevantes. En primer lugar, se
evidencia la estrecha asociacién entre la heterogeneidad de la estructura
economico-ocupacional y la propension a la pobreza: en 2014, 33.8% y
40.6% de los hogares cuyo PSH era microempresario informal, TCP de baja
calificacién o asalariado precario eran pobres, respectivamente, mien-
tras que solo 13.1% y 7.8% de los hogares encabezados por asalariados
protegidos o empleados del sector publico estaban en dicha situacién.
En segundo lugar, el cuadro 6 revela que entre los hogares cuyo PSH
era microempresario informal, TCP de baja calificacion o asalariado

14 Ello es equivalente a afirmar que 4.7% y 6.6% de los hogares, en 2003 y en 2014,
respectivamente, salian de la pobreza gracias a los ingresos de politica social.
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precario el efecto absoluto resulté mas intenso: en 2014, era 9.2 pp. y
10.7 pp., respectivamente, mientras que fue 6.6 pp. a nivel promedio.
En tercer lugar, el efecto positivo de los ingresos de politica social entre
los hogares mas desfavorecidos en términos sociolaborales se torné
crecientemente relevante durante el periodo analizado: pasé de 4.7 pp.
a 9.2 pp. entre los hogares encabezados por un PSH microempresario
o TCP de baja calificacion, de 5.7 pp. a 10.7 pp. entre los hogares cuyo
PSH era asalariado precario y de 4.6 pp. a 12 pp. entre los hogares enca-
bezados por un desocupado o un beneficiario de planes de empleo. En
otras palabras, a lo largo del decenio una mayor proporcioén de hogares
en tales posiciones econdémico-ocupacionales eludian las capacidades
deficientes de reproduccion a partir de sus ingresos de politica social.
En contrapartida, cabe subrayar que eran también los mas expuestos
al riesgo de experimentarlas.

Reflexiones finales

A comienzos del siglo XXI se expandieron los sistemas de proteccion social
en distintos paises de América Latina. En el mismo periodo la region
atraveso un ciclo de notable crecimiento econdémico, pero mantuvo su
matriz de heterogeneidad productiva y laboral. El caso argentino se ajusta
a esta descripcion: tras superar la crisis de 2001-2002, el nuevo ciclo se
caracterizoé por la reactivacion econémica, un mayor protagonismo de la
intervencion social estatal y una persistente heterogeneidad econémico-
ocupacional. ;Qué capacidad tuvieron las politicas sociales para promover
equidad en las condiciones de vida en tal contexto estructural?

Si bien distintos antecedentes han descrito las transformaciones
recientes en la intervencion social del Estado y sus implicancias sobre
la desigualdad o el bienestar, suelen enfocarse en los efectos agregados
de tales intervenciones sin tematizar el papel de la politica social en la
reproduccién econdmica de los hogares de distintos grupos econdémico-
ocupacionales. Este articulo se propuso describir y comparar los niveles
de cobertura y los efectos econdmicos de los instrumentos de politica
social sobre el balance reproductivo de los hogares de distintas posiciones
economico-ocupacionales. Se evalud la hipotesis de que los ingresos de
politica social habrian tenido creciente injerencia en los presupuestos de
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Cuadro 6. Efecto inmediato de los instrumentos de politica social
sobre la pobreza segun posicion economico-ocupacional del PSH.
Hogares con PSH activo, total de aglomerados urbanos, Argentina,

2014-2003 (en porcentajes y puntos porcentuales)

2003 2005 2008 2011 2014
Grandes emplea- | Hogares pobres 10.2 3.7 3.5 4.3 5.5
dores y profesio- | g, poiticas 32 09 05 38 23
nales indepen- sociales (pp.)
dientes
Empleados del Hogares pobres 30.2 174 10.1 5.9 7.8
sector publico Efecto politicas 59 54 50 45 43
sociales (pp.)
Asalariados pro- | Hogares pobres 349 228 140 102 13.1
tegidos Efecto politicas 3.7 46 66 4.9 4.8
sociales (pp.)
Microempresarios| Hogares pobres 558 46.2 340 294 338
1nf.orma.1es YTCP | Efecto politicas 47 61 68 104 92
baja calificacion | ¢ 1o (p.)
Asalariados pre- | Hogares pobres 62.2 588 494 418 40.6
carios Efecto politicas 57 45 87 9.4 10.7
sociales (pp.)
Desocupados y Hogares pobres 89.8 80.2 715 62.7 675
beneficiarios de | pg, politicas 46 73 98 196 120
planes de empleo | ¢ . 7. (p.)
Total Hogares pobres 480 363 246 193 21.7
Efecto politicas 47 49 65 6.8 6.6
sociales (pp.)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de microdatos de la EPH-INDEC corres-
pondientes al cuarto trimestre de cada afio.

los hogares peor posicionados de la estructura social del trabajo, sin ser
suficientes para garantizar su reproduccion.

El crecimiento del gasto publico social durante los primeros tres
lustros de los afios 2000 no se distribuy6 de forma homogénea. Mientras
que se incremento significativamente la cobertura de politica social entre
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los hogares encabezados por un trabajador del sector microinformal o
precario, los niveles de proteccion se alteraron de manera menos intensa
entre los demas grupos domésticos. De esta forma, el articulo dio cuenta
de un proceso de convergencia en la cobertura ilustrativo de los reaco-
modamientos del “régimen de bienestar” argentino a comienzos de los
anos 2000. Este crecimiento “en extensioén” del sistema de politicas sociales
estuvo ligado al mayor alcance de las pensiones y de las transferen-
cias condicionadas, mientras que otros instrumentos tradicionales —como
las asignaciones familiares— tuvieron escaso protagonismo en la trama
emergente de proteccion.

Centrados en la reproducciéon econdémica de los hogares, un resul-
tado fundamental residié en exhibir que los ingresos de politica social
adquirieron un papel disimil en el balance reproductivo de los hogares
segun su posicién en la estructura econdémico-ocupacional. Los recursos
transferidos ganaron especial significacidon entre los hogares cuyo princi-
pal sostén se situaba en las posiciones mas desaventajadas de la estructura
economico-ocupacional. El mayor impacto correspondi6 al sistema de
jubilaciones y pensiones, mientras que los programas de asistencia social
directa tuvieron baja relevancia. Estos resultados permiten examinar no
solo los efectos distributivos agregados de la politica social, sino también
los presupuestos de los hogares de diferentes posiciones sociales. Los
hallazgos dan cuenta de un renovado papel de la intervencion social del
Estado en la reproduccion de los hogares cuya fuerza de trabajo parti-
cipa en los estratos de baja productividad o en posiciones precarias del
mercado laboral.

Se evalud en qué medida los ingresos de politica social permitieron
alas familias cubrir sus necesidades reproductivas. Se analizo su “efec-
to inmediato” sobre la pobreza y se alcanzaron dos conclusiones. Por
un lado, el mayor efecto inmediato indica que los ingresos de politica
social adquirieron creciente relevancia en la reduccion de la pobreza.
Este efecto sobre las condiciones de vida se tornd especialmente mas
intenso entre los hogares ubicados en las posiciones inferiores de la
estructura econémico-ocupacional, lo que puso de relieve la renovada
injerencia de la politica social en su balance reproductivo. Por otro lado,
advertimos que, mas alla de su mayor injerencia, la politica social tiene
una limitada capacidad para disolver la exposicion de una amplia franja
de tales hogares a una reproduccion deficiente, cuya raiz se sittia en el
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tipo de posiciones socio-ocupacionales a las que acceden mediante su
fuerza de trabajo.

En suma, el articulo proporciona indicios de algunas modificaciones
en los patrones de reproduccién socioeconomica de los hogares mas
vulnerables desde el punto de vista socio-ocupacional. Este patron se
encuentra asociado a la logica de funcionamiento de un mercado de
trabajo heterogéneo y segmentado, asi como a una nueva matriz de in-
tervencion bajo politica social que consolida una renovada participacion
en los presupuestos de los hogares vinculados a tales sectores. De modo
esquematico, tal patron se sintetiza en una activa participacion laboral
en un sector de microunidades de baja productividad o en el segmento
precario del mercado de trabajo y en una mayor participacion en el sis-
tema publico de distribucion de transferencias econémicas. Si bien estos
ingresos no garantizan, en todos los casos, la exclusion con respecto a las
capacidades deficientes de subsistencia, constituyen un recurso adicional
que los hogares logran incorporar a su balance reproductivo y reducen
el grado de deficiencia de los niveles de vida.
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Anexo metodologico
1. Identificacion de politicas sociales

Programas de empleo: se identificaron a partir de una pregunta de la EPH
(pp07e) y los montos de ingreso se computaron como politicas sociales,
excluyéndose los de las fuentes laborales.

Seguro de desempleo/ jubilaciones y pensiones: se identificaron de manera
directa en los microdatos a partir de las preguntas respectivas (v4_m y
v2_m, respectivamente). No fue posible diferenciar entre jubilaciones
y pensiones contributivas y no contributivas.

Asignaciones familiares (44FF): no pueden identificarse en la EPH por lo
que fueron estimadas a partir del salario bruto percibido por los trabaja-
dores registrados (excepto servicio doméstico) que vivian en hogares en
los que habia menores de 18 afios. Se reconstruyeron los topes salariales y
las escalas vigentes y se imputo6 el monto correspondiente a la asignacion
siguiendo la metodologia de Rofman, & Oliveri (2012).

Asignacion Universal por Hijo (AUH) y programas de asistencia social: se
capturan a partir de una pregunta genérica (v5_m). Dada la relevancia
de la AUH se identifico a los titulares beneficiarios y los montos per-
cibidos. Los beneficiarios fueron aquellos que declaraban ingresos en
la variable referida, vivian en hogares con menores de 18 afios y eran
trabajadores informales o del servicio doméstico. A partir del monto
declarado y tomando en cuenta la cantidad de menores en el hogar, se
identifico si se trataba de un beneficiario de la AUH y se asigno el monto
a dicha fuente. No pudieron identificarse otros programas y se trataron
de manera agregada.
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2. Sobre la Canasta Basica Total empleada para el andlisis de pobreza

En 2016, el INDEC retomé la medicion oficial de la pobreza y publicd
una nueva Canasta Basica Alimentaria (CBA), un nuevo coeficiente de
Engel (que permite construir la Canasta Bésica Total) y una nueva tabla
de unidades consumidoras equivalentes (INDEC, 2016). Sin embargo,
esta informacion no fue proporcionada para afios anteriores (excepto
para 2006) y tampoco se dispone de un indice de precios oficial para
el periodo 2007-2015, dada la irregularidad institucional que atraveso
el INDEC (INDEC, 2016). Cada investigador debe tomar decisiones para
valorizar la nueva CBT en ese lapso. En este articulo, se llevaron adelante
tres procedimientos. (@) La CBT de 2016 se deflact6 con el Nivel General
de un Indice de Precios alternativo (1Pc-GB, elaborado por extécnicos
del INDEC); (b) el valor de la cBT de diciembre de 2006, informado en
INDEC (2016), se proyectd hasta 2016 segin el mismo indice de precios;
(c) el valor final de la CBT se obtuvo como un promedio ponderado de los
valores mensuales obtenidos en los pasos (@) y (b). Finalmente, se asumi6
que la relacion entre la CBT del Gran Buenos Aires de 2016 (INDEC, 2016)
y las demas se mantuvo para los afios de la serie en los que no existia
esta informacion.
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