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Resumen: La nocion de concepto sensibilizador constituye una importante herra-
mienta metatedrica para entender el desarrollo del conocimiento socioldgico.
Empero puede aportar ain mas a las discusiones metateoricas. La tesis que
motiva este estudio es que la concepcion de teoria que sirve de trasfondo para
dichas discusiones limita su potencial. El objetivo del articulo es explicitar dicha
limitacion. La estrategia argumentativa sera presentar las ventajas de adoptar
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una concepcién contemporanea de teoria. Una vez expuesta la nocién de concepto
sensibilizador, se presentaran las fases de desarrollo de la filosofia de la ciencia;
dos concepciones de conceptos cientificos, y las ideas basicas de la metateoria
estructuralista, de ley fundamental de una teoria y de contrastacion de dichas
leyes. A partir de esto se realiza el analisis de la nocion de concepto sensibilizador.
Se concluye que, teniendo por trasfondo la metateoria estructuralista, la nocién
de concepto sensibilizador puede ser potencializada.

Palabras clave: sociologia tedrica; sociologia empirica; conceptos sensibiliza-
dores; leyes; contrastacion.

Abstract: The notion of sensitizing concept is an important methatheorical tool to
understand the development of sociological knowledge. However, it can contribute even
more to metatheorical discussions. The thesis that motivates this study is that the conception
of theory behind such discussions limits its potential. The aim of this article is to make
explicit such limitation. The argumentative strategy is to present the advantages of a
contemporaneous conception of theory. Once we expose the notion of sensitizing concept,
we will discuss the phases of development of philosophy of science; two conceptions of
scientific concepts; and the basic ideas of structuralist metatheory, of fundamental law
of a theory and of testing of such laws. Then we carry out the analysis of the notion of
sensitizing concept. The conclusion is that, using as a background structuralist metatheory,
the notion of sensitizing concept is enhanced.

Keywords: theoretical sociology; empirical sociology; sensitizing concepts; laws, testing.

s evidente que durante los dos primeros tercios del siglo XX las
discusiones acerca de los fundamentos de las ciencias sociales
estuvieron influidas por la concepcion filosédfica vigente de la
ciencia. Por otra parte, en el ultimo tercio hubo desarrollos en la filosofia
de la ciencia que incluso hoy siguen ausentes en dichas discusiones. En
especial, hubo un cambio importante en el modo de concebir las teorias
cientificas: ya no son percibidas como entidades lingiisticas, al estilo de
las concepciones clasicas e historicistas, sino como entidades modelo-
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teoricas. Cambios de este tipo tienen su importancia. Por ejemplo, acerca
del cambio del modo clasico al modo historicista de concebir las teorias,
Giddens, y Turner sefialan:

a lo largo de las ultimas dos décadas ha tenido lugar un cambio espec-
tacular. Dentro de la filosofia de la ciencia natural, el dominio del empi-
rismo 16gico ha declinado ante los ataques de escritores tales como Kuhn,
Toulmin, Lakatos y Hesse. En su lugar ha surgido una “nueva filosofia de la
ciencia” que desecha muchos supuestos de los puntos de vista precedentes
(Giddens, y Turner, 1987, p. 2 [1990, p. 11]).

Y, ademas:

Estos desarrollos de la filosofia de la ciencia natural han influido inevita-
blemente en el pensamiento de la ciencia social, al tiempo que han acen-
tuado el creciente desencanto respecto a las teorias dominantes en la
“corriente principal” de la ciencia social (Giddens, y Turner, 1987, p. 2
[1990, p. 11]).

Ahora bien, en el mismo afio en que Giddens, y Turner llaman la atencion
sobre la importancia del pasaje de la filosofia clasica a la historicista de
la ciencia aparece An Architectonic for Science (Balzer; Moulines, y Sneed,
1987). En esta obra se presenta una nueva concepcion de las teorias
cientificas en el marco de una corriente en filosofia de la ciencia deno-
minada metateoria estructuralista (ME en adelante).

No seria incorrecto, parafraseando a Giddens, y Turner, decir que a
lo largo de las ultimas décadas ha tenido lugar un cambio espectacular.
En la filosofia de la ciencia, el predominio de la concepcion lingiiistica
de las teorias ha declinado ante la propuesta de, entre otros escritores,
Sneed, Stegmiiller, Balzer y Moulines. En su lugar ha surgido una “nueva
filosofia de la ciencia” que deja de lado algunos supuestos de los puntos
de vista precedentes y replantea otros desde esa nueva perspectiva. Lo que
no seria correcto es afirmar que estos ultimos desarrollos de la filosofia
de la ciencia han influido en el pensamiento de las ciencias sociales, ni
siquiera en las discusiones epistemoldgicas acerca de ellas.

Frente a esto dltimo, en un intento de introducir una concepcion
contemporanea de las teorias cientificas en las discusiones entre cienti-
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ficos sociales acerca de los fundamentos de la ciencia social, el objetivo
de este articulo es presentar una propuesta para cambiar la interpreta-
cion epistemoldgica de los conceptos sensibilizadores. Para hacerlo, sera
necesario discutir también otras nociones de interés cientifico, como
las de ley y contrastacion. Es sabido que, en sociologia, no es mucha la
atencion que se dedica al tema del desarrollo de conceptos y a la relacion
que éstos tienen con las teorias. Recuperar la nocioén de concepto sensi-
bilizador y analizarla en dialogo con una concepcién contemporanea
de las teorias seguramente llamara la atencidon sobre nuevas perspec-
tivas desde las cuales sea posible reflexionar acerca de los fundamentos
de las ciencias sociales.

Enlo que sigue, una vez expuesto el modo en que la nocién de concepto
sensibilizador esta inserta en discusiones en corrientes sociologicas
como interaccionismo simbolico y estructural, funcionalismo, teoria
fundamentada y neofuncionalismo, se presentaran las fases de desarrollo
de la filosofia de la ciencia, dos concepciones de conceptos cientificos,
las ideas basicas de ME, de ley fundamental de una teoria y de contras-
tacion de dichas leyes para, entonces, analizar la nocién de concepto
sensibilizador en el marco de la oposicion entre sociologia empirica y
sociologia tedrica.

Orientaciones generales/conceptos sensibilizadores

Frente a los desafios que les presenta la disciplina, muchos socidlogos
reflexionan acerca de sus fundamentos. En este contexto, algunos se han
ocupado de los llamados “conceptos sensibilizadores”. Podria citarse
a Merton (1945), Blumer (1954 y 1969), Denzin (1971 y 1978), Patton
(1980) y Alexander (1988), entre otros tantos. Los limites de este articulo
hacen imposible una presentacion del desarrollo completo de la discusion
centrada en la nocién de concepto sensibilizador. Ante esta limitacion, y
por los fines del objetivo perseguido en este trabajo, se optara por
presentar inicamente los aportes que contribuyen a explicitar el contexto
de la discusion. Ademas, como se advierte, los autores citados perte-
necen a corrientes socioldgicas distintas. Sibien a primera vista eso puede
parecer una deficiencia de este estudio —pues considera pensadores
(y corrientes) con ciertas peculiaridades—, por otra parte puede verse
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también como una virtud, en la medida en que sefiala que la tematica
de los conceptos sensibilizadores est4 presente en las distintas corrientes.
La apuesta en ese caso es que esta apreciacion, en este aspecto general,
colabore al surgimiento de futuros estudios mas acotados y, asi, con
mayor profundidad en cada corriente. Aqui el tema sera tratado desde
una perspectiva general.

Debemos la denominacion “conceptos sensibilizadores” a Blumer
(1954); sin embargo, hay aspectos referentes a esa tematica (o al
menos al contexto en que esta inserta) que han tratado otros afos
antes. Como se vera, Merton (1945) presenta lo que se podria deno-
minar el “contexto de los conceptos sensibilizadores”. Después de
Blumer, Dezin (1971) sefiala algunos aspectos de la relacion entre
conceptos sensibilizadores y definitivos. A su vez, Patton (1980) explora
su funcién metodoldgica. Por tltimo, Alexander (1988) relaciona la idea
de conceptos sensibilizadores con la oposicidon entre sociologia tedrica y
sociologia empirica, relacién que, en cierto sentido, esta también entre
los aportes de Merton.

Conocedor de la filosofia clasica de la ciencia, Merton se propone
entender la relacion entre “lo tedrico” y “lo empirico”. En 1945, publica
Sociological Theory. En dicho articulo describe los limites y las funciones
de “seis tipos de analisis que difieren significativamente en su orientacién
en la investigacion empirica” (Merton, 1945, p. 462): a) metodologia;
b) orientaciones generales; ¢) analisis conceptual; d) interpretaciones
post factum; e) generalizaciones empiricas, y f) teoria sociologica. Aunque
en alguna medida los demas tipos de analisis estan involucrados en la
discusion, se tratara aqui Unicamente de b), ) v f).

Las orientaciones sociologicas generales. Merton afirma que mucho de lo que
se entiende como teoria sociologica constituye en verdad un conjunto
de orientaciones generales hacia materiales sustantivos. Para ¢l, “esas
orientaciones comprenden amplios postulados que indican tipos de varia-
bles que hay que tomar en cuenta de algin modo, y no especifican rela-
ciones determinadas entre variables particulares” (Merton, 1968, pp. 141-
142), de modo que “no proporcionan mas que el armazon mas amplio
para la investigacion empirica” (Merton, 1968, p. 142). Dichas orienta-
ciones no formulan hipotesis especificas; su funcion es “proporcionar un
contexto general para la investigacion, [o sea, ] facilitan el proceso de llegar
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a determinadas hipoétesis” (Merton, 1968, p. 142). Estas orientaciones
generales “solo constituyen el punto de partida para el tedrico, cuya tarea
es formular hipotesis especificas, relacionadas entre si, dando formula-
ciones nuevas a generalizaciones empiricas a la luz de las orientaciones
generales” (Merton, 1968, p. 142).

Las uniformidades sociologicas. Merton afirma que “hay dos tipos de enun-
ciados de uniformidades socioldgicas que difieren de manera importante
en sus relaciones con las teorias. El primer caso de ellos es la generali-
zacion empirica” (Merton, 1968, p. 149), entendida como una proposicion
aislada que resume uniformidades en relaciones entre variables, siendo
mas o menos exactas. Sin embargo, “aunque las proposiciones de este
tipo son esenciales en la investigacién empirica, una miscelanea de
tales proposiciones s6lo suministra las materias primas para la socio-
logia como disciplina” (Merton, 1968, p. 149). Asimismo, “[I]a tarea
tedrica, y la orientacion de la investigacion empirica hacia la teoria,
empiezan cuando se establece por tanteo la relacion de las uniformidades
con un conjunto de proposiciones relacionadas entre si” (Merton, 1968,
p- 149).

El segundo grupo de uniformidades sociologicas son las llamadas
leyes, es decir, “el enunciado de una invariancia derivable de una teoria”
(Merton, 1968, p. 150). Merton indica:

a) acerca de la aplicabilidad teodrica, que ésta “no esta intrinsecamente
presente ni ausente [...] sino que aparece cuando la generalizacién es
conceptualizada en una abstraccién de orden mas elevado [...] que
esta incorporada en enunciados mas generales de relaciones” (Merton,
1968, p. 151). Asi, “el campo del resultado empirico originario se amplia
considerablemente, y algunas uniformidades aparentemente dispares
aparecen relacionadas entre si” (Merton, 1968, p. 151);

b) acerca de la continuidad de la teoria, que “una vez establecida la
aplicabilidad tedrica de una uniformidad derivandola de un cuerpo
de proposiciones relacionadas entre si, aportamos lo necesario para
la acumulacion tanto de teoria como de resultados de la investigacién”
(Merton, 1968, p. 151);
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¢) acerca de la conversion de uniformidades empiricas en enunciados
teoricos, que eso “aumenta [...] la fecundidad de la investigacion
mediante la exploraciéon sucesiva de implicaciones” (Merton, 1968,
p.- 152);

d) acerca de la prediccion, que “al proporcionar una explicacion racional
la teoria ofrece una base para la prediccion mas segura que la mera extra-
polacion empirica de tendencias observadas anteriormente” (Merton,
1968, p. 152);

e) acercade la fecundidad, que “sila teoria ha de ser fecunda, tiene que ser
suficientemente precisa para ser determinada. La precision es un elemento
del criterio de contrastabilidad” (Merton, 1968, p. 152).

Las caracteristicas de los dos tipos de uniformidades sociologicas, desa-
rrolladas bajo orientaciones generales, estan presentes de algin modo
en la “tradicion de los conceptos sensibilizadores”. El punto de partida
de dicha tradicion es la importante aportacion de Blumer, quien en
la década de 1950, en el contexto de la discusion de la pertenencia de la
teoria social a la ciencia empirica, hace una diferenciacion entre conceptos
definitivos y sensibilizadores.

Un concepto definitivo se refiere precisamente a lo que es comun a una clase
de objetos con la ayuda de una definicidn clara en términos de atributos o
puntos de referencia fijos. Esta definicidn, o los puntos de referencia, sirven
como un medio para identificar claramente la instancia individual de la clase
y la composicién de esa instancia que esta cubierta por el concepto. Un
concepto de sensibilizacion carece de dicha especificacion de atributos o
puntos de referencia y, por consiguiente, no permite al usuario moverse direc-
tamente a la instancia y su contenido relevante. En su lugar, le da al usuario
un sentido general de referencia y orientacion para acercarse a las instancias
empiricas. Mientras que los conceptos definitivos proporcionan prescrip-
ciones de qué ver, los conceptos de sensibilizacion simplemente sugieren
direcciones a lo largo de las cuales mirar (Blumer, 1954, p. 7).

Para Blumer es primordial identificar claramente la instancia indi-
vidual de una clase de objetos y la composicion de esa instancia (los
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objetos que pertenecen a ella) de modo que el usuario del concepto
pueda moverse directamente a la instancia y su contenido relevante.
Los conceptos definitivos posibilitan que se llegue a aquello que, en
el proceso de contrastacion de hipdtesis, se denomina “consecuencia
observacional”. Los conceptos sensibilizadores no permiten eso. Para
Blumer, eso se debe a que:

el mundo empirico de nuestra disciplina es el mundo social natural de
la experiencia cotidiana. En este mundo natural, todo objeto de nuestra
consideracion [...] tiene un caracter distintivo, particular o Unico y se
encuentra en un contexto de caracter distintivo similar. Creo que es este
caracter distintivo de la instancia empirica y de su entorno lo que explica
por qué nuestros conceptos son sensibilizadores y no definitivos (Blumer,
1954, p. 7).

Este caracter distintivo de la instancia empirica es lo que hace que pregun-
temos “qué forma toma la estructura social en una comunidad campesina
china o en un sindicato americano, o cémo se produce la asimilacion
en un rabino judio de Polonia o en un campesino de México” (Blumer,
1954, p. 8). De modo que hay, por una parte, aspectos distintivos de una
instancia de un concepto (y también de su entorno) y, por otra, algo que
es comun a todas estas instancias (y, posiblemente, a todos los entornos
correspondientes).

Denzin retoma este aspecto de la discusién y afirma que “el modelo
sociologico es general, abstracto y relativista. El modelo cotidiano es
personal y no generalizante” (Denzin, 1971, p. 168). El observador

pasa de los conceptos sensibilizadores al mundo inmediato de la expe-
riencia social y le permite a ese mundo moldear y modificar su marco
conceptual. De esta manera, se mueve continuamente entre el ambito
de la teoria social mas general y los mundos de las personas nativas. Tal
enfoque reconoce que los fendmenos sociales, a la vez que muestran re-
gularidades, varian segun el tiempo, el lugar y las circunstancias (Denzin,
1971, p. 168).

Ahora bien, es importante esclarecer qué guia este continuo proceso de
ida y vuelta entre los extremos del ambito de la teoria social mas general
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y de los mundos de las personas nativas. El paso de los conceptos sensibi-
lizadores al mundo inmediato de la experiencia social se da, por ejemplo,
cuando una hipotesis general se utiliza para hacer una prediccion, que a
su vez lleva a una consecuencia observacional.

En los inicios de la década de 1980, Patton (1980) comienza a utilizar
la nocion de concepto sensibilizador. Desde entonces avanza en alguna
medida en esta cuestidén al tocar la perspectiva metodoldgica. Mas
recientemente, el autor expresa que entiende que los conceptos sensibi-
lizadores:

constituyen formas de romper las complejidades de las intervenciones
humanas planificadas en elementos distinguibles, manejables y obser-
vables; no son, de ninguna manera, exhaustivos en la sensibilizacién de
las posibilidades de los conceptos, sino que mas bien ilustran formas
de organizacién de una agenda para la investigacion. Estos conceptos
sirven para guiar las observaciones iniciales mientras el investigador
vigila los incidentes, las interacciones y las conversaciones que iluminan
estos conceptos sensibilizadores en un entorno particular (Patton, 2015,
p. 359).

También aqui esta vigente la idea de una perspectiva mas general y
otra compuesta de elementos concretos, es decir, distinguibles, mane-
jables y observables. Los conceptos sensibilizadores sirven para guiar las
observaciones. Seria importante explicitar como se da este proceso, es
decir, cbmo las observaciones son guiadas por conceptos sensibiliza-
dores. Por ahora esta cuestion quedara abierta, pero se retornara a ella
mas adelante.

Otro autor, Alexander, que si bien en una discusion mas general hace
uso de la nocién de concepto sensibilizador y reconoce la importancia
de la sensibilizacion, afirma que

la prediccion y la explicacion no son las tnicas metas de la ciencia social
y que las formas mas generales del discurso, tendientes a caracterizar los
debates tedricos, revisten igual importancia. Insistiré, ademas, en que
los criterios evaluativos aparte de los empiricos son inmanentes a ese
discurso (Alexander, 1988, p. 260).
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Para el socidlogo,

es indiscutible que hacer teoria en escala general —sin hacer referencias
a problemas empiricos particulares o a dominios distintivos— constituye
una tarea importante. Es la teoria general, tomemos por caso, la que ha
articulado y sostenido las tendencias recién descritas [micro y macro].
Ademas, estas tendencias, cristalizadas por medio de amplios debates
tedricos, no permanecieron apartadas en algin ambito abstracto. Por
el contrario, permearon todo el subcampo empirico de la sociologia
(Alexander, 1988, p. 260).

Desde Merton, pasando por Blumer, Dezin, Patton y llegando a
Alexander, es notoria la distincion entre “lo tedrico” y “lo empirico”.
Aunque pueden no estar de acuerdo en todo, presentan algo en comun
en lo que respecta a la concepcion de teoria, a saber: siguen influidos por
las concepciones clasicas de las teorias y, en especial, por la distincion
entre conceptos tedricos y conceptos observacionales. Como se vera, es
inadecuada y acarrea dificultades para entender apropiadamente cémo
estos “dos mundos distintos” (el tedrico y el empirico) se integran. La
propuesta de Blumer de diferenciar dos tipos de conceptos (sensibiliza-
dores o definitivos) surge justamente en el contexto de la discusion del
caracter empirico de la teoria social.

A continuacién se presentara de modo esquematico el desarrollo de
la filosofia de la ciencia, que servird para contextualizar las discusiones
acerca de los conceptos. Una vez planteadas las discusiones acerca de
los conceptos, se pasard a una nocién semantica de las teorias cientificas
y, posteriormente, con base en ella, se expondran algunas caracteris-
ticas de la nocion de ley cientifica y de contrastacion. Todo eso permi-
tird, en el ultimo apartado de este estudio, revisar la nociéon de concepto
sensibilizador.

El desarrollo de la filosofia de la ciencia en el siglo XX
La filosofia de la ciencia se consolida como una disciplina auténoma al

inicio del siglo xxX. Moulines (2011) afirma que es posible pensar su desa-
rrollo, después de su “prehistoria” y “protohistoria”, en cinco fases:



ABREU: LOS CONCEPTOS SENSIBILIZADORES Y EL NUEVO MOVIMIENTO... 543

a) germinacién, de 1890 hasta aproximadamente el fin de la Primera
Guerra Mundial. La filosofia de la ciencia en esta fase “estd caracte-
rizada principalmente por reflexiones epistemoldgicas y metodold-
gicas de ciertos cientificos (fisicos y fisidlogos) y de algunos filosofos
dotados de conocimientos cientificos solidos, asi como por influencias
mas o menos directas de Kant y de la fisiologia de los sentidos del si-
glo x1x” (Moulines, 2011, p. 17);

b) eclosién, de 1918 hasta 1935. En esta fase, la filosofia de la ciencia “se
define por la irrupcion intensa y generalizada de métodos de analisis
formal (l6gica formal, axiomatica hilbertiana, teoria de conjuntos) y
por la vinculacion con los problemas de los fundamentos de la mate-
matica, asi como por una clara voluntad de ruptura con las tradiciones
epistemoldgicas precedentes y una postura polémica contra toda forma
de metafisica” (Moulines, 2011, p. 17);

¢) clasica, aproximadamente de 1935 a 1970. La filosofia clasica de la
ciencia “presenta basicamente una continuidad, al menos tematica y
metodologica, respecto a la fase precedente; sin embargo, es al mismo
tiempo mas autocritica y mas ‘serena’” (Moulines, 2011, p. 17);

d) historicista, aproximadamente de 1960 a 1985. La filosofia historicista de
la ciencia “explicitamente se opone en su totalidad a los presupuestos
de contenido y de método de las fases anteriores, y subraya al mismo
tiempo la importancia capital de la historia de la ciencia para una filo-
sofia ‘realista’ de la ciencia” (Moulines, 2011, p. 18);

e) modelista, a partir de 1970. La filosofia modelista de la ciencia “aporta
una mirada bastante critica sobre los presupuestos de las fases segunda
y tercera, aunque sin el caracter polémico de la cuarta, y sin rechazar
en bloque la utilidad, en algunos contextos, de instrumentos formales
de analisis” (Moulines, 2011, p. 18).

Los conceptos cientificos

La larga y compleja discusion acerca de los conceptos cientificos no
estuvo en su desarrollo libre de las implicaciones de los cambios de
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perspectivas en la historia de la filosofia de la ciencia. En este estudio
pueden soslayarse tanto cuestiones metafisicas y epistemologicas refe-
rentes a los conceptos como la distincién, con base en su estruc-
tura formal, entre conceptos clasificatorios, comparativos y métricos. Sin
embargo, son ineludibles las distinciones teorico/observacional y 7-tedri-
co/ T-no-teodrico. La primera surge en la fase clasica de la filosofia de la
ciencia, mientras que la segunda, en la fase modelistica, especificamente
en el seno de ME.

La distincion entre conceptos tedricos y observacionales

La distincion entre conceptos tedricos y observacionales sigue siendo
utilizada, en alguna medida, por algunos filésofos de la ciencia. Desde
su “prehistoria” y “protohistoria” hasta su fase clasica, la filosofia de la
ciencia se caracteriza por una fuerte oposicion a la metafisica (que después
dejo de ser el gran enemigo que enfrentar). En este contexto se concibe
que los enunciados de la ciencia deben tener su valor de verdad determi-
nado. Es inaceptable como cientifico un enunciado del cual no se pueda
determinar si es verdadero o falso. Este no es un tema menor, ya que en
la fase clasica las teorias se concebian como conjuntos de enunciados
organizados axiomaticamente.

Tenemos que el vocabulario cientifico se compone de tres tipos de
términos:

a) los Ilogico-matemadticos, aquellos proporcionados por un lenguaje
formal,

b) los observacionales, los que se refieren a entidades directamente obser-
vables;

¢) los tedricos, que se refieren a entidades, propiedades y relaciones que,
postuladas como forma de dar cuenta de determinados fenomenos,
no son directamente observables.

Con tal vocabulario luego se percibe la posibilidad de que algunos enun-
ciados contengan, con excepcion de los términos l6gico-matematicos,
solamente términos tedricos. Entonces se hace necesario establecer un
modo de vincular dichos enunciados con el mundo, es decir, con aquello
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que es posible observar, o de otra manera se dejarian las puertas comple-
tamente abiertas a la metafisica.

Fruto de muchas discusiones en este contexto, surge la concepcion
heredada, aqui ya mencionada como una de las formas posibles de con-
cebir las teorias cientificas, en este caso percibiéndolas como céalculos
axiomaticos interpretados. Los enunciados que constituyen las teorias
son de tres tipos:

a) puramente tedricos, los que contienen como vocabulario descriptivo
(es decir, no formal) exclusivamente términos teoricos;

b) puramente observacionales, los que contienen como vocabulario
descriptivo exclusivamente términos observacionales;

¢) mixtos (las reglas de correspondencia), los que contienen como voca-
bulario descriptivo tanto términos observacionales como términos
tedricos.

Pues bien, mediante los enunciados mixtos, los enunciados tedricos se
vinculan con los observables. Por medio de esta vinculacion es posible,
indirecta y parcialmente, establecer el valor de verdad de un enunciado
tedrico.

Esta breve y muy simplificada presentacion del contexto en que surge
la distincién entre términos tedricos y observacionales sirve para mos-
trar el origen de una distincidn vigente todavia en muchas de las discu-
siones acerca de la ciencia, a saber, la distincion entre una ciencia empi-
rica y una ciencia teorica. En este sentido, hay una importante dife-
rencia entre lo que seria, por ejemplo, la sociologia tedrica y la sociologia
empirica (observacional). Se volvera a este punto mas adelante. Antes,
sin embargo, es importante entender lo inadecuada que es la distin-
cién tedrico/observacional y cual seria una distincidn alternativa mas
adecuada.

La distincion entre conceptos T-tedrico y T-no-tedrico
La distincion tedrico/observacional sufrid severas criticas, incluso ya

durante la fase clasica de la filosofia de la ciencia (y también en las fases
historicista y modelista), hasta llegar a reconocerse como inadecuada.
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Se percibe que, bajo esta distincioén, hay dos distinciones implicitas:
a) una entre conceptos observacionales y no observacionales, y b) una
entre conceptos tedricos (no empiricos) y conceptos no tedricos (empi-
ricos). Ambas distinciones no coinciden, ni intensional ni extensio-
nalmente.

Sibien la primera es relevante para una discusion de la relacion de las
teorias con la observacion, tal distincidn es irrelevante para el presente
estudio. Por otra parte, respecto a la distincion tedrico/no teodrico, en
pos de la brevedad se tratara directamente de como la concibe la ME.
Para la ME,

un término, o un concepto, o una entidad, no es tedrico o no teorico sin
mas, sino relativamente a una teoria dada. Por eso no se debe hablar tanto
de teoricidad cuanto de T-teoricidad, teoricidad relativa a una teoria 7”
[pues] la idea es que un concepto es 7-tedrico si es un concepto propio
de la teoria 7, “introducido” por ella, y es 7-no-teorico si es un concepto
disponible previamente a 7. (Diez, y Moulines, 2008, p. 372).

Pues bien, la cuestidén que ahora se presenta se refiere a qué significa estar
o no disponible previamente a 7. Para la ME, eso se establece al seguir
los métodos de determinacién de los conceptos.

si un concepto es 7-no-teorico, si es “anterior” a 7T, entonces tendra al
menos algunos procedimientos de determinacion independientes de T, en
cambio, si es T-tedrico, si es propio de T, su determinacion depende siempre
de T. Un procedimiento de determinacion se considera dependiente de la
teoria 7'si presupone la aplicabilidad de T, la validez de sus leyes, esto es, si
usa o presupone modelos actuales de 7. La idea es que un concepto es
T-tedrico sino se puede determinar sin presuponer la aplicabilidad de 7, si
todo procedimiento para su determinacion la presupone, y es 7-no-tedrico
si tiene algun procedimiento de determinacion 7-independiente, si es posible
determinarlo sin suponer la aplicacion de la teoria, por mas que también
tenga otros 7-dependientes (Diez, y Moulines, 2008, p. 372).

Concebir la teoricidad de los conceptos como relativa a las teorias
tiene algunas implicaciones interesantes. Una de ellas atafie a la oposi-
cioén antes mencionada entre una ciencia empirica y una ciencia tedrica
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que parece volverse insostenible. Sin embargo, para un mejor trata-
miento de esa cuestidn, es necesario presentar antes las ideas basicas de
la ME.

Las teorias de acuerdo con la ME

La concepcion de teoria de la ME tiene tres perspectivas: dos de ellas de
caracter sincronico, y una de caracter diacrénico:

a) la de elemento teérico -nocion sincronica restringida— es la que corres-
ponde a la menor porcién de conocimiento que puede identificarse
con una teoria;

b) la de red teérica—nocion sincrénica amplia— es la que retine un conjunto
de elementos teoricos de distintos niveles de generalizacion y forma
una estructura jerarquica que, en el lenguaje en uso de los cientificos,
también suele denominarse teoria;

¢) la de evolucion tedrica —nocidn diacronica— es la que abarca el proceso
de desarrollo de una red tedrica en el tiempo.

Témese como ejemplo la teoria (red tedrica) de la anomia segin la
concibe Merton en Social Structure and Anomie (1938). Si bien es posible
argumentar que no se trata de una teoria general (sino de una teoria de
alcance intermedio), justamente por eso facilita la tarea de presentar
un ejemplo concreto de la distincion entre niveles de teoria (elementos
tedricos) propuesta por la ME. La teoria de la anomia pretende explicar
fendbmenos como la innovacion —teoria de la anomia para la innovacion
(TAINN)-, el ritualismo —teoria de la anomia para el ritualismo (TARIT)—, el
retraimiento —teoria de la anomia para el retraimiento (TARET)— y la rebe-
lion —teoria de la anomia para la rebelion (TAREB)—. TAINN, TARIT, TARET y
TAREB son elementos tedricos. Ademas de ellos, el conjunto de elementos
tedricos que constituyen la teoria de la anomia tiene otro elemento tedrico
mas general que expresa aquello que es comun a TAINN, TARIT, TARET y
TAREB. Por abarcar todos los demas, no esta mal denominarlo teoria de
la anomia (TA). TAINN, TARIT, TARET, TAREB y TA son elementos teoricos
que, en conjunto, conforman una red teorica. La figura 1 los muestra de
manera grafica:
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Figura 1

Representacion grafica
de la teoria de la anomia como una red teodrica

TA

TAINN TARIT TARET TAREB

Fuente: elaboracién propia (Abreu, 2014, p. 22).

Ahora bien, ademas de la presentacién de Merton de 1938, hay otras
propuestas acerca de la teoria de la anomia, unas anteriores y otras
posteriores. Para abarcar esa sucesion de concepciones seria necesario
utilizar la nociéon metateorica de evolucidn tedrica. Sin embargo, como
esta nocidén diacrdnica es irrelevante para el presente estudio, no se
abordara. A continuacion se muestran las caracteristicas basicas de las
nociones de elemento tedrico y red tedrica. La presentacion prescindira
del caracteristico rigor formal de la ME. Eso acarrea dos ventajas: permite
una mejor comprension por parte de quienes tienen un primer contacto
con la ME y muestra que la concepcion de teoria en cuestion es indepen-
dente del formalismo con el cual suele ser presentada.

La nocion de elemento tedrico

La nocién de elemento tedrico, como se sefiald, aprehende el tipo mas
simple de unidad de conocimiento que pudiera identificarse con una
teoria empirica. Esa unidad se compone de seis elementos separados en
dos partes distintas: el nicleo y el campo de aplicaciones intencionales I. E1
nucleo, la identidad formal de la teoria, involucra cinco elementos (M,
M, M,,, C, L, presentados mas adelante). La relacion entre el nucleo y
el conjunto de las aplicaciones intencionales (Z, el elemento restante) se
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instaura mediante una asercion empirica, es decir, la afirmacion de que en
ciertas partes del mundo ocurre lo que expresa el ntcleo formal de la
teoria. Un modo didactico de introducir cada uno de los constituyentes
de una teoria es hacerlo por medio de preguntas.

1) ;Cudles son los conceptos que constituyen la teoria? Para el caso de la

2)

M«

teoria de la anomia estos conceptos serian “individuos”, “objetivos”,
“normas”, “medios”, “posturas”, “medios eficientes”, “medios acep-
tables”, “medios disponibles”, “postura frente a objetivos”, “postura
frente a medios recomendables”, “asimilar [la importancia de los]
objetivos”, “asimilar [la importancia de las] reglas (normas)” y “éxito”
(x logra y utilizando z) (¢f. Abreu, 2014). Si bien estos conceptos no
tienen el mismo estatus, no se tratara aqui de las diferenciaciones posi-
bles debido a que son irrelevantes para el objetivo del presente estudio.
Lo que si es importante explicitar es que cada parte del mundo (en este
caso social) descrita con estos conceptos presenta una caracteristica:
tiene sentido preguntar si pudiera llegar a ser, efectivamente, un modelo
de la teoria. Es potencialmente un modelo de la teoria de la anomia.
En el lenguaje de la ME, un modelo potencial (M,,).

Para la ME, un modelo es una parte del mundo. Una teoria tiene
muchos modelos. Eso puede ser algo dificil de comprender en una
primera aproximacion a la ME, pues hay también otros usos del término
modelo. Para aclarar el sentido que tiene el término para la ME, quiza sea
interesante relacionar la nocion de teoria con la de un plano de edifi-
cacion. Sea, por ejemplo, un plano de edificacién de un edificio de
viviendas. Este plano puede utilizarse para construir un edificio en
Puebla, otro en Quilmes y aun otro mas en Vifia del Mar. Cada uno de
los edificios (el de México, el de Argentina y el de Chile) es un modelo
del plano en cuestion. Del mismo modo, cada parte del mundo descrita
con estos conceptos es un posible modelo de la teoria de la anomia. La
Unica distincion relacionada con la situacion del plano de edificacion es
la palabra “posible”. Una parte especifica del mundo cambia su estatus
(de posible modelo a modelo efectivo) si cumple la restriccidon némica
que caracteriza la teoria (elemento tedrico en cuestion).

(Cudl es la restriccion némica que caracteriza la teoria? La restriccion
nomica es la ley de la teoria, es decir, la afirmacion de que algo ocurre
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en el mundo de determinada manera. Para el caso de la teoria de la
anomia en TA:

cuando existe un conflicto entre “estructura cultural” y “estructura social”
(representadas aqui por objetivos y normas, por un lado, y medios, por el
otro), y el individuo no logra un objetivo socialmente valorado, se espera
que éste presente una conducta inconformista, debido a (y segin sea) la
asimilacién que haga de la importancia del objetivo y de las normas que
regulan los modos aceptables de lograrlo (Abreu, 2014, p. 15).

En TAINN: “cuando un individuo asimila mas la importancia del obje-
tivo que la de las normas, presenta una conducta innovadora” (Abreu,
2014, p. 21).

Entre todas las partes del mundo que satisfacen las condiciones que
caracterizan el marco conceptual de la teoria de la anomia, algunas
estaran de acuerdo con la restriccién nomica que caracteriza la teoria
en general (la ley del elemento tedrico TA) y con aquella correspon-
diente a un elemento teorico terminal (por ejemplo, la ley del elemento
tedrico TAINN). Esas partes del mundo pasan de modelos potenciales
a modelos efectivos de la teoria de la anomia. En el lenguaje de la ME,
modelo (M). Ahora bien, lo anterior explicita que hay distintos tipos de
leyes y distintos modos de contrastar una ley segiin de qué tipo sea.
Se volvera a estos temas mas adelante.

3) ;Cudles son los conceptos que no son propios de la teoria? Como se sefialo,
para la ME la clasica distincion entre conceptos tedricos y observa-
cionales no es adecuada. De acuerdo con la ME, es mejor adoptar la
distincion entre conceptos tedricos (no empiricos) y conceptos empi-
ricos (no teodricos) relativizada a la teoria en cuestion. Los conceptos
que no son propios de una teoria son aquellos que para ésta son
no tedricos. Para el caso de la teoria de la anomia, estos conceptos
serian “individuos”, “objetivos”, “normas”, “medios”, “posturas”,
“medios eficientes”, “medios aceptables”, “medios disponibles”,

M

“postura frente a objetivos”, “postura frente a medios recomendables”
y “éxito” (x logra y utilizando z), dado que “asimilar [la importancia
de los] objetivos” y “asimilar [la importancia de las] reglas (normas)”

son para esta teoria conceptos tedricos (¢f. Abreu, 2014). Con el recorte
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4)

5)

6)

de los conceptos tedricos, los modelos potenciales pasan a ser modelos
potenciales incompletos de la teoria en cuestion. En el lenguaje de la
ME, modelos potenciales parciales (M,).

¢ Cudl es la propiedad del concepto propio de la teoria que se mantiene constante
en todas sus aplicaciones? Los conceptos propios de una teoria en general
presentan alguna(s) propiedad(es) que es(son) constante(s) en todas
las aplicaciones de dicha teoria. En la ME, el concepto que captura
estas relaciones es el de condiciones de ligadura (C). El fendmeno que
este concepto metatedrico captura es bastante importante, pues los
modelos de una teoria no aparecen aislados entre si, sino que estan
interconectados y forman una estructura global. Para el caso de la
teoria de la anomia es posible postular, con algunas consideraciones
adicionales, que la intensidad de la asimilacién del individuo seguira
siendo la misma en lo que respecta a objetivos y normas. La situa-
cion de las condiciones de ligaduras es algo mas compleja y, ademas,
el caso de la teoria de la anomia tiene algunas peculiaridades. Si bien
éstas pueden resultar interesantes en algunas discusiones acerca de las
ciencias sociales, profundizar en este tema excede el objetivo de este
estudio.

¢ De donde vienen los conceptos que no son propios de la teoria? Los con-
ceptos que no son propios de la teoria pueden venir de otras teorias
consolidadas o de prototeorias. Por prototeorias se entiende el conoci-
miento comun cotidiano que tienen las personas. Puede ser un cono-
cimiento bastante sencillo o més elaborado, pero no llega a tener
las caracteristicas del conocimiento cientifico. En resumen, en una
teoria hay informacion que viene de otras (proto)teorias, de modo que
la teoria en cuestion se relaciona con (proto)teorias que son distintas
de ella misma. En la ME el concepto que captura estas relaciones es
el de vinculos interteéricos (L). Una presentacion de cada vinculo de la
teoria de la anomia, sin embargo, no se hace necesaria en el contexto
del presente articulo.

(A qué partes del mundo los cientificos pretenden aplicar la teoria? Las teorias
no se aplican de modo irrestricto, sino a aquellas partes del mundo que
pueden describirse con los conceptos que no son propios de la teoria
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en cuestion. Ademas, no a todos ellos, sino a los que entienden los
cientificos que debe ser aplicada. En la ME el concepto que captura
al conjunto de partes del mundo a las cuales los cientificos pretenden
aplicar la teoria es el de aplicaciones intencionales (I). E1 campo de las apli-
caciones intencionales es un conjunto abierto que no puede defi-
nirse mediante la introduccion de condiciones necesarias y suficientes
para su pertenencia, y cuya extension no puede ser dada de una vez
y para siempre; es, antes bien, un concepto pragmatico y diacrénico.
Sin embargo, no se trata de un concepto indeterminado, a partir
de que los cientificos pueden indicar aquellos sistemas empiricos a
los cuales pretenden aplicar la teoria en cuestion. Ejemplos de este
tipo de indicacion son los utilizados en libros de texto o en ejercicios
de fijacion o evaluativos. Esto también ocurre en el caso de la teoria de
la anomia.

La nocion de red tedrica

Algunas teorias cientificas reales pueden ser efectivamente recons-
truidas como un elemento teodrico. Sin embargo, esto es verdadero soélo
para los tipos mas simples de teorias que pueden encontrarse en la lite-
ratura cientifica. Mas a menudo, teorias inicas en un sentido intuitivo
deben concebirse como agregados de varios elementos tedricos. Como
se sefiald, esos agregados son llamados redes teodricas. Esto refleja que
la mayoria de las teorias cientificas posee leyes de distintos grados de
generalidad dentro del mismo marco conceptual. La idea es que el
conjunto de elementos tedricos represente la estructura (sincroénica) de
una teoria en sus diferentes estratos, esto es, en sus diversos niveles
de “especificidad”. Tal conjunto, partiendo de elementos muy gene-
rales, se va concretando progresivamente en direcciones diversas cada
vez mas restrictivas y especificas, lo que resulta en las “ramas” de espe-
cializacion de la red tedrica.

La relacién que debe darse entre los elementos tedricos para consi-
derarlos en conjunto como una red es una relacién no deductiva, refle-
xiva, antisimétrica y transitiva: un elemento tedrico es especializacion de
otro si el primero impone constricciones adicionales a las del segundo.
En el caso de la teoria de la anomia, la restriccion general (aplicable a
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TAINN, TARIT, TARET y TAREB) es que el comportamiento del individuo
depende de la asimilacion que haga de la importancia del objetivo y de las
normas que regulan los modos aceptables de lograrlo. Ya en TAINN hay
una restriccion adicional, a saber: asimilar mas la importancia del objetivo
que la de las normas.

Por lo general, en una red tedrica hay una tnica ley fundamental “en la
cuspide” de la jerarquia —donde se conectan todos los conceptos basicos de
la teoria en un principio aceptado como valido en todas las aplicaciones
pretendidas de la teoria— y una serie de leyes mas especiales —creadas a
partir del principio aceptado, aplicadas a un dominio mas restringido—
con distintos grados de especializacién. Una especializacion en la que
se han especificado sus componentes por completo se denomina “espe-
cializacion terminal”. Cada ley especial determina un nuevo elemento
tedrico. Lo que mantiene junta a la serie total de leyes en la jerarquia
es, en primer lugar, el marco conceptual comun; en segundo lugar, la
distincidbn comun entre los niveles tedrico y no tedrico para la teoria en
cuestion, y en tercer lugar, el que todas éstas son especializaciones de la
misma ley fundamental.

Debido a que el ntcleo del elemento tedrico mas especifico se pretende
atribuir sélo a algunas aplicaciones del mas general, el campo de aplica-
ciones intencionales del elemento te6rico mas especifico es menor que
el del mas general. Una red tedrica es, para decirlo de un modo mas
preciso, un conjunto de elementos tedricos conectados mediante la
relacion de especializacion. Un elemento tedrico que no es especiali-
zacion de ningun otro se denomina elemento tedrico basico, a partir
del cual se especializan los restantes hasta llegar a las especializaciones
terminales.

Las nociones de ley cientifica y de contrastacion desde la ME

En este apartado se expondra cémo se conciben las leyes (un tipo en
especial) y la contrastacion desde la ME. Lamentablemente, en lo que
respecta al tratamiento de la contrastacion, no es posible prescindir del
uso de cierta formalizacion. El esfuerzo necesario para la lectura del apar-
tado se justifica, pues los nuevos modos de concebir las leyes funda-
mentales y la contrastacion abren camino para un nuevo entendimiento
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de lo que por ahora se entiende como “lo tedrico” y “lo empirico” en
sociologia.

La nocién de ley cientifica

Para empezar, cabe recordar que una red tedrica se compone, entre
otras cosas, de un conjunto de leyes jerarquizado por grados de gene-
ralizacion con una sola ley como la mas general: la denominada ey
fundamental. Las discusiones acerca de las leyes en el marco de la ME
se centran basicamente en este tipo de leyes. Sin embargo, los estruc-
turalistas no son los primeros en tratar este tema. Hay una larga tradi-
cién de debate en torno a leyes fundamentales, tradicion que no logrod
llegar a un consenso general. Empero, recientemente, Lorenzano (2020)
presenta una relevante aportacion a la discusion. El autor defiende que
hay condiciones necesarias para que una ley se considere ley fun-
damental.

La primera condicién es poseer cardcter sindptico. El autor senala
(¢f. Lorenzano, 2020, p. 94) que esta condicion ha recibido dos tipos de
formulaciones: fuertes y débiles. Las formulaciones mas fuertes requieren
que todos los conceptos fundamentales que caracterizan una teoria deban
estar presentes en una formulacion correcta de su ley fundamental. En las
formulaciones mas débiles eso no es requerido. Lorenzano apunta que
una importante consecuencia de adoptar condiciones débiles en este
caso es que:

pueden ser consideradas leyes fundamentales proposiciones que quedaban
excluidas mediante la formulacion mas fuerte de la condicién y que pro-
bablemente hubiera que tomar como tales, diferenciandose por otro lado
de las “meras” caracterizaciones de los conceptos individuales (o inclu-
sive de posibles leyes especiales), en las que ocurren los términos de manera
aislada (Lorenzano, 2020, p. 94).

La segunda condicidn es valer en todas las aplicaciones intencionales. Las
leyes fundamentales no necesitan valer en todo tiempo y lugar, deben
valer en todos los modelos de una teoria y se suponen validas en todas
sus aplicaciones intencionales.
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La tercera condicion es tener cardcter cuasi-vacuo. Las leyes fundamenta-
les son enunciados empiricamente irrestrictos, siendo a la vez irrefutables
y algo distintos de los enunciados analiticos.

Esta condicion subraya el hecho de que las leyes fundamentales son alta-
mente abstractas, esquematicas, lo suficientemente vacias y con ocurrencia
esencial de términos 7-tedricos como para resistir cualquier posible refu-
tacion, pero que, sin embargo, adquieren contenido empirico especifico
(v la posibilidad de ser contrastadas) a través del proceso no-deductivo de
“especializacién” (Lorenzano, 2020, p. 95).

La cuarta condicion es cumplir un papel sistematizador. Las leyes funda-
mentales sirven como marco conceptual, como guia en el proceso de
formulacion de leyes especiales con las cuales se intenta explicar dominios
mas restringidos, i.e., sistemas empiricos particulares.

Por la “promesa” implicita que conllevan [...] habria que considerar a las
leyes fundamentales como “programaticas” o “heuristicas” en el siguiente
sentido: nos dicen el tipo de cosas que debiéramos buscar si queremos explicar
un fenébmeno especifico, pero dejandolas indeterminadas. Las recomendaciones
heuristicas implicitas en las leyes fundamentales son las que permiten su apli-
cacion a casos particulares (la “resolucion de rompecabezas”) y la confor-
maciodn de redes tedricas (sincronicamente hablando) y de una evolucion teérica
—en la terminologia estructuralista equivalente a la “ciencia normal” de
Kuhn- (diacrénicamente hablando) (Lorenzano, 2020, p. 96).

La quinta condicion es poseer fuerza modal. Lo importante para esta con-
dicion es la diferencia entre regularidades accidentales y regularidades
legales, pues:

las leyes fundamentales expresan regularidades no accidentales, susceptibles
de dar apoyo a contrafacticos (si se toman “junto-con-sus-especializa-
ciones” dentro de una red tedrica), aun cuando sean sensibles al contexto y
con un dominio de aplicacion local, y que, en su sentido minimo, en lugar de
atribuir necesidad natural, se atribuya necesidad de los modelos, en ese sentido,
deben considerarse como necesarias en su dmbito de aplicacion [...] Toda la
especializacion terminal presupone la ley fundamental de la red teodrica.
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Dada una especializacion terminal s y un sistema empirico 7 (la aplicacion
en cuestion), frente a las constricciones que dicha especializacion terminal
impone en el nivel 7T-no-tedrico “deberian ser obtenidos ciertos datos en el
sistema empirico 7 al que la red tedrica se pretende aplicar, i.e., el sistema
empirico 7 al que la red teorica se pretende aplicar debiera comportarse de
determinada manera” (Lorenzano, 2020, p. 97).

Estas condiciones caracterizan la ley que esta en la cuspide de la jerar-
quia de leyes de una red teodrica. La contrastacion de dicho tipo de ley
es siempre indirecta. El modo como se da este proceso indirecto de
contrastacion es lo que se presenta en el préximo apartado.

La nocion de contrastacion

El elemento teodrico bdsico de una red teorica (identifiquemos esa posicion
en la red tedrica con T3) es el que presenta el mas amplio conjunto / de
aplicaciones intencionales. Sea el caso de que T3 tenga dos especializa-
ciones intermedias (1dentifiquémoslas con T7; y T1,. Sea también que Ty, y
T1, tengan, cada uno, dos especializaciones terminales (de modo que T+,
y Tr, identifiquen las especializaciones de 17, v Tr3 y T4 especializa-
ciones de Tp,. La figura 2 los muestra de manera grafica:

Figura 2

Distincion de tres niveles de generalizacion en una red tedrica hipotética

Ty

TTI TTZ TT3 T; T4

Fuente: elaboracién propia.



ABREU: LOS CONCEPTOS SENSIBILIZADORES Y EL NUEVO MOVIMIENTO... 557

Cada una de estas especializaciones intermedias, 77, y T1,, presentara
un conjunto de aplicaciones intencionales mas acotado que el conjunto de
aplicaciones intencionales de 7. Del mismo modo, T, v T, presentaran
cada uno un conjunto de aplicaciones intencionales mas acotado que el
conjunto de aplicaciones intencionales de 73; y lo mismo pasa con Tr;
y Try respecto a T1,.

Sea que cada Ty tenga dos aplicaciones intencionales: A, y A,
de Ty, ALy Al de Try, Al y Aly de T3y Al 'y Aly de Try. Ty tendra
en su conjunto de aplicaciones intencionales todas las aplicaciones a
las que se pretende aplicar la teoria. La figura 3 las muestra de manera
grafica:

Figura 3

Aplicaciones intencionales
por elementos tedricos en una red tedrica hipotética

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de la teoria de la anomia (que no presenta 77), TA corres-
ponderia a T y TAINN, TARIT, TARET y TAREB a Ty, Ty, Tr3 Y Tra. EL
conjunto de aplicaciones de TA es mas amplio que el conjunto de cuales-
quiera de sus especializaciones.

La contrastacion de la asercidén empirica de una teoria (elemento
tedrico) dependera del tipo de teoria en cuestién. Serd mas simple para
una “teoria 77" (TARIT, TARET y TAREB), algo mas compleja para una
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“teoria 77" (no aplicable en el caso de la teoria de la anomia) y todavia
mas compleja para una “teoria 73" (TA).

Ahora bien, constatar (“verificar”, “confirmar”, “corroborar”), por
ejemplo, que de hecho ocurre en A7, lo que prevé la asercion empirica de
Trno permite decir que la asercion empirica de 7r; fue completamente
contrastada y (dado que fue constatado que de hecho ocurre en A7, lo que
prevé la asercion empirica de 7r;) que su ley sea valida en todas sus apli-
caciones intencionales. Solo es posible si se constata que eso es asi para
todas las aplicaciones intencionales (en este caso, tanto en A/; como en
AL), es decir, ocurre lo que prevé la asercion empirica de 7.

Asi, se puede decir que la asercion empirica de 7t es verdadera, e.g.,
que es verdad que todos los sistemas empiricos (47, y AI,) a los cuales
se pretende aplicar T, se comportan, de hecho, como lo que prevé la
asercion empirica de Tr;. De este modo queda contrastada la asercion
empirica de Tr;. Pues bien, la contrastacién de la asercion empirica de
Try, en lo que respecta a 77y, significa nada mas que este tltimo tiene su
asercion empirica parcialmente contrastada. Respecto a T, también es
posible decir que tiene su aserciéon empirica parcialmente contrastada,
pero, por supuesto, en menor medida que la respectiva asercion empirica
de Ty;. Por otro lado, para la contrastacion de T+, 11, (y, por ende, de
Trs, Tra), la contrastacion de la asercion empirica de 77, nada significa.
La figura 4 la muestra de manera grafica.

Si acaso se constata que de hecho ocurre en todas las aplicaciones
intencionales (A1, AL, AL, Al,, Als, Als, AL, y AL) lo que para ellas
esta previsto por las aserciones empiricas de sus respectivos elementos
tedricos, entonces la asercion empirica de T es contrastada y es posible
decir que su ley fundamental es valida en todas sus aplicaciones inten-
cionales.

Pues bien, es importante decir que en su quehacer el cientifico no
se encuentra en una situacion tan simple y simétrica como la aqui pos-
tulada. No es logicamente imposible determinar de modo preciso el
conjunto de aplicaciones intencionales de una teoria en un determinado
momento de acuerdo con determinada comunidad cientifica, pero la
tarea seria, en la mayoria de los casos, muy dificil. Ampliando el espectro
de tiempo y segun sea la comunidad cientifica, la tarea se acerca mucho
a lo imposible. Por otra parte, independiente de esta caracteristica de
“la vida cientifica real”, esta presentacion esquematica del proceso
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Figura 4
Contrastacion parcial de la asercion empirica de Tg.

El circulo indica el rango de alcance del conjunto
de contrastaciones llevadas a cabo

Ty
Ty Tn
’,’_-..\\\
" Tr \ Ty T3 Try
I A v A A A
b ’
\sﬁ_—’,

Fuente: elaboracién propia.

de contrastacidn servira como base para la discusion presentada en el
siguiente apartado.

La distincion entre lo tedrico y lo empirico en las ciencias sociales
y la concepcion de concepto sensibilizador

Los autores citados, de Merton a Alexander, presentan una caracteristica
comun: entienden las teorias cientificas como conjuntos de enunciados.
Tal concepcion surge y se consolida cuando la filosofia de la ciencia se
concebia basicamente como una actividad prescriptiva o descriptiva.
Pues bien, ahora se analizara aquello que con la guia cldsico-historicista se
entiende como la distincion entre sociologia tedrica y sociologia empirica con
la ME como guia. Ademas, el analisis no serd descriptivo ni prescrip-
tivo: se trata de una interpretacion, una nueva forma de concebir esta
mencionada distincién. Este analisis propuesto partira entonces de
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conceder que @) no hay enunciados tedricos, empiricos y mixtos; b) la
relacidn entre los distintos niveles de generalizacién de una teoria no
esta enmarcada en la deduccidn; ¢) esta misma relacién no lleva de lo
tedérico a lo observable, y d) no todas las aseveraciones cientificas son
directamente contrastables.

Elvocabulario y los enunciados cientificos. Concebir los conceptos cientificos
como 7-tedricos o 7T-no-tedricos no bastaria para solucionar el problema
de los “mundos distintos” en lo que se refiere a los enunciados cienti-
ficos. De cierto modo, deben seguir existiendo “mundos distintos” en la
ciencia. Lo importante es saber qué es lo que se distingue. Es necesario
que haya enunciados que se puedan poner a prueba al confrontarlos
directamente con el mundo y también enunciados generales que unifi-
quen dichos enunciados de contrastaciéon. Aun mas, esos enunciados
generales pueden incluso ser unificados por otro enunciado mas general,
y asi sucesivamente.

Finalmente, hay enunciados que estan cerca del mundo y otros que
estan Jejos, por asi decirlo. Eso es lo que captura la nocién metateorica de
red teorica. Ahora bien, lo importante es que todos estos enunciados tienen
la misma estructura conceptual, presentan los mismos conceptos. La
diferencia en relacidén con las concepciones anteriores es que el concepto
tedrico no lo es de modo independiente, necesita de una base; tal base es
justamente la teoria (red tedrica) con/por la cual fue introducido en el
lenguaje cientifico. Siguen existiendo dos “mundos distintos” en lo que
respecta a los enunciados; sélo que ahora la distincién no es entre enun-
ciados puramente tedricos y puramente observacionales, sino entre enunciados
directamente contrastables e indirectamente contrastables. (En lo que sigue se
pasara a hablar de leyes y no de enunciados. Estrictamente, deberian ser
diferenciados “elementos tedricos”, “leyes” y “aserciones empiricas”,
pero no diferenciarlos de momento resulta inocuo al argumento.) Mas
adelante se volvera al tema de la contrastacion.

Regresando a los conceptos, es necesario recordar que pueden ser
sensibilizadores unicamente cuando forman parte de enunciados muy
generales, aquellos que 7o proporcionan mas que el armazon mas amplio
para la investigacion empirica (Merton, 1968, p. 142), pues un concepto
de este tipo le da al usuario un sentido general de referencia y orientacion para
acercarse a las instancias empiricas (Blumer, 1954, p. 7). El concepto sensi-
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bilizador parece requerir de un contexto para que pueda sensibilizar, ne-
cesita ser parte de un armazon de cardcter sindpticoy cuasi-vacuo, que debe
valer en todas las aplicaciones de la teoria, tener un caracter sistematizador,
caracteristica de las leyes fundamentales (¢f. Lorenzano, 2020); esto es,
el concepto sensibilizador puede ser asimilado al concepto 7-tedrico de
una ley fundamental.

Leyes con grados distintos de generalizacion. Usando la ME como guia ya no
se concibe la relacidn entre las leyes de distintos grados de generalizaciéon
como una relacion deductiva, sino como una relacion de especializacion,
de modo que un elemento teorico (incluyendo su ley) serd una especia-
lizacién de otro si el primero impone constricciones adicionales a las
constricciones del segundo. Las constricciones adicionales son referentes
al concepto T-teodrico. Partiendo de la ley fundamental, que indica tipos de
variables que hay que tomar en cuenta de algiin modo (palabras de Merton),
por medio de la especializacion, se especifican relaciones determinadas entre
variables particulares (Merton, 1968, p. 141-142), de modo que es funda-
mental tener un punto de partida: es indiscutible que hacer teoria en escala
general —sin hacer referencias a problemas empiricos particulares o a dominios
distintivos— constituye una tarea importante (Alexander, 1988, p. 260). Pero
también es necesario moverse continuamente entre el ambito de la teoria
social mas general y los mundos de las personas nativas (Denzin, 1971, p. 168),
es necesario concretar la ley fundamental reconociendo que los fenémenos
sociales, al tiempo que muestran regularidades, varian segun el tiempo, el lugar
y las circunstancias (Denzin, 1971, p. 168). Manteniendo la misma estruc-
tura conceptual del elemento tedrico basico (el que contiene la ley
fundamental), los elementos tedricos menos generalizados, por medio
de la especificacion del concepto 7-tedrico (concepto sensibilizador),
capturan las variaciones mencionadas por Denzin. La red tedrica (la teoria
en sentido amplio), en sus distintos niveles de generalizacion, presenta
de modo sistematico las regularidades y las variaciones.

Lo general instanciado en lo particular. En el proceso de especializacion,
el concepto T-tedrico recibe constricciones adicionales. Son estas
constricciones que permiten/conducen su instanciacién en un nivel
inferior de generalizacion. Este proceso se repite hasta que esté expli-
cito lo que es comun a una clase de objetos, con la ayuda de una definicién
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[caracterizacion] clara en términos de atributos o puntos de referencia fijos
(Blumer, 1954, p. 7), es decir, los puntos de referencia sirven como un medio
para identificar claramente la instancia individual de la clase y la compo-
sicion de esa instancia que esta cubierta por el concepto (Blumer, 1954, p. 7).
Esos puntos de referencia —incidentes, las interacciones y las conversa-
ciones que iluminan estos conceptos sensibilizadores en un entorno particular
(Patton, 2015, p. 359)— corresponden a las constricciones adicionales
inseridas (requeridas, necesarias) para especificar/concretar un elemento
tedrico (y su ley y asercién empirica). Son restricciones sobre el concep-
to T-teorico (sensibilizador) que carece de dicha especificacion de atributos
o puntos de referencia y, por consiguiente, no permite al usuario moverse
directamente a la instancia y su contenido relevante (Blumer, 1954, p. 7).
La especificacion de un concepto 7-tedrico corresponde a la especifi-
cacion de un concepto sensibilizador. Teniendo la ME como guia inter-
pretativa es posible concebir de qué modo en el proceso de construccion
del conocimiento un concepto sensibilizador pasa a ser un concepto defi-
nitivo.

La contrastacion. Cuando el concepto tedrico llega a un punto de instan-
ciacion que permite que la ley pueda ser puesta a prueba directamente,
entra en escena la contrastacion. Solo entonces es posible establecer indi-
cadores observables de los datos sociales que interesan a la investigacion empirica
(Merton, 1968, p. 146), es decir, ingresar en el espacio de la observacion
y medicién. El proceso de contrastacion de una ley fundamental (orien-
tacién general con su concepto sensibilizador) ya fue descrito detalla-
damente. Aqui, es importante sefialar que el concepto sensibilizador (el
concepto T-tedrico) y su contexto (la ley fundamental en la cual éste esta
presente) en el proceso de construccion del saber son influidos “por lo
que viene del mundo”, es decir, se le permite a ese mundo moldear y modificar
su marco conceptual (Denzin, 1971, p. 168).

En resumen, aquello que con la guia cldasico-historicista se entiende como
la distincion entre sociologia tedrica y sociologia empirica, desde una nueva
interpretacion epistemologica de la nocién de concepto sensibilizador
(interpretacion que la asimila a la nocion metateorica de la ME de concepto
T-teorico) podria entenderse como una pseudo distincion (o una distin-
cién inadecuada). Alternativamente, podria pensarse en una distincion
desde otra perspectiva que considere los niveles distintos de generali-
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zacion teorica: teorias directamente contrastables y teorias indirectamente
contrastables.

Conclusion

Luego de que fuera presentado el modo como la nocién de concepto
sensibilizador esta inserta en discusiones presentes en corrientes sociolo-
gicas como interaccionismo simbolico, estructural funcionalismo, teoria
fundamentada y neofuncionalismo, se expusieron las fases de desa-
rrollo de la filosofia de la ciencia, dos concepciones de conceptos cienti-
ficos, las ideas basicas de la ME, de ley fundamental de una teoria y de
contrastacion de dichas leyes para, entonces, realizar un analisis de la
nocion de concepto sensibilizador en el marco de la oposicion entre
sociologia empirica y sociologia tedrica. A partir de dicho analisis fue
posible mostrar que

a) la nocion de concepto sensibilizador puede ser asimilada a la de con-
cepto T-tedrico de una ley fundamental,

b) lanocion de red tedrica captura de modo sistematico las regularidades
y las variaciones de un saber que se construye y se unifica a partir de
un concepto sensibilizador;

¢) el proceso de especificacion de un concepto sensibilizador puede ser
asimilado al proceso de especificacion de un concepto 7-tedrico en
una red tedrica;

d) asumiendo dichas asimilaciones y la capacidad de la red tedrica de
capturar las regularidades y las variaciones antes mencionadas, la
orientacion general, basada en un concepto sensibilizador, puede ser
indirectamente confrontada con el mundo.

Este cambio en lo que respecta a la interpretacidon epistemologica de los
conceptos sensibilizadores presenta la ventaja de echar alguna luz sobre
el problema referente a la relacién entre los trabajos concebidos como
tedricos y los concebidos como empiricos. Ante esta situacion, y dados
los limites del presente trabajo, queda pendiente profundizar el argumento
presentado para el caso especifico de cada autor citado (y otros mas) y
hacerlo ejemplificando con casos concretos. Dicho de modo mas general
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y programatico, queda abierto el camino para restablecer el didlogo
entre filosofia general de la ciencia y filosofia de las ciencias sociales, un
dialogo que, por ejemplo, pueda mejorar el entendimiento del proceso
de desarrollo de conceptos y de la relacion que ellos mantienen con las
teorias y con la realidad.
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