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Toda compilacion se traza con un objetivo doble: sefialar el canon que
rige el trabajo de un campo intelectual y esbozar una agenda de investi-
gacion futura que sea consecuente con dicho canon. Social Theory Now
(s7N) no es la excepcion. Conformada por 13 trabajos de académicos
jovenes de la sociologia, la obra propone debatir los contornos que
definen la produccién de la teoria social actual. Con ello, busca reactivar
un debate que tiene distintas ramificaciones acerca del valor de la teoria
social y la contribucién de ésta al analisis empirico del mundo social
contemporaneo.

A mijuicio, STN tiene varios logros. Ofrece en primera instancia revisar
la actualidad de la teoria social contemporanea. Una cuestién nada menor
si se mira con detenimiento el espacio de las estanterias donde reposan
los trabajos asi catalogados, tan solo para darnos cuenta de que las obras
clasificadas como “contemporaneas” son resultado de una discusion
intelectual acontecida hace cuatro décadas. En este sentido, s7n lanza
la pregunta —aunque de manera soterrada— sobre la vigencia de dichos
proyectos en relacidn con las preocupaciones del mundo actual y propone
llenar los vacios conceptuales detectados.
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Otro logro de la obra consiste, justamente, en proponer un pano-
rama general que ilustre las maneras de hacer teoria social en nuestros
dias, aunque aqui su oferta se bifurca. Por un lado, conjunta una serie de
trabajos en los que se exponen modelos de teoria social que consi-
deran de manera central y no periférica preocupaciones cada vez mas
visibles, tales como el feminismo, la poscolonialidad y el papel de la
ciencia y la tecnologia. Por otro lado, la compilacion se complementa
con otro conjunto de trabajos donde se propone una revision de proyectos
tedricos menos recientes, como la sociologia cultural, los enfoques de la
microsociologia, la teoria de la eleccidn racional, de sistemas, la tradicién
de los campos de Bourdieu y el pragmatismo. De este segundo bloque
el aporte se encuentra en argumentar la vigencia de dichos enfoques y
sugerir algunas adecuaciones conceptuales que se requieren debido a los
contextos actuales de debate.

A pesar de estos logros, STN también tiene algunos problemas. Por
ejemplo, sorprende la ausencia de trabajos que difundan la tradicién
del realismo critico, asi como el hecho de que el feminismo, con tantas
ramificaciones y consecuencias para la teoria social, quede encapsulado
en un solo capitulo. M4s alla de estos puntos, el principal problema de la
compilacion radica en los términos epistémicos que utiliza para justificar
la eleccion de las tradiciones incluidas. Desde mi perspectiva, esto acarrea
consecuencias para la contribucion que los editores quieren realizar, pues
se limitan a plantear el caracter plural de la teoria social actual sin exponer
porqué esa pluralidad seleccionada y expuesta es la que consideran
adecuada para el contexto reciente. A continuacidén resumiré el conte-
nido de cada capitulo con el riesgo obvio de omitir los matices presentes
en cada uno. Al final sefialaré que sostener una pluralidad teorica sin
estandares epistémicos claros puede ser pernicioso para la produccion de
una teoria social que amplie, matice y, en su caso, corrija nuestro enten-
dimiento del mundo social actual.

En On the Very Idea of Cultural Sociology, Isaac Ariail Reed afirma
que el proyecto de la explicacion cultural se centra en resaltar el poder
causal del orden simbdlico en el que los seres humanos se desenvuelven.
Dicho orden simbolico, si bien es autdbnomo, no niega la importancia del
mundo material producto del trabajo. En este sentido, la sociologia
cultural profundiza en la interpretacioén del significado que da cuenta
de ese orden simbolico. El aporte del capitulo se ubica en identificar las
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consecuencias metodologicas y epistemologicas al ahondar en este tipo
de explicacion cultural. La tesis sefiala que no hay un solo método para
hacerse cargo de la interpretacion de los significados; al mismo tiempo
se afirma que el relativismo cultural al que conlleva aceptar la irreducti-
bilidad de los multiples significados encuentra solucién al recurrir a las
tesis kuhnianas.

El capitulo a cargo de Claudio Benzecry y Daniel Winchester,
Varieties of Microsociology, ofrece una vision panoramica de las tradi-
ciones socioldgicas centradas en la interaccion social. La revision, sin
ser cronologica, da continuidad a la evolucion de las escuelas clasicas
(etnometodologia, fenomenologia e interaccionismo simbodlico) y
pone énfasis en los diversos cruces que han aparecido recientemente. La
ventaja de su estrategia es que da visibilidad a un nimero importante
de trabajos tedrico-empiricos en los que se intersecan preguntas prove-
nientes de los enfoques clasicos de la microsociologia: desde las etno-
grafias de laboratorio hasta los analisis de los mercados financieros.
Una desventaja, sin embargo, es que no se hace cargo de una evaluacion
mas rigurosa de las virtudes que implica la pluralidad de ofertas que se
intenta exponer.

Uno de los trabajos mas desafiantes para el canon vigente de la teoria
social se presenta en Globalizing Gender, de Dorit Geva. La estrategia de
la autora consiste en mostrar la valia de la critica feminista en dos
momentos. Primero al recordar el significado de la irrupcion del femi-
nismo en el pensamiento social occidental en la segunda mitad siglo XX.
Después, al discutir que, pese a su mérito, este primer feminismo tiene
limitantes resultado de la posicion desde donde fue enunciado: el contexto
intelectual de Occidente. Por ello, Geva sostiene que es necesario recu-
perar la critica que ha hecho en las tltimas décadas el feminismo del sur.
Con el trabajo de Geva se abre una discusion que continuara en los dos
capitulos siguientes acerca de la construccidon de una teoria social en el
marco de una modernidad no centrada en Occidente.

En World Capitalism, World Hegemony, World Empires, Ho-Fung
Hung presenta una defensa de la teoria de sistema-mundo capitalista.
Ademas del recuento de esta lectura tedrica que concibe la modernidad
como resultado de las disputas entre los imperios de Occidente, el capitulo
plantea un cambio en la explicacién de los mecanismos bajo los cuales
se construye la hegemonia. En voz del autor, ésta ya no se sostiene por
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el valor del dinero inicamente, sino a partir de la influencia que el poder
militar de Estados Unidos tiene para sostener el valor del dinero.

Julian Go, por su parte, expone el centro del pensamiento posco-
lonial, el cual nace como critica epistémica al pensamiento de Occidente.
Go desglosa en Postcolonial Thought as Social Theory tres momentos
de dicha critica. El recuento es una invitacion para aquellos que se
identifican con esta tradicion, y sefiala que el pensamiento poscolonial
actual deberia articular formas de revertir el dominio epistémico colo-
nial y no s6lo denunciarlo. Para ello rescata dos estrategias posibles a
seguir: el pensamiento situado —de influencia feminista— y la visién de
los subalternos.

En los cuatro capitulos siguientes de la compilacion se retoman tradi-
ciones tedricas ya consolidadas. El trabajo de Ivan Erkoff, por ejemplo,
aborda la vigencia de la teoria de la eleccion racional (TER), y sefiala su
capacidad para sobreponerse a sus constantes detractores y llega
a numerosos campos sociologicos de investigacion empirica. La estruc-
tura que organiza la exposicion de su capitulo On the Frontiers of Rational
Choice sugiere que las ventajas de la TER se basan en tres preceptos del
proyecto, a saber: ) que asume que la accion esta guiada por orientaciones
subjetivas; 77) que ha desarrollado un método de investigacion que sustenta
un modelo coherente de accidn, y 7ii) que ofrece un analisis sistematico
de los procesos de formacion de una creencia.

En Systems in Social Theory, Dirk Baecker ofrece una introduccion
didactica sobre la tradiciéon de la explicacion sistémica. El autor realiza
un recorrido sobre la nocidn de sistema y expone algunos atisbos de la
propuesta de Luhmann sobre los sistemas sociales (accidn, organizacion,
sociedad), cuestion esencial para reflexionar sobre la sociedad moderna
entendida como un resultado evolutivo sistémico. El trabajo afirma que
una nocion de sistema que describa a la sociedad que emergerd en el futuro
proximo debe considerar, ademas de las nociones de herencia luhman-
niana relativas a las formas de codificacién y programacion del sistema,
una tercera: el eje critico (criticism) desde donde es posible rechazar lo que
la codificacién y la programacion plantean.

En uno de los capitulos a mi juicio mejor estructurados, The Patterns
in Between: Field as a Conceptual Variable, Monika Krause expone la
teoria de los campos que hiciera notoria la obra de Pierre Bourdieu. Sin
embargo, lejos de limitarse a una semblanza conceptual de la propuesta,
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el objetivo es hilvanar los planteamientos originales sobre como se
conciben los campos (y sus caracteristicas de autonomia o aplicabilidad
empirica) con discusiones actuales que terminan cuestionando y mati-
zando dichos planteamientos. Krause recupera una vasta literatura que
ejemplifica la madurez de esta tradicion y que demuestra que la nocioén
de campo es fructifera para la investigacion empirica, en tanto que invita
a indagar sobre ese tipo de patrones que moldean la interaccion entre los
seres humanos.

En Poststructuralism Today, Claire Laurier Decoteau realiza un
loable esfuerzo por sistematizar una variedad de autores, quienes,
agrupados en dos generaciones, constituirian la tradicion posestructu-
ralista. Para la autora, el trabajo de Derrida, Foucault y Deleuze repre-
sentd una primera ruptura intelectual, de contenido epistémico, con
el pensamiento social francés de la década de 1960, la cual tuvo gran
influencia en la sociologia contemporanea a través de planteamientos
como la nocién de diferencia, el poder o el biopoder. La segunda gene-
racion, presente a través de la obra de Bhabha, Butler, Zizek, da continuidad
a la ruptura epistemoldgica para tratar temas en torno al colonialismo,
la heteronormatividad o la ideologia. El posestructuralismo representa,
a decir de la autora, una invitacién a debatir en términos filoséficos
como se configura el mundo que estudiamos y, en consecuencia, cOmo
lo abordamos.

Emily Erikson expone en Networks and Network Theory: Possible
Directions for Unification una propuesta para sistematizar en términos
tedricos en qué consiste la profusa investigacion social en redes. Su obje-
tivo es hacerse cargo de una critica persistente lanzada a esta area de
investigacion social debido a lo que se considera una debilitad tedrica
dada su predileccion por el analisis empirico. Para ello, Erikson identi-
fica y sistematiza en dos grandes perspectivas, el formalismo y el rela-
cionalismo, los preceptos tedricos que de hecho si utilizan de manera
implicita un cimulo importante de trabajos de investigacion social en
redes.

Sobre la teoria del actor-red, Javier Lezaun ofrece una recapitulacion
concisa de la evolucidén de este proyecto tedrico nacido en el ambito
de los estudios sociales de la ciencia a finales de la década de 1980. Desde
entonces, su influencia ha sido creciente en el debate teorico de las ciencias
sociales. En una prosa agil y polémica, que hace eco del estilo ironico
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y desafiante de Bruno Latour, el capitulo Actor-Network Theory (ANT)
tiene la virtud de exponer de qué forma el proyecto tedrico fue ganando
adeptos en ambitos de investigacién social empirica como el derecho
y la economia. También enfatiza con claridad en qué sentido la obra
madura de Latour puede leerse a partir del giro que representd consolidar
una sociology of associations como condicion necesaria para formular un
proyecto de teoria politica para el mundo contemporaneo.

En The Sociology of Convention and Testing, Jorg Potthast divulga
una tradicién que aborda como fendmeno sociolégico la justificacién que
los agentes realizan en su uso de las normas. Esta tradicion, que nace del
trabajo de los franceses Boltansky y Trévenot (1991), tiene, segun Potthast,
paralelismos con la sociologia de Bourdieu y los estudios sociales de
la ciencia. El objetivo del capitulo es hacer evidentes tales vinculos y
mostrar que uno de sus aportes se encuentra en discutir las conexiones
entre los 6rdenes normativos y los procesos situados de legitimacion
donde los actores realizan un intercambio de sus razones.

El libro cierra con el trabajo de Neil Gross y Zachary Hyde, Norms
and Mental Imagery, en el que se exponen las virtudes de una lectura
pragmatista de la norma social alejada de la forma tradicional en
que la sociologia ha debatido el concepto. Los autores detallan en qué
medida Mead prefiguré una explicaciéon acerca del vinculo que los
sujetos establecen entre las imagenes mentales y la interpretacion de
la norma. Esta idea que también encuentra paralelismos en las tesis
de Dewey acerca de la interpretacion creativa que los sujetos realizan
en el dia a dia y que, segiin nos recuerdan los autores, tiene conse-
cuencias en su explicacion ética de las normas, ejemplifican el porqué
de la vigencia de los planteamientos pragmatistas, entendidos como
estimulos conceptuales con los cuales corregir la teoria social utilizada
en las investigaciones empiricas sobre el papel de las normas en la inte-
raccion.

La herencia de una obra de teoria social puede evaluarse a partir de la
discusién que alienta, asi como en las preguntas que incentiva dentro de
una comunidad académica. Si bien en el caso de ST es atin pronto para
responder tales cuestiones, debe reconocérsele haber reactivado una
discusion tan necesaria y vigente en el contexto altamente especiali-
zado de la investigacidn social, esto, al sugerir que la teoria social es
un instrumento que permite articular una mejor investigacion empi-
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rica. Por ello es comprensible que su oferta consista en exponer un
abanico de propuestas.

Sin embargo, también es cierto que la justificacion de los editores
para ponderar el valor de esta pluralidad resulta debatible, pues omite
la importancia de la evaluacion epistémica de las teorias en la prac-
tica de investigacion social. Dicho de otra manera, los editores no se
comprometen con aspectos normativos acerca de la nocién de teoria
que permitan sugerir al lector por qué es relevante este conjunto plural de
proyectos tedricos que ofrecen y no otros. Tan sélo se limitan, si acaso,
a nombrar las nociones que Peter Galison, historiador y filosofo de la
ciencia, ha desarrollado en sus estudios sobre fisica acerca de las “zona
de intercambio” que explican la pluralidad teorica dentro de una comu-
nidad intelectual altamente especializada.

No tengo mas espacio para discutir a fondo este problema, sin
embargo, es importante destacar algunas incongruencias en las que se
funda. Es cierto, por un lado, que, en la discusidn actual, una ciencia
social unificada que trabaje segin un modelo universal de teoria es ante
todo una expectativa caduca. Pero desechar esa tesis —que ni la filosofia
de la ciencia estandar defiende— no implica dejar de lado los recursos
normativos con los cuales se pueda discutir cual es el alcance explicativo
de ciertas teorias que abordan la constitucion del mundo social.

Si como los editores afirman, la teoria social se demarca al abordar
preguntas sobre la naturaleza del orden social y el papel que desempeia
la materialidad, los significados y las practicas, lo cierto es que responder
a tales inquietudes puede hacerse de diversas maneras. Saber contrastar
qué respuestas tedricas son viables y cuales no forma parte de un debate
epistemologico al que los editores parecen rehuir cuando afirman
que impera en nuestros dias un “agnosticismo epistemoldgico”. En su
vision, es esta circunstancia la que tolera, alienta y sostiene la pluralidad
tedrica. Sin embargo, al hacer este movimiento, los editores dejan en el
aire la relevancia del debate epistemoldgico —un debate al que tanto se
apela en ciencias sociales a pesar de que son pocas las veces en las que
se explicita en qué consiste— y, en consecuencia, renuncian a brindar a
los lectores recursos para profundizar en el valor de una obra tan plural
y diversa como la que presentan. En la practica esto es entendible debido
a la baja proclividad de los cientificos sociales a establecer preguntas
de contacto con una reciente y profusa filosofia de las ciencias sociales,
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la cual puede proveer de herramientas para evaluar la viabilidad de
ciertas opciones teoricas, asi como ayudar a contrastar con qué criterios
epistémicos las producciones de las ciencias sociales trabajan. En este
sentido, considero que mas que interpretar la pluralidad de la teoria
social como resultado de un “agnosticismo epistemoldgico”, es crucial
asumir que cuando de teoria social se trata, el debate central no culmina
ofreciendo una pluralidad de propuestas. En realidad, debe comple-
mentarse alentando el compromiso por mejorar nuestro entendimiento,
en este caso teodrico del orden social, y fomentar la discusién y capa-
cidad de autocorreccion de los errores detectados en nuestros esquemas
conceptuales que, sobra decir, desde sus origenes han sido plurales.



