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1. Introduccion

EN ESTE ESCRITO ofrecemos los resultados de una investigacion tedrica so-
bre la relacion entre emergencia comunicativa y antihumanismo propuesta
por la teoria general de sistemas sociales autorreferenciales autopoiéticos
clausurados en la operacion comunicativa (TGSS) de Niklas Luhmann. En
esta contribucion proponemos una interpretacion critica del rol del antihuma-
nismo en la TGSS, a través de un analisis de sus tensiones con la emergencia
comunicativa. Los objetivos que organizan el trabajo son: ampliar la revision
critica de las tensiones internas del concepto de comunicacion de la TGSS y
sugerir elementos a favor de una perspectiva de tratamiento, problematizacion
y reformulacion de los aportes de la TGSS, orientandolos hacia el problema
teorico general del estatuto socioldgico de la comunicacion.

Presentaremos la discusion en dos ejes: 1) el estatuto emergente de la
operacion comunicativa, del cual discutiremos dos aspectos problematicos:
las tensiones relativas a la complejidad de la comunicacion y a su integra-
cion de procesamientos psiquicos de sentido, y las tensiones logicas entre
antihumanismo y comunicacion a partir de la concepcion de “lo social” de
la TGSS; 2) la forma sintética de la unidad clausurada de la comunicacion,
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donde atenderemos los problemas de desdiferenciacion operativa entre se-
lecciones sociales y operaciones psiquicas, a partir de las tensiones ligadas
a la dependencia informacional y a la integracion comunicativa de procesa-
mientos perceptivos.

La complejidad del tema coloca en primer plano no soélo la reflexion sobre
el tipo de perspectiva de analisis, sino también el abordaje de los materiales
luhmannianos en particular, como el de la TGSS en general.

En materia de perspectiva de analisis, Mascarefio (2006) ha aportado
una lacida distincion entre las perspectivas de los jovenes y de los viejos
luhmannianos a partir del lugar dado a la ética. Emplearemos ese recurso
reintroduciéndolo en el otro lado de la forma para indicar una escision entre
jovenes y viejos criticos de 1a TGSS. Los viejos criticos, o antisistémicos (Mas-
careflo, 2006: 375), han tendido a rechazar el uso socioldgico del concepto
de autopoiesis y/o a repudiar la presunta afiliacion neo-conservadora de la
TGSS. En cambio, los jovenes criticos tienden a detectar tensiones internas de
la teoria luhmanniana, para reformularlas y reintroducirlas como problemas
de segundo orden en la agenda investigativa de la TGSS.

En esta contribucion asumimos la tltima perspectiva para el abordaje de
la problematica relacion entre antihumanismo y emergencia comunicativa;
y aunque esta decision nos conduce a no concederle la virtud de la articula-
cion interna a la propuesta luhmanniana, nos exige, sin embargo, indagar los
materiales respetando sus propios términos. Por ello, nuestra argumentacion
se basara en las figuras de tension y quiebre, entendiéndolas como desacopla-
mientos conceptuales que en determinados puntos nodales producen incon-
sistencias significativas o directamente fracturan la solucion de continuidad
entre los conectores teoricos y sus propias condiciones de validacion.

En cuanto a los materiales abordados, hemos trabajado el “periodo auto-
poiético” de la TGSS. Este se inici6 a comienzos de los afios ochenta y tiene
como punto culminante la publicacion de Sistemas sociales (Soziale Systeme)
en 1984 (Luhmann, 1984; 1998a).! Las caracteristicas que distinguen al perio-
do son: #) un giro comunicativo, es decir, el paso de una teoria centrada en la
accion a otra centrada en la comunicacion; i) un giro autopoiético, es decir,

! Asumimos la triparticion clasica de la obra luhmanniana (Knodt, 1995; Viskovatoff, 1999;
Stichweh, 2000), que distingue tres grandes periodos: periodo de teoria de sistemas de accion
(antes de los afios ochenta), periodo de teoria autopoiética (durante los afios ochenta), periodo
de teoria de la forma (a partir de los aflos noventa). Desde luego, esta periodizacion esta bajo
estudio y su discusion la ha enriquecido. Mencionamos como grandes ejemplos las continuida-
des detectadas entre los conceptos de sistema autorreferente y el de sistema autopoiético, entre
el primer y segundo periodo (Almaraz, 1997), o a las discontinuidades dentro del segundo
periodo a partir del cambio de uso de las paradojas (Clam, 2000).
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la complejizacion de la teoria de sistemas autorreferenciales a través de la
incorporacion de los conceptos de clausura operativa y reproduccion auto-
poiética; y iii) la adopcion del enfoque de la constitucion mutualista de ele-
mentos para dar cuenta de la emergencia de sistemas sociales.”

La eleccion se basa en las innovaciones sobre el concepto de comuni-
cacion concentradas en ese periodo. Ese tema habia generado una extendida
polémica en las ciencias sociales desde la década previa, enmarcada por los
debates en torno al capitalismo post-organizado y las crisis del Estado de Bien-
estar (Welfare State). Los principales desarrollos tedricos revisaban el lugar
teorico del concepto, y para ello se habia privilegiado el didlogo con el campo
de la lingiiistica. Ejemplo de esto fueron tanto el trabajo critico de Bourdieu
(1985) con el modelo fonoldgico-estructural como el de Habermas (1987) con
el modelo pragmatico-formal. El giro comunicativo de la TGSS desplazo a la
lingiiistica y colocé como interlocutor privilegiado al modelo cibernético-in-
formacional de la teoria clasica de la informacion. El resultado fue un con-
cepto general de comunicacion orientado a transformar y elevar su estatuto
sociologico, a partir de responder al problema de la unidad irreductible de
“lo social” de un modo radicalmente antihumanista, post-ontologico, desub-
jetualizado y constructivista (Knodt, 1995: xxiii; Stichweh, 2000: 9-10; Ha-
bermas, 1989: 434; Clam, 2000: 67; entre otros).

La discusion con los antecedentes bibliograficos se organizé con mi-
ras a reintroducir nuestros resultados tanto en el marco de la TGSS como de
la polémica socioldgica sobre el estatuto general de la comunicacion, y nues-
tro eje de discusion fue el tipo de trabajo (critica, reinterpretacion o innova-
cion) realizado sobre el concepto de emergencia comunicativa de la TGSS.
Por un lado, discutimos las contribuciones criticas de Elder-Vass (2007) y
Greshoff (2008); por otro, atendimos los esfuerzos interpretativos en pos de
fortalecer y enriquecer la posicion de la TGSS en las ciencias sociales (Rasch,
2000; Brier, 2007; Gréve, 2007 y Mascareno, 2008); por tltimo, dialogamos
con las innovaciones de Srubar (2005) y Galindo (2007) sobre los estatu-
tos del sentido y del lenguaje ante los problemas de la emergencia comuni-
cativa.

Como nota metodoldogica, mencionamos que el analisis fue realizado
mediante un trabajo exegético. Si bien el corpus de materiales se centro6 en Sis-
temas Sociales (Luhmann, 1998a), fue ampliado con articulos preparatorios
(Luhmann, 1981; 1997a) y posteriores que lo refuerzan (Luhmann, 1990a;
1990b; 1995a; 1995b; 1998b).

2 Nuestro anélisis de la constitucién mutualista (mutualistic constitution) funciona de igual
manera con equivalentes funcionales propuestos por Luhmann (multiple, dialogical constitution).
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La exposicion del escrito se organizara de la siguiente manera: tratare-
mos las tensiones del estatuto emergente de la comunicacion (seccion 2), y
las tensiones al interior de la propia unidad sintética de la comunicacion
(seccion 3). Finalmente, presentaremos el balance y las conclusiones pro-
blematicas (seccion 4).

2. El estatuto emergente de la operacion comunicacion

En esta seccion presentaremos el estatuto emergente de la comunicacion, en-
tendido como el tratamiento conceptual que la instituye como operacion basi-
ca de los sistemas sociales (2.1); luego, desde los puntos de vista 16gico y de la
teoria de la complejidad, discutiremos tensiones y problemas vinculados al
estatuto (2.2).

2.1. La reduccion comunicativa de complejidad como emergencia
irreductible de los sistemas sociales

Durante el periodo autopoiético, Luhmann afianza la incorporacion del en-
foque emergentista de la constitucion mutualista a la TGSS (1983: 994-995;
1997a: 118; 1998a: 140).? La emergencia constituye por si misma un campo
transdisciplinario atravesado por debates disciplinarios e interdisciplinarios de
la fisica, la biologia, la psicologia, la sociologia, entre otras disciplinas. Y aun-
que en un campo tan complejo es dificil dar con una definicion general de emer-
gencia, se puede sefialar un factor comun de lo que se entiende por ella:
emergencia es la aparicion de fenomenos cualitativamente novedosos, cuyas
propiedades no se derivan de las condiciones de posibilidad ni de los elemen-
tos supuestos (Sawyer, 2001; Bunge, 2004; Mascarefio, 2008).

Al asumir la emergencia, en general, y la constitucion mutualista, en par-
ticular, la TGSS incorpora de manera fundamental su concepcion de “lo social”
al estatuto sociologico de la comunicacion. La concepcion de “lo social” es
reconocida como el tercer término de la relacion entre antihumanismo y emer-

3No compartimos la vision de Elder-Vass (2007), quien mediante un contraste con modelos
de emergencia morfogenética afirma que la TGSS no asume emergentismo alguno. Desde una
indagacion de los materiales, la afirmacion se muestra falsa por incompleta. Elder-Vass desesti-
ma el trabajo de Luhmann sobre el enfoque emergentista de la constitucion mutualista y omite,
injustificadamente, que la TGSS entiende la emergencia como constitucion de diferenciaciones
sistémicas entre los 6rdenes de realidad bioldgica, psiquica y social, en abierta polémica con la
tesis de la continuidad morfogenética (Luhmann, 1998a: 46).
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gencia, porque gracias a su mediacion quedan conceptualmente vinculados
ambos términos. La TGSS asume, no innova aqui, una concepcion sociologica
que entiende a “lo social” como la unidad de la selectividad coordinada entre
(al menos) dos “personas” o “procesadores de sentido” (Luhmann, 1998a:
117-118, 144, 153; 1998b: 41; 1998c¢: 58).* En rigor, la constitucién mutua-
lista es la matriz emergentista de la selectividad especifica de los sistemas
sociales: el modelo de la selectividad coordinada de “alteregos”.

Con esta instrumentacion, la TGSS observa que los elementos (unity-act)
de los sistemas sociales se constituyen como emergentes cualitativamente
novedosos (comunicaciones) cuyas propiedades no se derivan de sus con-
diciones de posibilidad (entorno). Esta formulacion es elevada al nivel de
teoria general al ser puesta en funcion de la diferenciacién operativamente
clausurada de sistemas. Luhmann atribuira propiedades sistémicas a la emer-
gencia por constitucion mutualista: clausura operativa respecto del entorno,
apertura cognitiva e irreductibilidad a otros sistemas a los cuales se vinculara
por acoplamientos estructurales (Mascarefio, 2008: 242).

El eje “emergencia-diferenciacion” se completa con la teoria de la com-
plejidad de sistemas. El concepto de seleccion fundamenta la irreductibilidad
de la diferenciacion de sistemas como diferencia operativa entre sistema 'y en-
torno. Asimismo, la complejidad del entorno es asumida como condicion ne-
cesaria para la emergencia de sistemas, como un sustrato (low order) del cual
el sistema se diferencia (high order), sin intervencion causal en la selectividad
del sistema emergente. Por esta razon, la TGSS afirma que la comunicacion es
seleccion (Luhmann, 1998a: 49, 109; Baecker, 2005: 61). Esta garantiza su ca-
racter irreductiblemente social y por ende el estatuto diferencial de la reduc-
cion comunicativa de complejidad.

Es dificil exagerar la importancia del nucleo “emergencia-complejidad-
diferenciacion” en el antihumanismo de la TGSS. Esto se deja observar en el
doble movimiento que lo articula socioldgicamente: la sistemizacion de la
individualidad psiquica y el caracter emergente de la operacion comunicati-
varespecto de los sistemas psiquicos. El primero plantea la hipétesis de la con-
formacion sistémica de la individualidad de los procesamientos psiquicos de
sentido. Por ello, la TGSS entiende que los sistemas psiquicos tienen un modo
de operacion autorreferencialmente cerrado’ y, como tales, estan regidos por
los principios de intransferibilidad de la informacion e inaccesibilidad ope-
rativa mutua. Luhmann (1990b: 117-118; 1998a: 125; 1999: 22) desprende de

4Luhmann sefiala que la comunicacion es un proceso emergente entre sistemas psiquicos
o entre sistemas sociales. En este articulo limitaremos el analisis al primer caso.

3 Para un analisis de los distintos candidatos postulados por Luhmann al respecto véase
Calise (2009).
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alli su critica comunicativa de las sociologias “sujetologicas”. El segundo mo-
vimiento postula que la comunicacion es una operacion emergente respec-
to de las operaciones psiquicas. Esto quiere decir que la TGSS entiende que la
comunicacion posee propiedades operativas que no poseen ni los pre-requisi-
tos fisicos y bioldgicos ni los constituyentes psiquicos. La incomunicabilidad
entre conciencias es presupuesto ), a la vez, resultado de la comunicacion.
Luhmann apoy¢ este planteo en un uso socioldgico del principio cibernético
de order from noise, formulado por Von Foerster. En este sentido, la incomu-
nicabilidad reciproca de las conciencias produce un noise especifico, éste
fijara el umbral para la emergencia de la comunicacion como order de nivel
superior. William Rasch (2000: 55, 66) destaco que el noise psiquico es re-
conocido por la TGSS como condicion necesaria para la emergencia sintética
del order comunicativo, subrayando la fecunda incorporacion del problema
romantico de la incomunicabilidad inmediata entre conciencias y de la inevi-
table discrepancia entre perspectivas incongruentes de comprension. Si para
Von Foerster sin ruido no hay orden, para Luhmann sin incomunicabilidad
entre conciencias no hay comunicacion.®

Este doble movimiento sociologico establece la unidad de la comunica-
cion y la diferencia de otros niveles de realidad supuestos en el entorno, y fi-
jacriterios para distinguir elementos emergentes de sistemas sociales (comu-
nicaciones) de condicion de posibilidad o pre-requisitos (sistemas psiquicos en
el entorno). Asi se bloquea la posibilidad de “reducir lo social” a “lo indivi-
dual”, en tanto “lo social” no puede ser igualado con la experiencia subjetiva
de lo social (Funes, 2004), a la vez que implica una desubjetualizacion de la co-
municacion y de los sistemas sociales al imposibilitar la aparicion un sujeto (su-
biectus) —teologico, teleologico, fisico, quimico, organico, neurofisiologico
y/o psiquico— de la comunicacion que sea externo a la comunicacion (Luh-
mann, 1998a: 140-141). Gracias a ello, el estatuto de la comunicacion integra
las exclusiones del sujeto (desubjetualizacion) y de la conciencia (irreducti-
bilidad social) en una operacion tedrica que hemos dado en llamar isomorfis-

¢Rasch apoy6 su brillante analisis sobre un anacronismo deliberado entre el principio de
Von Foerster, la postulacién luhmanniana y la hermenéutica romantica del siglo Xviil. El ana-
lisis del lugar del romanticismo aleman en la TGSS ha dado importantes resultados. En Baecker
(2005) encontramos un cuidadoso rastreo de esta influencia en la paradoja de la incomunicabi-
lidad y en la formulacion de la Mitteilung. Estos resultados refuerzan el rol de las perspectivas
incongruentes en la concepcion social de la TGSS. Por ello, aun cuando se pudiera creer que sin
congruencia de perspectivas no habria ni comunicacion ni sociedad, la TGSS afirma que la co-
municacioén no emerge contra las perspectivas incongruentes, sino por, y gracias a, ellas. Para
complementar estos aspectos de las perspectivas incongruentes con un enfoque mas atento a pro-
blemas fenomenoldgicos, véase Lewkow (2009).
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mo tedrico, y conforma el niicleo sistémico de salida al obstaculo epistemo-
l6gico antihumanista.’

2.2. La tension entre el estatuto operativo y la “selectividad coordinada’:
integracion selectiva de procesamientos psiquicos de sentido

Desde hace unos afios, y tras encontrarse durante dos décadas a la sombra del de-
bate sobre la autopoiesis, la validez del estatuto emergente y operativo de la
comunicacion recibe una atencion creciente y genera cada vez mayor debate
(Brier, 2007; Elder-Vass, 2007; Greshoff, 2008). En este apartado abordare-
mos las tensiones generadas por el modelo de la selectividad coordinada, con-
centrandonos en el problema que hemos dado en llamar la integracion selec-
tiva de procesamientos psiquicos de sentido en la reduccion comunicativa de
complejidad. Atacaremos el problema desde el punto de vista de la comple-
jidad y desde un punto de vista légico.

Desde el punto de vista de la complejidad, hay que sefalar en primer
lugar que el modelo de la selectividad coordinada de los “alteregos” y el
estatuto antihumanista de la comunicacion son incongruentes en materia de
complejidad requerida (umbral de complejidad) para la emergencia de la co-
municaciéon como operacion social. Con incongruencia queremos decir que
la selectividad coordinada, en tanto matriz emergentista de la comunicacion,
introduce mas complejidad dentro de la unidad de la selectividad que la ad-
misible por las pretensiones antihumanistas. Es decir, desde una mirada cuan-
titativa, la complejidad requerida para la emergencia de la comunicacion es
mayor que la requerida para declararla antihumanista, y desde una mirada
cualitativa, esa complejidad requerida admite como fuente de esa comple;ji-
dad excedente a los procesamientos psiquicos de sentido que son requeridos
dentro de la reduccion comunicativa de complejidad para demostrar socio-
logicamente su caracter social.

En segundo lugar, el problema de fondo es que el modelo de selectivi-
dad coordinada, en lugar de cerrarlo operativamente, le exige al estatuto de la
comunicacion abrirse selectivamente a los procesamientos psiquicos de com-
plejidad. Se manifiesta la falta de un tratamiento tedrico especifico para esta

7Luhmann polemiza con la nocion de “hombre” adjudicada a la vetero-semdantica occi-
dental, porque dicha tradicion entiende al “hombre” como unidad entre organismo/cuerpo (sis-
tema bioldgico), conciencia/alma (sistema psiquico) y socialidad/comunidad/humanidad (siste-
ma social). Remitimos a Brier (2007) para un analisis y una discusion del uso luhmanniano de
esa semantica.
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exigencia de complejidad, que conduce a integrar selectivamente aquello que
se pretendia excluir. En otras palabras, la operaciéon comunicativa no puede
excluir comunicativamente de si a 1os procesamientos psiquicos de sentido
(Greshoff, 2008: 462 y ss.), porque se ve forzada a integrarlos para cumplir con
los requisitos sociologicos de la comunicacion. Planteado como interrogante,
(,como es posible que la complejidad psiquica resulte excluida de la comu-
nicacion si la coordinacion de selecciones exige su integracion dentro de la
emergencia de complejidad comunicativamente reducida?

En tercer lugar, para dar fin al punto de vista de la complejidad, cabe
sefialar desde una perspectiva tedrica mas general, que la integracion se-
lectiva de procesamientos psiquicos de sentido pone en cuestion al nicleo
emergencia-diferenciacion operativamente clausurada de sistemas. El modelo
de la selectividad coordinada remarca la incapacidad del nticleo para soportar
la hipotesis de la diferenciacion operativa entre sistemas sociales y sistemas
psiquicos. Lo cual convoca a ejercer una vigilancia epistemoldgica sobre el
eje de emergencia y clausura de la operacion, ya que los procesos emergentes
no necesariamente implican diferenciacion de sistemas (ni de subsistemas).
Aun admitiendo el caracter emergente de la comunicacion, no se desprende
de ello la diferenciacion entre sistemas sociales y sistemas psiquicos.

Desde el punto de vista de su complejidad, las tensiones entre selectivi-
dad coordinada y antihumanismo aparecen fuertemente asociadas a la comple-
jidad emergente que le es atribuida a la comunicacion. Siasumimos un punto
de vista logico, el problema muestra una faceta mas dramatica.

En primer lugar, existe una inconsistencia entre la concepcion de “lo so-
cial”, que oficia de premisa socioldgica de la comunicacion, y el corolario an-
tihumanista inferido por la TGSS. Dicho de otro modo, las tensiones de la
emergencia comunicativa encuentran sustento en la inconsistencia logica entre
lo que la premisa incluye y lo que el corolario excluye de la comunicacion.
Ante esta inconsistencia, para salvar la posicion antihumanista, se suele ele-
var a criterio 16gico la distincion entre pre-requisito y elemento de sistema.
Sin embargo, este remedio no distiende el problema, no sélo porque insiste
en afirmar la hipotesis cuestionada sin introducir nuevos elementos para su
demostracion, sino también —y mas importante aun— porque pasa por alto
la tension logica entre la concepcion de “lo social” y el estatuto antihuma-
nista de la comunicacion. Esta tension es irreconciliable en el marco de la
TGSS: si evitara integrar procesamientos de sentido de los sistemas psiquicos
participantes en la comunicacion, por su propia concepcion de “lo social”,
no podria demostrar el caracter social de la comunicacion. Inversamente,
para inferir el estatuto antihumanista de la comunicacion debe abandonar la
concepcidn de “lo social” asumida como premisa.
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En segundo lugar, cabe preguntarse si la desubjetualizacion de la comu-
nicacion sirve para resolver el problema de la integraciéon comunicativa de
procesamientos psiquicos de sentido dentro de las exigencias de la diferen-
ciacion operativa entre sistemas sociales y psiquicos. Nuestra respuesta es
negativa por una sencilla razén: su papel tedrico es reforzar la imposibilidad
de un sujeto externo a la comunicacién y, légicamente, se ve fuertemente
limitado para lidiar con el problema inverso.

Esto significa que la selectividad coordinada desplaza al tema del sujeto
del lugar de problema de referencia fundamental y coloca en su lugar a la
complejidad de la comunicacion emergente. A la vez, se rompe el isomorfismo
teorico entre desubjetualizar la comunicacion y excluir los procesamientos
psiquicos del ambito de la complejidad comunicativa, ya que ambos quedan
orientados a problemas diferentes: la desubjetualizacion sirve para excluir
procesamientos psiquicos de la comunicacion sélo en el caso en que se iden-
tifique a éstos como sujeto de la comunicacion. En tanto no sea asi, y éste es
el caso, se requieren nuevos desarrollos tedricos, ya sea para insistir en ex-
cluirlos, ya para indicar como son procesados comunicativamente.

Por ultimo, el concepto de interpenetracion merece ser tratado aqui. Este
prudente concepto desarrollado por la TGSS para flexibilizar la taxonomia sis-
témico-comunicativa/sistémico-psiquica (Luhmann, 1998a: 202), solo logra
acumulary agudizar las tensiones del estatuto operativo. Esto se debe a que
la nocién de interpenetracion indica simultaneamente a uno (psiquico) y a
otro lado (social) de la forma interpenetrada, generando ambivalencias al mo-
mento de distinguirlos.? ;Cémo demostrar que la operacién comunicativa se
clausura de un lado y no del otro si en ella es posible indicar por igual “lo so-
cial”y “lo psiquico”? A pesar de los cuidados tomados por Luhmann, las nocio-
nes de interpenetracion y de clausura operativa se repelen reciprocamente,
pues la primera comporta principios de acoplamiento operativo entre sistemas
psiquicos y sistemas comunicativos incompatibles con la pretendida diferen-
ciacion comunicativamente clausurada de sistemas sociales de la segunda.
En cualquier caso, asumir la perspectiva interpenetrativa implicara responder
la pregunta de como y por qué, desde el constructivismo operativo, el “tight
coupling” interpenetrativo entre comunicacion y conciencia no conforma,
por derecho propio, una operacion diferenciada tanto de los sistemas sociales
como de los sistemas psiquicos (Brier, 2007).°

8 Retomamos la nociéon de ambivalencia de Bjerg (2006) poniendo como Unico reparo
que su formulacion desatiende el cardcter complejo y no simple de la reduccion de comple-
jidad.

?Seguimos el planteo de Brier, quien, a su vez, manifiesta inspirarse en Lars Qvors-
trup.
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3. La unidad sintética de la comunicacion

La TGSS critica y reformula el modelo cibernético-informacional para defi-
nir la unidad social de 1a operacion comunicativa (Luhmann, 1990a: 4; 1998a:
142 y ss.; Clam, 2000: 76; Rasch, 2000: 53-54; Baecker, 2005: 61 y ss.). El
modelo resultante es conocido como la sintesis de tres selecciones: Mitteilung-
Informacion-Verstehen (Luhmann, 1998a: 153),'° cuya emergencia es funda-
mentada por la selectividad coordinada y ocupa un lugar critico dentro de la
TGSS, por surol en la irreductibilidad de los sistemas sociales. En esta seccion
presentaremos la unidad sintética de la comunicacion (3.1), luego enfocare-
mos y discutiremos dos tensiones internas a la unidad sintética, vinculadas
con las selecciones informacion y Verstehen: la dependencia informacional
(3.2.1.) y las tragical Choices de la seleccion Verstehen (3.2.2.)."! Orien-
taremos estas tensiones hacia el problema general de la desdiferenciacion
operativa entre formas de sentido psiquicas y formas de sentido social en la
comunicacion.

3.1. Unidad y clausura sintética de la operacion comunicativa

En ocasiones, por hacer excesivo hincapié en el proceso comunicativo, la bi-
bliografia ha desdefiado este tema. En palabras de Luhmann, comunicacion
es proceso comunicativo (Luhmann, 1998a: 162), y se caracteriza por confor-
mar la unidad de la diferencia entre unidad sintética de la operacion y las
improbables condiciones recursivas generadas por ella.'?

En la elaboracion del modelo sintético se observa claramente el pro-
ductivo trabajo critico desarrollado por Luhmann en relacion con el modelo
cibernético-informacional. La unidad sintética se estatuye como socialmente
irreductible a los procesamientos psiquicos de sentido presupuestos por ella, y
ya no tendra problemas de “transmisioén”, sino unicamente improbabilidades

10La reformulaciéon del modelo cibernético-informacional transforma el punto de emi-
sion (Sender) en la seleccion Mitteilung y el de recepcion (Empfinger) en la seleccion Verstehen
(Baecker, 2005).

! Omitiremos el analisis de la seleccion Mitteilung porque, en principio, el propio Luhmann
la caracteriza como una seleccion que en-si carece de determinaciones sociales por tratarse de
una accion unilateral dentro de la sintesis comunicativa (Luhmann, 1998a: 142). El vinculo entre
Mitteilung y accion ha sido muy bien trabajado por Mascareiio (2008). También omitimos del
analisis la seleccion entre aceptacion y rechazo, conocida como “cuarta seleccion” (Luhmann,
1998a: 148), porque su valor de enlace es situado fuera de la unidad sintética.

12 Caso contrario no se entenderian las discusiones de la TGSS con el bioconstructivismo
de Maturana y Varela sobre la distincion entre autopoiesis y autoorganizacion.
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en la coordinacion de selecciones dentro de la reduccion comunicativa de
complejidad. Segtin la TGSS una operacion comunicativa es indicada si, y s6lo
si, en una situacion doble contingente auto-organizada (Luhmann, 1998a:
121) los “alteregos” participantes reducen complejidad coordinadamente,
seleccionando de manera tal que uno de ellos (ego) modifique su estado
en correspondencia con una modificacion de estado del otro (alter), quien
ya ha cambiado su estado en la expectativa de un cambio de estado de ego
(Luhmann, 1998a: 60). En este sentido, la selectividad coordinada, al indicar
la co-ocurrencia (Luhmann, 1990a: 3), distingue la sintesis operativa de tres
selecciones como la forma de la emergencia de la comunicacion:

Mitteilung/Informacion/Verstehen'
cuya dinamica sintética es descrita de la siguiente manera:

1) Laseleccion Mitteilung indica la alteracion de alter-emisor al construir
selectivamente una “propuesta de sentido” que codifica informacion
refiriéndola al ego-receptor con la expectativa de que sea descodificable
y comprensible en vistas de ser aceptada/rechazada.

2) Laseleccion Verstehen cumple la funcion de cerrar la unidad social de la
operacion comunicativa porque indica la alteracion del ego-receptor a
partir de su observacion y reintroduccion de la distincion entre Mittei-
Iung e informacion realizada por el alter-emisor. Esta es entendida co-
mo “propuesta de sentido” con expectativas de ser respondida con otra
“propuesta de sentido”. Asi se cierra la unidad operativa de “/o social”,
como reduccion de complejidad a través de la coordinacion de selecti-
vidades de los “alteregos” (Luhmann, 1998a: 144, 148; 1998b: 57). Esta
seleccion incluye los desentendimientos (Mif3verstiindnisse).'*

13 A raiz de la dificultad suscitada por la traduccion castellana de los términos Mitteilung
(traducido como participacion, acto de comunicar, accion comunicativa) y Verstehen (traducido
como comprension, acto de entender) optaremos por emplear ambos términos en su idioma
original. En nuestra opinion, hasta el momento, la mejor formula para volcar estos términos al
castellano es la ofrecida por el equipo de traduccion de La sociedad de la sociedad (Luhmann,
2007; 1997b), liderado por el doctor Javier Torres Nafarrate. El término Mitteilung fue volcado
como el-dar-la-informacion-a-conocer y Verstehen como el-entenderla. Cabe mencionar que en
las traducciones inglesas se ha generado una controversia similar, Mitteilung se ha traducido
como utterance, act of utterance, imputation, 'y Verstehen como understanding, act of unders-
tand, comprehensive.

4 Para el término MifBversiindnisse tampoco existe una traduccion consensuada (se ha
traducido como incomprension, error de comprension, malcomprension). En este caso, nos
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3) Laseleccion “informacion” indica la duplicacion incongruente del men-
saje, producto de su codificacion autorreferencialmente emitida y su des-
codificacion autorreferencialmente comprendida (Luhmann, 1998a: 144;
2007: 62). De esta manera, la autorreferencia atribuida a los sistemas
psiquicos garantiza la intransmisibilidad inmediata de la informacion, sin
que las perspectivas incongruentes imposibiliten la unidad sintética de la
operacion comunicativa. Gracias a ellos, el modelo de la TGSS puede dis-
tanciar su modelo informacional sintético de las teorias clasicas de la in-
formacion."”

4) Sistemas Sociales menciona una cuarta seleccion, aunque externa a la
unidad de la comunicacion: la seleccion aceptacion/rechazo (Luhmann,
1998a: 148). Esta seleccion puede fungir como recursor contingente ¢
improbable de enlace para otra propuesta comunicativa de sentido para
ser comprendida como respuesta.

3.2.1. Informacion: sintesis de cuatro selecciones y dependencia
informacional

Para tratar este tema resulta de provecho replantear una clasica pregunta
de Weaver (1984: 37): ;cual es la unidad informacional irreductiblemente
social de la comunicaciéon? Reformulada para el contexto de la TGSS, que
renuncia a admitir al lenguaje como fuente eminente de informacion so-
cial y que se autoimpone una clausula de autorreferencia para toda infor-
macion sistémica,'® la pregunta es: ;la sintesis comunicativa construye la
unidad irreductible de la informacion social? En términos mas sociologicos,
Jhay en la unidad operativa de la comunicacion un procesamiento social de
sentido sistémicamente diferenciado del sentido social procesado por los
“alteregos” en situacion de doble contingencia?'” Martens (1991: 634) y Vis-
kovatoff (1999: 502) detectaron que esta interrogante cuestiona el modelo

permitimos emplear el término desentendimiento al solo efecto de resaltar la distincion entre
Verstand y Verstehen hecha por Luhmann y la sutil inclusion del primero en el segundo.

15 En adelante utilizaremos indistintamente los términos procesador, fuente y selector para
referir a la instancia productora de informacion.

16 Para ampliar los fundamentos de esta clausula en el ambito de la TGSS, remitimos a la
segunda definicion de complejidad dada por Sistemas sociales (Luhmann, 1998a: 50-51; 84).

17 Estos interrogantes perfilan de un nuevo modo la relacion entre las dos emergencias de
lo social en la TGSS: la emergencia de la dimension social del sentido en la constitucion de la
doble contingencia (Luhmann, 1998a: 121) y la emergencia de la comunicacién como operacion
formadora de sistemas sociales. Estamos abordando estos problemas en el ambito de trabajo de
investigacion de la catedra “Niklas Luhmann y la sociologia de la modernidad”.
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sintético de produccion de informacion autorreferencialmente social de la
TGSS.

En primer lugar, el interrogante concentra la atencion en el principio de
intransferibilidad de la informacion y en la infraestructura informacional asu-
midos por el modelo sintético de la TGSS. La infraestructura informacional de
la comunicacion es conformada por dos procesadores autorreferenciales de in-
formacion psiquica, integrados a la unidad operativa de la comunicacion
mediante las selecciones Mitteilung y Verstehen. Grafiquemos:

(alter-emisor) [Mitteilung/Informacion,, (1,,)]
(ego-receptor) [Verstehen/Informaciony, (I,)]'8
[Mitteilung/l,/Verstehen/1,)] — 1,,/1,=1. — [Mitteilung/1/Verstehen)]

Desde el punto de vista informacional, la sintesis implica el paso de
un esquema de cuatro a otro de tres selecciones. Este paso se da porque la
sintesis reintroduce los procesamientos psiquicos de informacion (I, [,) en
una unidad sintetizada de informacion comunicativa (I), e implica que la
comunicacion no emerge por sintesis sino por reintroduccion agregada de
informaciones de procesadores psiquicos.

En si mismo, este modelo no representa inconveniente alguno. Sin em-
bargo, en el marco de la TGSS, representa un problema inadmisible. La reintro-
duccion agregada contradice el principio de intransferibilidad de informacion
de los sistemas autorreferenciales, y debilita, consecuentemente, la indica-
cion de la comunicacion como una unidad informacionalmente emergente.

De la cuestion anterior se precipita, en segundo lugar, un problema
mayor: si la produccion de informacién comunicativa no se diferencia de la
produccion informativa de los procesamientos psiquicos de sentido, se ge-
nera una dependencia informacional (Luhmann, 1998a: 145-146) de cada
comunicacion con respecto de la informacion psiquicamente procesada. De
esta manera se vuelve condicion informacionalmente suficiente del sistema
social. En otras palabras: hay emergencia comunicativa porque hay depen-
dencia informacional en la unidad de la operacion."®

18 Esto se complementa con lo dicho sobre la incongruencia de perspectivas (supra, nota 6).
19 La dependencia informacional se manifiesta de otro modo en el caso de la comunicacion
sin Mitteilung (Luhmann, 1998a: 151). Este caso surge de las caracteristicas y funcion de la
seleccion Verstehen. Como se ha seflalado, ésta cierra la sintesis comunicativa a partir de rein-
troducir la diferencia Informacion/Mitteilung. El caso de la comunicacion sin Mitteilung pone
de manifiesto la dependencia informacional de la comunicacion con al menos uno de los proce-
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La dependencia informacional cuestiona el uso del principio cibernético
order from noise para explicar la emergencia autorreferencial de la comunica-
cién como informacion, porque vuelve ambivalente la distincion entre order
y noise y evidencia la indemostrabilidad informacional del from. Razon por
la cual, a nuestro pesar, debemos distanciarnos del notable aporte de William
Rasch: el modelo luhmanniano no sita al sistema psiquico como noise ex-
terno sino como “informacion” interna de la operacion comunicativa. Por
lo tanto, el nudo de los vinculos entre Luhmann y Von Foerster no se deja
atar en la correlacion de distinciones order comunicativo/noise psiquico.?

El rol del concepto de acoplamiento estructural, complemento tedrico
de la clausura operativa en la TGSS, queda entre paréntesis ante estos proble-
mas. La critica de la clausura operativa limita, correlativamente, los aportes
provenientes de este importante concepto. En todo caso, para recuperar su
potencial teorico resultaria sumamente util responder como funciona el
acoplamiento estructural sin clausura operativa de sistemas.

Por tltimo, queremos vincular la dependencia informacional con la inte-
gracion selectiva de procesamientos psiquicos de sentido en la comunicacion.
Ambas implican que la operacion comunicativa en lugar de clausurarse, se
abre, integra y depende de los procesamientos psiquicos de informacion,
quebrando asi su pretension de clausurar operacionalmente a “lo social”
respecto de “lo psiquico”. El problema de la integracién comunicativa de
procesamientos psiquicos a través de la dependencia informacional vuelve a
mostrar la insuficiencia de la critica comunicativa de la “sujetologia”.

3.2.2. Verstehen: Tragical Choices de un sistema clausurado
operativamente por un sistema de su entorno

En su mayor nivel de abstraccion, la seleccion Verstehen puede ser actuali-
zada tanto en forma social como psiquica, ya que conforma un procesamien-

sadores psiquicos de sentido, por ejemplo la atribucion de la diferencia Informacion/Mitteilung
aun volcan en erupcion (Mitteilung) por medio del cual los dioses (alfer) expresan su furia (infor-
maci6n). Debemos, y agradecemos, la observacion a uno de los evaluadores del articulo.

20 Las tensiones generadas por esta dependencia han estimulado la formulacién de modelos
informacionales alternativos dentro de la TGSS. Aunque no haya espacio aqui para analizarlos, que-
remos mencionar el modelo culturalista de Viskovatoff (1999) y el modelo hiperincursivo de
Leydesdorff (2003). Ambos coinciden en replantear la dimension colectiva del modelo informa-
cional. Para ello han propuesto una tercera fuente de informacion cuya materialidad colectiva so-
portaria y especificaria lingiiistica y culturalmente un tipo de informaciéon comunicativa que
ya no seria atribuible a procesamientos psiquicos, sino a las consecuentemente revaluadas
“estructuras de expectativas”.



PIGNUOLI ET AL.: TENSIONES Y QUIEBRES TEORICOS DEL CONCEPTO... 939

to de sentido que indica el tratamiento autorreferencial de la autorreferencia
de otro sistema autorreferencial (Luhmann, 1996b: 93-94; 1998a: 89, 151).
Considerando la funcion central de la seleccion Verstehen para lograr el cierre
sintético de la unidad comunicativa, esta referencia ambivalente de la selec-
cion Verstehen impone la necesidad de distinguir Verstehen comunicativa de
Verstehen psiquica. La importancia metodoldgica de esta distincion es dificil
de exagerar. Para fundamentarla, la TGSS ha ofrecido cuatro candidatos que
discutiremos a continuacion.

En primer lugar, se apela al argumento taxonémico para distinguir
percepcion de Verstehen comunicativa (Luhmann, 1996b: 115; 1998a: 152;
1995b: 45-46). Seglin este argumento, s6lo los sistemas psiquicos son capaces
de operar y comprender (verstehen) perceptivamente, y conforman un presu-
puesto necesario del entorno para la emergencia de la comunicacion. Una vez
emergida, la comunicacion se diferencia sistémicamente de los rendimientos
perceptivos. Dentro de ella, la seleccion comunicativa Verstehen es definida
como la experimentacion de la coaccion a seleccionar en respuesta a una
propuesta de sentido, y margina la actualizacion de correlatos perceptivos
al entorno paralelo de la comunicacion (Luhmann, 1995b: 45).

Lataxonomia emplea una distincioén teéricamente débil, no salva la ambi-
valencia referencial, la desplaza apenas y la vuelve a imbricar en nuevas tensio-
nes. Antes de la taxonomia la pregunta era ;como se distinguen Verstehen
comunicativa y Verstehen psiquica? Después de ésta la pregunta serd ;como
se distinguen percepcion de Mitteilung/Informacion y Verstehen comunicativa
de Mitteilung/Informacioén de manera tal que se garantice la irreductibilidad
entre comunicacion y conciencia??! La pertinencia del interrogante surge de
la postulacion fenomenologica de la Verstehen comunicativa, donde ésta es
identificada como procesamiento perceptivo de sentido.??> Consecuentemente,
la presion por distinguir “socialmente” a la seleccion Verstehen del correlato
perceptivo de la comunicacion sigue vigente.

2l Atento a estas ambivalencias, Schwanitz propuso —continuando una idea de Luhmann—
que la percepcion “provides communication with a surplus of pre-understanding, which in
turn is treated as an ‘inviolate level’ by communication itself” (Schwanitz, 1996: 496, cursivas
nuestras). Aunque aceptemos esta fuga hacia la temporalidad, la cuestion se mantendra intacta,
pues ;como se distingue preunderstanding de understanding si el “excedente” (surplus) per-
ceptivamente producido no se diferencia del seleccionado como Verstehen?

22 Lo cual, ademas, desautorizaria la distincion entre operacién comunicativa y correlato
psiquico “presumible en el entorno” —Ilos sistemas psiquicos procesan sentido observando
la comunicacion, sin que su experimentacion 'y su accion integren la operacién comunicativa
(Luhmann, 2007: 58)—. Esto permite delinear una problematizacion de la ambivalencia de
todos los co- (co-relato; co-irritacion, co-evolucion) senalados por Luhmann.
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Un segundo candidato es sugerido por “Los sistemas comprenden a los
sistemas” (Luhmann, 1996b; 1986), donde se interpreta la seleccion Verstehen
como seleccidn incursivamente comunicativa, siendo aun recursivamente
psiquica (Luhmann, 1996b: 114). Su falencia es evidente: deja intacta la
pregunta e introduce una ambivalencia extra, inadmisible para la TGSS, /,como
se distingue la seleccion Verstehen si es interpretada en funcion psiquica y
comunicativa a la vez? Es decir, admitir esta propuesta implica, o bien re-
nunciar a la teoria de sistemas clausurados en la operacion, o bien postular
un tercer sistema emergente que incluya a sistemas sociales y psiquicos. En
ultima instancia, este candidato evidencia que la reduccion comunicativa
de complejidad integra a la percepcion en la tercera seleccion de la sintesis.
La TGSS reconoce esta integracion en la comunicacion sin Mitteilung y en la
comunicacion no lingiiistica: no podria considerarlas como comunicacio-
nes si la percepcion fuera incapaz de actualizarse comunicativamente; y lo
reconoce también en la integracion comunicativa de los desentendimientos
(Mifsverstindnisse) y el imperativo de silencio que recae sobre la Verstehen
comunicativa (Brier, 2007; Greshoff, 2008).%3

Eltercer candidato es el argumento que sostiene la diferenciacion tempo-
ral entre sistemas psiquicos y sociales (Luhmann, 1995a: 59). Al respecto,
cabe extender los analisis de la dependencia informacional y afirmar que
hay una dependencia temporal de la comunicacion con los procesamientos
psiquicos de sentido. Esta afirmacion puede observarse en el tratamiento de
la duracion de la comunicacion (Luhmann, 1997a), la dependencia temporal
surge de la integracion de la temporalidad psiquica de cada uno de los “alter-
egos” en la temporalidad comunicativa, y complejiza la unidad temporal de
la operacion comunicativa a partir de la simultaneidad de procesamientos
de sentidos asincronicos que soporta. De todos modos, este candidato me-
rece un tratamiento mucho mas detenido, que no podremos encarar en este
espacio. Para encuadrarlo adecuadamente habria que examinar los limites
de la correspondencia general entre temporalidad sistémica y diferenciacion
asumida por la TGSS.

El ultimo candidato es ofrecido por La ciencia de la sociedad (Luhmann,
1996a), donde se sostiene que la distincion se produce entre la discrecion re-
querida por la comunicacion y el continuo constitutivo de la autopoiesis cons-
ciente (Luhmann, 1996a: 24). Este argumento es, desde un punto de vista
sistémico, alin mas insostenible que los anteriores. Las razones son, al menos,

2 La demostracion de la ambivalencia y la continuidad entre las Verstehen psiquica y
comunicativa también puede hacerse analizando el vinculo entre la actualizacion de ambas
selecciones y su continuidad en el medio de sentido. Debemos, y agradecemos, esta observacion
a uno de los evaluadores del articulo.
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dos: 1) si lo concedemos se quiebra el inviolate level entre comunicacion y
conciencia, ya que la comunicacion introduce operativamente una discrecion
en los sistemas psiquicos para asi poder reintroducirla en su reduccion especi-
fica de complejidad. Por lo tanto, la “disyuncion exclusiva” (Luhmann, 1996a:
25) seria generada psiquicamente por la comunicacion; 2) no lo concedemos
porque la distincion discreto (operativo)/continuo (proceso) devuelve a la
teoria su “vacio tedrico” acerca del sistema psiquico, desnudando el falso
apoyo que le comporta, pues desidentifica el proceso fenomenolédgico de la
conciencia con la operacion psiquica.?*

La sucesion de candidatos y fracasos hace mas urgente e irresoluble el
problema de la ambivalencia referencial, y convoca a ampliar la reflexion.
En primer lugar, el recorrido hecho abre el foco a un problema previo que
rige la irresolubilidad de la cuestion, a saber, la desdiferenciacion operativa
entre selecciones sociales y operaciones psiquicas dentro de la reduccion
de complejidad comunicativa. Elder-Vass (2007: 423) sefialé que esto se
produce porque la TGSS carece de un mecanismo de abstraccion que permita
(re)introducir un umbral de emergencia en la recursividad psiquica.?® Por
nuestra parte, preferimos desarrollar sus consecuencias logicas. Si percepcion
y Verstehen comunicativas son indistinguibles en cuanto referidas sistémi-
camente al procesamiento psiquico del receptor —cuestion agravada por
la dependencia informacional—, no se puede concluir sino que la clausura
sintética se produce gracias a una coirritacion del, supuesto, entorno psiguico.
Pero, cuan admisible resulta que la comunicacion alcance la unidad de su
operacion fuera de sus propios limites operativos? En segundo lugar, la desdi-
ferenciacion indica que el principio de discontinuidad causal entre 6rdenes de
realidad es expulsado del lugar articulador entre teoria de la comunicacion y
teoria de sistemas. La fension ocupa la plaza y explicita una disyuntiva en-
tre tragical choices: o bien afirmar que la comunicacion clausura su unidad
con operaciones de su entorno o bien afirmar que la emergencia y la recursi-
vidad de la comunicacion integran selectivamente procesamientos psiquicos

24 Podria invocarse, a modo de quinto candidato, el trabajo sobre la percepcion realizado
por la TGSS en su teoria de los mecanismos simbioticos. Este candidato presenta la debilidad de
que, precisamente por tratarse de un mecanismo simbidtico, su referencia sistémica es psiquica
antes que organica. Por tanto, el mecanismo simbiotico de la percepcion (mecanismo de la verdad
y del arte) amplia ain mas la complejidad de las distinciones procesadas comunicativamente,
ya que a los procesamientos psiquicos habria que agregarle los procesamientos organicos
(aisthisis, el aparato sensorial).

25 Sawyer (2001) sefial6 que el emergentismo individualista tiende a tener problemas para
resolver las paradojas del individualismo metodologico, y que el emergentismo colectivista tiende
a encontrarse con los callejones sin salida del reduccionismo colectivista. Podemos agregar que
el emergentismo comunicativo tiende a tener problemas con la desdiferenciacion operativa.
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en la formacion y autoorganizacion de sistemas sociales. En tercer lugar,
por todo esto y hasta tanto no sea resuelta la cuestion, la diferenciacion y
el estatuto antihumanista de la comunicacién habran de reconocerse como
conjeturas.

4. Interrogantes comunicativos e interrogantes sistémicos:
desacoplamiento de horizontes de reproblematizacion

En nuestro derrotero hemos detectado la siguiente serie de tensiones:

1) Ensuemergencia social, la reduccion comunicativa de complejidad de-
be integrar procesamientos psiquicos de sentido dentro de la unidad sinté-
tica de la comunicacion. Esto dispara una serie de inconsistencias internas
(desdiferenciacion entre operaciones psiquicas y selecciones sociales, de-
pendencia informacional, integracién de percepciones comunicativas) que
evidencian tanto la indemostrabilidad del caracter social de la comunica-
cion sin dicha integracion como la fragilidad del estatuto antihumanista.

2) Lamencionada integracion genera una dramatica disyuntiva entre tragical
choices: afirmar que la comunicacion clausura su unidad con operaciones
de su supuesto “entorno” o afirmar que la emergencia y la recursividad de
la comunicacion integran procesamientos psiquicos en la formacion y
autoorganizacion de sistemas sociales.

3) Laoposicion entre tragical choices explicita la insuficiencia de la critica
comunicativa a la “sujetologia” y la paradoja de la incomunicabilidad co-
mo argumentos descriptivos y explicativos de la diferenciacion sistémica
entre sistemas sociales y sistemas psiquicos, fracturando el isomorfismo
teorico entre exclusion del sujeto y exclusion de procesamientos psi-
quicos de sentido.

La formulacion general de nuestras conclusiones es la siguiente: las ten-
siones internas entre sus grandes innovaciones colocan a la TGSS en una situa-
cion critica. Las pretensiones antihumanistas del concepto de comunicacion
son empujadas a convertirse en un obstaculo epistemoldégico (Bachelard,
1974), pues provocan expectativas que no pueden ser satisfechas e impiden
que la TGSS profundice la investigacion sistémica en comunicacion y siste-
mas sociales, y, no obstante, a pesar de padecer estas evidentes tensiones y
debilidades, no pueden ser sustituidas.

Entendemos que esta situacion, lejos de ser dramatica, genera un contexto
propicio para profundizar la investigacion, pues facilita la identificacion de
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areas de vacancia y de problemas de segundo orden dentro de la TGSS. Las
oportunidades generadas por la discusion del eje “concepcion social, comuni-
cacion y antihumanismo” no pueden ser simplificadas. Por ello, la conjetura
de la diferenciacion operativamente clausurada entre sistemas sociales y psi-
quicos no puede ser invocada sin nuevos elementos de juicio. Inversamente, la
critica tampoco puede adquirir el estatuto de refutacion de la TGSS: nada en
estas tensiones atenta contra la demostrada plasticidad de la TGSS ni impide
que puedan ser reintroducidas como problemas de segundo orden, reforzan-
do la presion sobre la produccion de innovaciones. Esto nos aleja de la sobre-
valuacion tedrica y el retorno al actor realizados por Greshoff (2008) a partir
de estas criticas a la emergencia comunicativa.?

En cuanto a la reintroduccion de la emergencia como problema de se-
gundo orden, ya existen trabajos innovadores. La critica de Elder-Vass (2007)
aporta, mas alla de sus importantes omisiones sobre el rol de la emergencia
en la TGSS, la posibilidad de profundizar, especificar y, eventualmente,
transformar el modelo emergentista de la comunicacién, a través de una
investigacion sobre los mecanismos emergentes.?” En el marco de las “re-
cepciones latinoamericanas” (Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate, 2000),
encontramos propuestas promisorias como la delineada por Galindo (2007),
quien propone pasar de la emergencia de la comunicacion a la emergencia
del lenguaje y de la emergencia de sistemas sociales a la co-produccion de
conciencias y comunicaciones. Mascarefio (2008) también ha propuesto un
enriquecimiento de la emergencia de la comunicacion, a través de una reva-
lorizacion de la investigacion sobre el rol de la accion en la comunicacion.

En cuanto a la reintroduccion del antihumanismo como problema de
segundo orden, cabe preguntarse si éste constituye el mejor aporte de la
TGSS a la discusion disciplinaria sobre el estatuto sociologico de la comuni-
cacion. Por ello, en ningiin momento del trabajo se ha retomado el antiguo
interrogante ““;como es posible excluir a los hombres de y por 1a sociedad?”’;
mas bien hemos coqueteado con su inversion: “;cémo es posible que ni si-
quiera el ‘antihumanismo radical’ de Niklas Luhmann haya podido excluir
suficientemente al “hombre’ de la comunicacion y de la sociedad?”. Parale-
lamente, queremos resaltar que la tension entre la concepcion social y el anti-
humanismo es una inconsistencia especifica de la TGSS, y no conforma una
contradiccion general. De hecho, algunas vertientes tedricas comparten con

20 Por otra parte, para ganar eficacia, las criticas al lugar del actor deberian dirigirse,
prioritariamente, a la tesis del autoagenciamiento de la comunicacion antes que a la autopoiesis
y a la emergencia.

27 Probablemente el texto de Luhmann mas apropiado para esa linea de trabajo sea “Los
sistemas comprenden a los sistemas” (Luhmann, 1996b).
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la TGSS el interés por polemizar con los “obstaculos humanistas” de las cien-
cias sociales —sin ir mas lejos, la teoria del actor-red de Latour o el post-hu-
manismo de Haraway—, y que, lejos de renunciar al concepto de comunica-
cion, lo reelaboran a través de una discusion profunda de la concepcion de
“lo social”. Encontramos un intento de avanzar en esta direccion en el trabajo
de Farias y Ossandon (2006).

Por tltimo, a modo de cierre del trabajo, retornamos a los objetivos inicia-
les, en cuyo marco queremos mencionar la iltima consecuencia problematica
a la que hemos arribado: el proyecto de un emergentismo comunicativo,
[esta en condiciones de brindar el suficiente soporte epistemoldgico para las
“pretensiones antihumanistas” de un programa de investigaciones en teoria
general de sistemas sociales autorreferenciales y autopoiéticos?
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